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SZECHENYT ISTVANNAK,
A ,LEGNAGYOBB MAGYAR™-NAK A HELYE
A SZERB TORTENELMI TUDATBAN

’

The Place of Istvan Széchenyi, the “Greatest Hungarian”,
in Serbian Historical Consciousness

A szerb torténeti irodalom ritkan és akkor is altalaban negativ értékeléssel viszonyul a
magyar torténelmi egyéniségekhez. A ritka kivételek kozott is kivétel a Széchenyi Istvan-
rol alkotott pozitiv torténelmi dsszkép. Ebben a tanulmanyban a Széchenyiek a szerb, a
magyarorszagi szerbek és a szerbiai torténeti irodalom Széchenyi-képével foglalkozik a
szerz6, kiilonos tekintettel a ,legnagyobb magyar” elhaldlozasanak koriilményeire és
visszhangjara.

Kulcsszavak: szerbek, nyelvhasznalat, reformator, torténelmi kép, halal, temetés, torténel-
mi egyéniség

Széchenyi Istvan azon kevés magyar torténelmi személyiségek koz¢ sorol-
hato, akiknek tobb évszazadra visszamendleg meghatarozott helyiik van a szerb
torténelmi tudatban. Széchenyinek nemcsak hogy helye van, hanem a szerb tor-
téneti irodalom reformatori nagysagat és liberalis politikai szereplését pozitivan
itélte meg, és értékeli ma is.

A napjainkban kialakult Széchenyi-képhez nagymértékben hozzjarul a tény,
hogy a szerb tanulok mar az altalanos iskolai tankdnyvekben talalkoznak Szé-
chenyi Istvan nevével, majd ismereteiket a kozépiskolaban bdvithetik. Széche-
nyi Istvan tehat egyike annak a 29 magyar torténelmi személyiségnek, akik mar
az alapfokt képzés folyaman bekeriilnek a szerb tanuldk torténelmi tudataba.l A

1 Err6l bévebben: Nebojsa Jovanovié: Leksikon licnosti udzbenicima istorije. Novi Sad,
2001. Ebben a lexikonban Széchenyi Istvan mellett, kisebb vagy nagyobb terjedelem-
ben, a szerz6 a kovetkezokrol emlékezik meg: Andrassy Gyula, Arpad fejedelem, Bartok
Béla, II. Béla kirdly, III. Béla kiraly, IV. Béla kiraly, Deak Ferenc, Dozsa Gyorgy (hiba-
san Doz DPerd), Horthy Miklés, Hunyadi Janos, Hunyadi Matyas kiraly, 1. (Szent) Istvan
kiraly, Kallay Benjamin, Karolyi Mihaly, Karoly Robert kiraly, Kossuth Lajos, Kényves
Kalman kiraly, IV. Kin Laszl6 kiraly, Luxemburgi Zsigmond kiraly, Maria kiralynd, Na-
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Nebojsa Jovanovi¢ szerkesztette 4 torténelemtankonyvekben szereplo személyek
lexikona a Széchenyirdl sz6l6 cimszohoz az adatokat a Magyarorszag torténelmé-
vel foglalkoz6 orosz nyelvii konyvbol meritette. Ezt a tényt azzal magyarazhat-
juk, hogy nyelvtudas hijan a szerzd csak ily modon juthatott bizonyos verifikalt
informaciokhoz. A cimszoban nagy vonalakban ismertette Széchenyi reformkez-
deményezéseit, miiveit, majd ezt irta: ,,Széchenyi Istvan személye kapcsan a ma-
gyar torténetirasban nagy ellentétek allnak fenn. A nemesi-burzsoa torténetiras az
uralkodohdazhoz valo kapcsolatat emelte ki, és a szinte ellenséges allasfoglalasat
az 1848-as forradalommal szemben, s igy 1867-t6l Széchenyi-kultuszt teremtett.
Az orszag nem magyar lakossaga irant tanusitott tolerans viszonyulésaért kora-
nak szerbsége becsiilte és nagyra tartotta.” (JOVANOVIC N. 2001:311)

A szerbség ¢és a Széchenyi csaladi ismeretsége nem Széchenyi Istvan szer-
biai utazasaval vette kezdetét, hanem édesapjanak, Széchényi Ferencnek ezt
megeldz6 szertedgazo kapcsolatai folytan. S itt elsdsorban Stefan Stratimirovi¢
karlocai ortodox érsekkel vald talalkozasaira és beszélgetéseire gondolunk.
Stratimirovi¢ maganlevelezésében nemegyszer fordul eld a Széchenyi vezeték-
név az apa, vagy pedig fia, Istvan vonatkozasaban. A Széchenyiek a szerbségrol
Széchényi Ferenc és Stratimirovi¢ kapcsolata révén szereztek informaciot, még
ha ez esetenként a hires szerémségi—karlocai bor ajandékozasardl szolt is.2 En-
nek a kapcsolatnak pozitiv iranyba valo fejlddését nagyban befolyasolta mind-
kettdjiiknek a szabadkémiives mozgalomhoz valé tartozésa.

Széchenyi Istvan 1830-ban a Duna-szabalyozas soran keriilt szorosabb kap-
csolatba Szerbidval, s ismerte meg kozelebbrdl. Szerbiai tapasztalatair6l és isme-
retségeir8l Napldjanak erre vonatkozo feljegyzéseibél értesiilhetiink. (SZECHE-
NYI L 1978) A személyes kontaktusok és kotédések nem mondhatok egyiranyu-
aknak. A Széchenyi Istvan egyéniségérol és kozéleti szereplésérdl szolo hireket
egyarant figyelemmel kisérték mind a magyarorszagi szerbek, mind a szerbiai
kozvélemény. Az elobbiek elsdsorban koranak politikai csatdrozasaiban jatszott
szerepét, szerepvallalasat értékelték, mig a szerbiai kdzvéleményt azon tevékeny-
sége buvolte el, amely a ,,haza folemelkedését” és elorehaladasat szolgalta.

Eletmiivének értékeldi szerint (Petar Kresti¢) Széchenyi tevékenysége hatést
gyakorolt a ,,magyarorszagi szerbségre is”, kiillondsen a 19. szazad harmincas,
negyvenes ¢s Gtvenes éveiben. Ezek az évek jelentették ,,Széchenyi munkalko-
dasanak” aranykorat. (KRESTIC P. 2003) Allitdsa szerint Széchenyinek a haza
folemelkedésén valo munkalkodasa ritkasdgszamba ment, és egyarant ,,hatassal

polyi Laszlo, II. Rakoczi Ferenc, Szapolyai (Zapolya) Janos kiraly, Tahy Ferenc, Tomori
Pal, Zrinyiek.

2 Err6l bévebbet a karlocai Arhiv SANU-ban levd Stratimirovié-levelezésbdl lehet meg-
tudni.
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volt mind a magyar népre, mind Magyarorszag »széles néprétegeire«, fiigget-
lentil azok nemzeti hovatartozasatol”. Ez a magyarorszagi szerbség korében
kivaltképpen érezhetd volt. igy Petar Kresti¢ kiilon foglalkozik Széchenyinek
Teodor Pavlovi¢, a Serbske narodne novine szerkeszt6jére gyakorolt hatasaval.
,»Tény, hogy Pavlovi¢, akit a szerb nemzeti megujhodas egyik kiemelkedo egyé-
niségeként tartanak szamon, sokat tanult Széchenyitdl, és gyakran a gyakor-
latban is alkalmazta Széchenyi médszerét, pillanatokra szinte el volt biivolve
Széchenyi egyéniségétdl.” A (magyarorszagi) szerbség a reformkor politikai
csatdrozésaiban nyiltan Széchenyi mogé sorakozott fel, és annak a véleményeé-
nek adott hangot, hogy ,,az ellenzék vezérei, Batthyany grof, Teleki és Kossuth
még nem néttek fel Széchenyi nagysagihoz”. (KRESTIC P. 2003:104)

Ami a magyarorszagi szerbséget végérvényesen a Széchenyivel vald ro-
konszenvezésre késztette, az Széchenyinek az erészakos magyarositas ligyé-
ben vallott allaspontja volt. Széchenyinek a Magyar Tudomanyos Akadémian
1842. november 27-én megtartott beszédében a magyar nyelv hivatalossa téte-
le kapcsan meggyd6zodéssel allitotta: ,,... ha egyenld koriilményileg a nagyobb
szamban a nagyobb erd, mit senki sem tagad, ugyanazt hissziik: nemzetiséget
csak ugy rakenhetni barkire is, ki éppen kezeink kozé jut, mint példaul meszet
a falra, vagy mdzat fazékra? Es azt hissziik: parancs mar elégséges, hogy va-
laki nemzeti sajatsagabol kivetkézzek? . ,, A mas véri, a mas ajki, sot nem egy
magasztos lelkiiletii, nemzet-fonnallasi abrandaiban bona fide még bamul is:
egyenesen kegyelemnek miért nem veszi mindazt, példaul a szlav, érette és vele
tenni szandoklanak, és a kelletnél hevesebben védi vérét, miben annyi magyar
szintugy kivan, sokszor vajmi erds példaval jar elol, mert mindennek meg van
sajat hatara...” Amde Isten elbtt mindazon kisérletekben, melyekkel a tulhév
vérlinket terjeszteni, és eképp nemzeti létlinket biztositani buzog, nem kényte-
len-e latni Magyarorszagban minden mas ajku — s kérdezziik meg oket, hadd
szoljanak ok — sokkal tobbet, mint a magyar nyelv torvényesitését? Legyiink
végtére igazsagosak.”3 (SZECHENYT I. 1903) Ebben a beszédében Széchenyi
a magyar nyelv terjesztésének liberalis felfogasa mellett foglalt allast, de nem
vesztette reményét, hogy a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek beilleszkednek a
Htorténelmi magyar nemzetbe”, amit a késobbiekben Wesselényi, majd a redlis
politikai szintéren E6tvos is meghirdetett. Eotvos Széchenyi beszédét azért tar-
totta fontosnak, mert szerinte 6 volt az els6, aki ,,a nyelvbéli és historiai nemze-
tiség kozott 1étezo ellentétet belatta”, s ramutatott azokra a veszélyekre, ,,melye-
ket a nemzetiségnek hibés értelmezése hazankba hozhat”. (GALANTAI J.—: 9)

Széchenyi beszédét a magyarorszagi szerb sajto és kozvélemény tiizetes
elemzésnek vetette ala. Széchenyihez leveleket intéztek, kozottiik egy olyat is,

3 Széchenyi Istvan 1842. november 27-én mondta el akadémiai beszédét.
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melyet 250 szerb egyhdzi személy irt ala. S talan batran allithatjuk, hogy Szé-
chenyinek ez volt az a gesztusa, amellyel rendithetetleniil megalapozta helyét
¢s pozitiv elbiralasat a szerb torténelmi tudatban. Ezzel a pozitiv elbiralassal és
Széchenyi-képpel a Kossuth Lajosrol alkotott negativ képet allithatjuk szembe,
Kossuthot ugyanis a szerb torténelmi tudat a negativ konnotaciok halmazaval
fogadott és tart sziamon ma is.

Akét vilaghabora kozti idSszak torténeti irodalmaban az Ujvidéken mikodd
Istoriosko drustvo (Torténelmi Tarsulat) Hirado (Glasnik istorioskog drustva u
Novom Sadu) cimii folyodiratanak 1934. évi szamaban Dimitrije Kirilovi¢# publi-
cista az er6szakos magyarositas kérdésével foglalkozva —a revizionizmustol tar-
to szellemben — a ,, Magyarositas az egykori Magyarorszagon” (Pomadarivanje
u bivsoj Ugarskoj) cimmel irt tanulmanyt. Ebben a tanulmanyaban Kirilovi¢
abbdl az alaptézisbol indul ki, hogy a trianoni békeszerzédés megkotése ota
,,a magyarok allandéan azon munkalkodnak, hogy ezt revizionak vessék ala”.
Nézete szerint ily modon a magyarok arra térekednek, hogy bebizonyitsék, a
legnagyobb igazsagtalansagot élték meg azaltal, hogy bizonyos teriileteiket el-
vettek, mikozben azt allitjak: ,,... az egykori Magyarorszag teriiletén €16 kisebb-
ségeikhez 6k mindenkor végteleniil igazsagosan ¢s humanusan viszonyultak”.
Szerinte a hajdani Magyarorszag teriiletén miikdo oktatasi és kulturalis intéz-
mények 1étjogosultsagat is megkérddjelezték a mindenkori hatalomtartok, még
ha megalakuldsuk mas torténelmi feltételek kozott jatszodott is le, és ,,mint a
érvvel, hogy létrehozataluk tolerancidjuk ¢€s liberalizmusuk bizonyitéka”.

»-- A magyar allamfok abban a hitben éltek, hogy hibatlanok, ezért senkire
sem hallgattak. Még akkor sem, ha akadt kozottiik olyan, aki arra figyelmeztette
Oket, hogy asszimilacios torekvéseikben fogjak vissza magukat.” Még mieldtt
minden téren kialakult volna a nemzetiségi harc, Széchenyi Istvan grof arra fi-
gyelmeztette a magyarokat, hogy ne torekedjenek az erdszakos asszimilaciora,
mert az olyan Osszetlizéseket fog eléidézni, amelyekben a magyarok alulmarad-
nak. ,,Aki masokat akar beolvasztani — mondta 1842-ben Széchenyi az Akadémia
tinnepi tilésén —, annak egyediil kell asszimilacios erével rendelkeznie... Ez az erd
pedig egyediil a civilizacio ereje, amelyet kard nem szabdal, és amely el6tt a leg-
nagyobb hésiesség is fot hajt.” ,,Széchenyinek igaza volt. A magyar erdszakossag
asta meg a maga sirjat. A nemzetiségek megszabadultak ett6l az er6szakossagtol,
¢s ma, mint az egykori Magyarorszdg nemzetiségei, a szerbek, a romanok ¢és a
szlovakok sajat nemzeti allamaiknak elégedett polgarai.” (KIRILOVIC D. 1934)

4 Dimitrije Kirilovi¢ (1894-1956) ir6, konyvtaros, az Allami Levéltar igazgatoja. Az Ujvi-
déki Torténelmi Tarsulat (Istorijsko drustvo u Novom Sadu) megalakulasatol, 1928-tol a
Glasnikban szamos munkat jelentetett meg.
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A modern szerb torténeti irodalom nem sokban 1épett tovabb a Kirilovi¢-
féle érvelésnél, igy a szerb torténelem modern szintézisének szamitd Istorija
srpskog naroda (GAVRILOVIC S. 1981) cimii tobb kétetes alapmiiben sem,
melynek 6todik kotete az elsé szerb felkeléstdl a berlini kongresszusig terje-
do6 iddszakot taglalja (1804—1878). Széchenyirdl Slavko Gavrilovi¢ akadémi-
kus irt.> A magyarorszagi szerbség torténetének ismertetésekor a szerbeknek az
erdszakos magyarositas elleni mozgalmarol irva fejti ki, hogy a szerbek ter-
mészetesen visszautasitottak, mert ,,az ok nélkiili bizalmatlansag jelét vélték
benne felfedezni, annal inkabb, mert nekik érdemeik voltak Magyarorszag és
a Monarchia elérehaladasaban. Azt bizonygattak, hogy ezzel a tobb évszazados
magyar—szerb szovetség felbomlasat szeretnék elérni. Ezért 6k egytdl egyig az
elnemzetlenitést és magyarositast megtestesité Kossuth ellen voltak. Ellenében
a »nagy grofot«, Széchenyi Istvant allitottak, az eurdpai liberalizmusra timasz-
kodo6 széles nemzeti latokoriségével”. A szerbek visszautasitottdk a magyar-
sagnak ,,politikai nemzetként vald kossuthi meghatarozasat, viszont elfogadha-
tonak tartottdk a magyar nyelv bevezetését az allami adminisztracioba a latin
helyett...” (GAVRILOVIC S. 1981:41)

Széchenyinek a nyelvhasznalatrol kifejtett nézetei a szerbek eldtt — igy a
szerb torténészek el6tt is — mintegy kobe vésték a réla alkotott pozitiv torténelmi
véleményt.

Az adott kortilmények kozepette a magyarorszagi szerbség megkiilonboz-
tetett figyelmét igazolja az a tény, hogy mar kdzvetleniil Széchenyi halala utan
figyelemmel kisérte a torténéseket, és mar szinte halalanak pillanatdban meg-
hatarozta Széchenyi Istvan torténelmi helyét nemcsak a szerbség, hanem a ma-
gyarsag szempontjabol is. A Srbski dnevniké Széchenyi halalhirére a kovetke-
zbket irta: ,,Mult vasarnap, a romai husvét elsé napjan, egész Magyarorszagot,
de kulondsen a magyar népet pétolhatatlan veszteség érte, amelyet sohasem
fognak elgyadszolni. Ezen a napon, marcius 27-én, a Bécs melletti Doblingben
megtért dseihez Széchenyi Istvan grof.

Nincs Magyarorszagon olyan ember, aki ne hallott volna grof Széchenyi Ist-
vanrol. Senki sem torekedett nala jobban arra, hogy Magyarorszag anyagiak-

5 Slavko Gavrilovi¢ (1924-2008) torténész, akadémikus, egyetemi tanar. 1953 és 1955 ko-
z0tt a Vajdasagi Muzeum munkatarsa. Tobb évtizedes tanari munkaja soran a jugoszlav
népek torténetét adta eld. A Vajdasagi Torténeti Intézet egyik alapito tagja volt (1968).
Tudomanyos érdeklédésének kozéppontjaban a magyarorszagi szerbség, a hatarorvidék,
az elsd szerb felkelés és az 1848/49-es forradalom torténete allt. A budapesti és bécsi
levéltarakban végzett széles korii kutatdsainak eredményeként tobb 6nallé miivet és tu-
domanyos értekezést irt és szerkesztett.

6 Srbski dnevnik — Ujvidéken 1852-t6] hetente kétszer megjelend lap. Liberalis nézetei mi-
att 1864-ben, a csdszari és a szerbiai cenzura hatasara megsziintették megjelenését.
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ban folemelkedjen. A magyar népnek nem lesz tobbé ilyen nagy fia, aki ilyen
sokat tesz nemzete szellemi és anyagi fejlodéséért, mint 6. Mindenét, amije volt,
szivét, lelkét és gazdagsagat a magyar népnek szentelte, ezért még az ellenségei
is, mert masképpen nem is titulalhattak, a »legnagyobb magyarnak« nevezték.
— Széchenyi halalhirét minden pesti ujsag gydszkeretben az elsé oldalon kozol-
te.”” Majd a nekrolog irdja arrol is tuddsit, hogy Széchenyi temetését szerdara
tervezték, de mar kedden eltemették. Temetésén kevesen voltak, 50-60 nemes
azonban Osszegytlt, s a lelki tidvéért szolgaltatott gyaszmise utan f6ldi marad-
vanyait cenki birtokara szallitottak. ,,Széchenyi halalhire nagyon megrazta a
magyarokat, gyaszolja a Magyar Akadémia is, tagjai pedig a hiradas szerint egy
honapig gyaszruhaban fognak jarni.”

Széchenyi Istvan halalardl és egyéniségének nagysagardl a Matica srpska
kozlonye, a Budan megjelend Srbski Letopis 1860-ban megjelent elsd koteté-
ben valésziniileg Antonije Hadzié irt bacstztatot. O Széchenyi halalanak napjat,
1860. aprilis 8-at, a magyar torténelem ,,legszomortibb” napjanak tartotta, mert
»ezen a napon fejezodott be a magyar nemzet legnagyobb fidnak”, Széchenyi
Istvannak az élete. ,,Kevés olyan példat talalunk a torténelemben — irta a méltatd
—, hogy valaki nemzetében tigy lett kdzkedvelt, hogy azt allandoan biralta, hibait
¢és tévedéseit allanddan felrotta, és szinte arra kényszeritette, hogy anyagiak-
ban és erkolcsileg folemelkedjen. Széchenyi mindezt megtette, €s azon kevesek
kozé tartozott, akiknek sikeriilt kdzkedveltté valniuk a kiilonben igen hitt nem-
zet szemében.” ,,A haza és haladas fogalma egyet jelentett Széchenyi nevével.”
(HADZIC, A. 1860)

,» Volt azonban egy iddszak, amikor [a magyarsag] sajat tiizes vérétol vezérelve
elhagyta legnagyobb jotevojét, nem hallgatta meg tandcsait, sem pedig latnoki
szavait, de most, halala utan ismét fellobbant a nemzetben ez a szeretet... Fiai tole
tanulhattak meg, hogyan kell a hazaért dolgozni, és érte mindent felaldozni.”

A Srbski dnevnik majus 12-i szdméaban mar arrol tuddsitott a Pester Lloydra
hivatkozva, hogy a Széchenyi lelki tidvéért tartott gyaszmiséket betiltottak. Majd
par nappal késébb arrol, hogy Doblingben Széchenyi Istvan grof volt titkara,
Kiss Marton is ,,hirtelen megoriilt”. Ezekbol a hirekbdl arra is lehet kovetkeztet-
ni, hogy a szerb kdzvélemény is kételkedett a Széchenyi Istvan elhalalozasanak
kortilményeirdl terjesztett hivatalos hirekben.

Széchenyi Istvannak a szerbek el6tti tekintélyérdl szolnak azok a hivatkoza-
sok, amelyekrdl Jakov Ignjatovic irt Sima Milutinovi¢ Sarajlija® kapcsan, ,,Simo
[Milutinovi¢ Sarajlija] Széchenyi Istvan grofot igen tisztelte, mert minden te-

7 Srbske narodne novine. Br. 14. Pesta, 10. februar 1860.
8 Sima Milutinovi¢ Sarajlija (1791-1847) szerb ird P. P. Njego$ tanitdja, koranak haladd
szellemii egyéniségeivel, igy J. W. Goethével is kapcsolatban allt.
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vékenységét arra Osszpontositotta, hogy »a magyar nemzet szdmara sziikséges
valtozasokat« elérje.” (IGNJATOVIC 1861)

Halalanak huszadik évforduldjan Jovan Jovanovié¢ Zmaj Starmali c. folyo-
irata kozol ,,verses megemlékezést Széchenyirdl:

Se nem ama bronzba ontott szoborhoz — hanem a hds-vér emberhez

Unneplik ma emlékedet,
Bronzba 6ntétt hii képedet,
Koszorukkal tinnepelnek —

S ki is érdemelted.

[--]

Igy az egyik, tigy a masik,

Ki hogy latott, most ugy szolott,
Dicsérik a gondolkodot,

A népbarat, nemes grofot.

Mi meg szerbek, a nagy csendbdl,
Az egykori Vajdasagbol,
Mostohai a hazénak,

Kiket senki mar nem partol,
Arvan itt kiinn alldogalunk,

S csak bekandikalunk.

Pedig ma is csupasz fovel
Unnepliink az iinnepldkkel,
Hisz elsonek torekedtél,

Ne legyen itt mas, csak testvér,
Es hogy ,,Azsiét kiirtsad!”

Hej, ha Isten adta volna,

Es megtartjak jo tanécsod,
Koszorud ma tobb fonddna,

S szobrodon még szebb viragok,
A hazat nagy koszoruként
Olelné at a szivarvany,

S mostohaként most alatta

Egy lélek sem allna arvan.® (ZMAJ J. J.:1880)

A mai szerb kdzvélemény Széchenyi Istvan grofrol a gimnaziumok 3. osz-
talyainak szant torténelem-munkafiizetbdl szerezhet tudomast. Az ismertetd so-
katmondd, szuggesztiv cimmel jelent meg: Identitet srba (A szerbek identitasa)

9J.J. Zmaj versét Csuka Zoltan forditotta.
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— Radna sveska iz istorije za Il razred gimnazija, szerzéje pedig Rados Ljusi¢
belgradi torténész. (LJUSIC R.:2002) A magyarok a szerbek északi szomszédai
cim alatt foglalkozik a harmadikos tanterv alapjan a magyarorszagi nemesség-
gel a szerz0, majd a magyarok étkezési szokasai, legismertebb tancuk, a csardas
ismertetése utan keriil a munkafiizetben bemutatasra Széchenyi Istvan, a ,,19.
szdzad harom kiemelkedd politikai vezéregyéniségének egyike”. Széchenyit
Ljusi¢ Sava Babi¢nak 4 magyar civilizacio cimii konyvére hivatkozva mutatja
be. Liberalis reformerként és érdekl6dd utazoként jellemzi, aki nyugati utazasait
kovetden megjarta Szerbiat, valamint a dunai hajozas és uthalozat kiépitésén
munkalkodott. A Duna szabalyozasan valo ténykedésére is felhivja a figyelmet,
valamint arra, hogyan jott rd Széchenyi, mi minden okozta, hogy Magyarorszag
a tobbi nyugati dllamhoz viszonyitva lemaradt. ,,Miivelt és tavolba 14t6 kultur-
emberként Magyarorszag szakmai és miiszaki fejlodését szorgalmazta. Taktikus
¢s Ovatos reformer volt, allandoéan szem el6tt tartotta, hogy az udvarral vald
osszetiizése ne idézzen eld katasztrofat...” ,,... Egyszoval nagy formatumu egyé-
niség volt, hatalmas munkabirast, nagy otletek és praktikus megoldasok embe-
re.” Majd Hamvas Bélat idézve arra is kitér, hogy Széchenyi nézetei szerint az
egységes nemzetet azok alkotjak, akik magyarul beszélnek, de Magyarorszagot
abban a korban kiilonboz6 teriiletek és ,,kiilonbozé magyarok™ Osszessége al-
kotta, hogy ,,azokat, akik nem magyarok, most ne is emlitsilk”. A magyarok
pedig ezért nem lettek Nyugat-Eurdpa része — fejezte be a gimnazistaknak szant
méltatast a szerz6. Erdekesnek tiinik a tény, hogy a szerb identitdstudat meg-
alapozéasahoz Széchenyi életmiivének és torténelmi egyéniségének példajara is
sziiksége volt a tankonyvirdnak.

Majd a diakoknak szant kérdések koziil Széchenyivel kapcsolatban a kdvet-
kezokre vartak a valaszt: Miben jeleskedett Széchenyi grof? Miért volt fontos a
Vaskapu szabalyozasa a 19. szazad els6 felében? Milyen munkalatokat végzett
Széchenyi a Vaskapunal, és ezek milyen hatassal voltak a kozlekedésre, €s en-
nek melyik 4gara? Miért tulajdonit Széchenyi ekkora jelent6séget a nyelvnek a
nemzetté valas folyamataban? Kisérelj meg bovebb informaciokat szerezni arrol,
mikor kezdte meg munkéjat a Magyar Tudomanyos Akadémia? Mikor és miért
tiiztek Gssze a magyarok és a szerbek Széchenyi koraban? (LJUSIC 2002)

A munkafiizet Széchenyi-képe természetesen mar mast mutat, mint az idézett
miivek tobbsége. Mindent magaban foglal — a kitiinteté véleménytol a kiemelt
reformatori szerepig —, csak azt nem, amiért Széchenyi Istvan a magyarorszagi
szerbség osztatlan megbecsiilését élvezte, tehat az Akadémian elhangzott beszé-
dét. Ezt a megitélésben mutatkozo eltérést a magyarorszagi és ,,szerbiai” szerbség
Széchenyi-képe kozotti kiillonbozoségnek is tulajdonithatjuk. Meglatasunk szerint
a szerbeknek a ,,legnagyobb magyar”-rdl alkotott valtozatlanul pozitiv torténelmi
arculatat tavlatilag éppen az Akadémian elhangzott beszéde alapozta meg.
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The Place of Istvan Széchenyi, the “Greatest Hungarian”,
in Serbian Historical Consciousness

Serbian historical literature seldom adopts an attitude towards Hungarian histori-
cal personalities, and when it does, it usually tends to be negatively inclined. Istvan
Széchenyi is among these rare exceptions. The author of this study deals with Széchenyi’s
Serbian connections and the images of Széchenyi in the Serbian historical literature of
Serbs, both in Hungary and Serbia, with special regard to the circumstances and reac-
tions to the death of the “great Hungarian”.

Keywords: Serbs, language use, reformer, historical image, death, burial, historical
personality
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