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MILORAD PAVIC PUSKINI FLEURJE

Milorad Pavicé’s Fleur of Pushkin

A tanulmany Puskint és Pavicot szellemi kortarsakként, miivészi ikerparként mutatja be,
ramutat tovabba hogy Pavi¢ ugyanannyira volt fontos a XX. szazad végének eurdpai irodal-
maban, mint Puskin az el6z6 évszazadban. Az irodalmi alakok és a kdzvetités 6sszekapcso-
lasanak segitségével igyeksziink bizonyitani, hogy a forditdi eréfeszités sohasem nélkiilozi
az autopoétikus alapelemet.

Kulcesszavak: Alekszandr Puskin, Milorad Pavi¢, Anyegin, szerb forditds, dandyzmus,
Martin Zadek, alomtolmacs, hasonmas, barokk.

, Citalac ¢eka na slik ruze,
pa hajde, Sto pre srocimo ga. ‘!

Amikor Szveta Litvak és Nyikolaj Bajtov, moszkvai avantgard miivészek
(performanszaik helyenként nyilvanos, kdlcsonds, vérre mend korbacsolast is
tartalmaznak) nemrég meglatogattak, konyvespolcomon észrevették az Anye-
gin szerb forditasat. Rarontottak, mint a csodara éhezdk, és egy allolampa ala
iiltettek: ,,Olvassa hangosan, elejétdl végéig.” Es igy elolvastam, mar ki tudja,
héanyadszor, azt a csodalatos forditast, ezuttal a Masikért. Szemem nem tudott
minden részletet megkiilonboztetni, de lehet, hogy jobb is igy.

»Jedna joj noga u krug plovi
A vrh se druge poda tak’o...
Najednom skok! I prhnu lako
K’o pero s usta Eolovi’

Sada se pogne, sad izvije

I hitrom nogom nogu bije.*

1 Tekintettel arra, hogy a tanulmany oroszrol valo szerb forditasrol szol, az Anyegin-idéze-
teket szerb nyelven k6zlom (a ford. jegyz.)
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A hullamzo jambusokkal €s buskomor nérimekkel hipnotizaltan, vendégeim
elokeld barokk pantomimmesterekké alakultak at. Leginkabb egy fandang6 gri-
maszaival tarkitott galans cotillonra hasonlitottak. Puskin és Pavi¢ nyelvi forras-
vidékének igazsagat tantisitottak.

Milorad Pavi¢ ugyanis idejekoran, bolcsen €s elkdtelezetten, hozzafogott az
orosz modernség eme kultikus alkotasanak forditoi meghoditasahoz. Ezzel, egé-
szen tudatosan, a kihivasi és kihivoi transzban valo kitartas transzgresszidjanak
szolgalataba allitotta magat (,,forditoi kotelesség”), raébredvén igy egy mélysé-
gi atvaltozasra Puskint és dnmagat illetden egyarant.

,Prestacu i ja mozda, eto

Da budem pesnik: voljom neba
U mene novi vrag ¢e uci

U prozu ¢u se ja povuéi.*

Szabad kezet advan igy, eldzetesen blicstizva, a benne rejlé filologusnak
(belsd visszhangjaban egy 1j, puskini kezdet hallatszott), Pavi¢ megismételhe-
tetleniil fiatalosan fogott a forditashoz. (Vlagyimir Nabokov, hasonlo feladat al-
kalmaval, kételyekkel elarasztva, egy rimtelen angol forditasnal marad, amelyet
athatolhatatlan kommentarok kuszondvénye sz6tt be. Csak diskurzusok szerel-
mi parbaja volt ez, elvileg halhatatlan.)

Ez itt viszont nem forditastudomanyi kérdés. Itt az eleve adott helyzet kiilon-
legességérdl van szo.

Pavi¢ mar az el6szoban, hamisitatlan puskinianizmussal elarulja a Szohoz vald
lelkesiilt hozzaallasat. Mar az elején felfliggeszti a mii és a test kozotti kiillonbséget,
¢és fényt derit a ,,legnagyobb orosz koltd legjobb miivének™ életutjara(!). Pavic,
leirva a forditas helyzetét sajat ,,atkoltésének”™ pillanataban, joggal és alszerénység
nélkiil allitja, hogy ,.teljesen atadta az Anyegin formajat nyelviinknek”.

Jusson esziinkbe, hogy a forditas, mar meghatarozasaban eleve ki van vonva a
versbeszéd jelenébdl, melyet csak szimulalni tud (ebben rejlenek talan Nabokov
ihletett megtorpandsanak gyokerei). A forditas, barmennyire is hii, vigasztalanul az
eredetinek a masik, szolgai oldalan marad. Pavi¢ esetében legalabb megvalosul a
mélységi, ontoldgiai (a metodologiait ne merészeljitk kimondani) egyenranglisag.
A szerb Anyegint olvasvan a lehetetlent kiséreljiik meg: egy 6si, eredeti versnyelvi
rendben talaljuk magunkat, amely elméletileg nem ismételheté meg.

Pavi¢ forditasa altal kitlinik, hogy léteznek rokon szdvegek, vérségi 0sz-
szeforradasok, amelyek sziamiiker-jellegliek, nem engedik magukat kdnnyen
szétvalasztani. Szerzbien atlényegiild, barokkosan floralis — hiszen minden sz6
az irodalom illatos kertjében serkent 1j jelentésbdl bimbozik — ez a forditas; a
puskini verses regény (az orosz élet enciklopédiaja) sérthetetlen szellemének
all 6rt, megfogantatva mindenki s leginkabb dnmaga szeme eldl rejtve egy sajat
jovobeli lexikon-regényt.
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Az igy és ennyire megihletett status subjectivus, amely jogosan lengeti az
individualis és eredeti kozotti érintkezés zaszlajat, szerzdiséget eredményez
a szo teljes értelmében. Mégis, akar sz szerinti vagy szabad a forditas, hova
soroljuk? Mert amellett, hogy maximalisan hii, maximalisan interpretativ is. A
lehetd legritkabb belso szentély ajtaja el6tt allunk, mely mogott a forditonak a
szerzovel kiegyenlitett szelleme leledzik.

Ezek szerint Milorad Pavi¢ puskinianus fleurjérdl beszéliink, de Alekszandr
Puskin paviéi fleurjérdl is...

A fleur itt az, ami a szerelmi strlodas idején a két szovegtest érintkezése
kozott van — nem nélkiilozvén a russzicizmusok-szerbizmusok frocskolését a
defleurizacié szoros 6lelésében. A konnyti és a vékony selyemlepel alatt, amely-
be viragok — vilagok vannak beleszdve... A selyemhernyo szovetének rancaiban,
melyeket florifern térmelék mintaz... Emlékezvén az ingek parazslo gyapjujara,
melyet Andersen kiralykisasszonya fivéreinek, a vadludaknak sz6tt...

Ezek nem csak fonikus elemek és ritmuseszk6zok — minden itt van! Az onto-
l6giai hattér, amely a koltdi kép szandékanak oly fontos; a bels6 rimek és a sze-
mantikai szottes alig hallhato vibracidi a mikronarracié szintjén, a valodi into-
nacio 6sztonzo kihegyezése; végiil az intim maganszotar kantalasa €s a mélysé-
gesen személyes hatralasok gytijteménye, melyeknél az elhallgatott fontosabb,
mint a kimondatott; két nyelvi hustdomb gyond oncsonkitasanak ,,csillagjaiban
megharomszorozodd” tudatalatti pettingje.

Mert ne feledjiik, hogy ugyanazon engedelmesség-tett felé igyekeztek a ko-
raérett, még florid, viragzo Anyegin, Puskin és Pavi¢, mindhdrman még harmin-
cadik ¢életéviik ajtaja eldtt. A puskini Anyegin és Pavié¢, az anyegini Puskin és
Pavi¢, nemkiilonben a pavi¢i Anyegin és Puskin. Ifjusaguk idealjainak ekszta-
tikus ledontésében, az 6sziilés igazsaganak elérésében. A boldini 6sz szelleme
egy eljovendo, teaval festett taj barnas arnyalataiban kavarta fel a leveleket...

Ne feledjiik azt sem, hogy Puskin személye sajat szereploi és az olvasé kozé
helyezkedik, dsszekapcsolvan a regény formajat és tartalmat. Pontosan ezt a
lehetoséget fejlesztette tovabb nagyszeriien Pavi¢, megalkotvan az interaktiv és
nem-linearis olvasmany alakjat. A befejezetlen Anyegin lehetett volna az elvi
befejezetlenség remekmiivének ihletdje, a magabagyijto recepcios sokféleségé,
melyet Pavic is partol.

Amikor Puskinnak az Anyeginhez flizott egyik jegyzetét forditotta, a szd
egyszert, népi felépitettségérdl szolot, Pavi¢ valojaban a nyelvhez valo sajat
viszonyat fogalmazta meg: ,,Nem kell Gtjat allni gazdag és szép nyelviink sza-
badsaganak.” Nem kell utjat allni a szavaknak...

E barokk impulzus feltétleniil jelen van tobb egykori és kortars ird stilusanak
forrasaban, akik nemritkan, iro—szoveg—olvaso szinten, felkinaljak az eredeti,
gyogyito szintézis fellelésének lehetGségét.
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Pavi¢ hdse a szerencse hajszoloja, aki a Iétezés fatylat széthuzva, idégéppel
pasztazza at a teremtés minden napjat (legféképpen az elsot, amikor a mélységek
folott lebegd szellem elvalasztotta a lirat a prozatol). A vilagban, mint ékkovek
gylijteményében gyonyorkodve, a barokk Pavi¢ tilndvi az irodalom hatarait.
A barokk a legkiilonfélébb ,,médiumokat” talalta fel Paviénak (az életrél mint
szinhazrol szolo kedvenc barokk posztulatum lehetdvé tette a megannyi pavici
szub-, szupra-, infra-, meta-, transz-, mi tobb, ,.kulturalatlan” misztifikaciot).

Errdl a triikkr6l Puskin is tudott, Tatjana francia levelét ,,sikertelen orosz
forditdsban” adva. Amikor az orosz nyelv legszebb sorait rdja, igy szol:

pyeeeseeeneenenes Al’ evo jednog
Prevoda slabog, nedoslednog;
Kopije blede zivot platna,

Il zvu¢nog mesta iz FrajSica
Kada ga svira ucenica.*

Ahogy emlitettiik, minden itt van. Foként pedig a nem elerétlenedett
lexémakra, arnyalt nyelvi eszkozokre és alkimiai képletekre valo érzékenység.
A Fordit6 tudatdban van, hogy forditasa olyan térékeny, mint a sziromtérmelék,
mely bdségesen, de mégsem talalomra rajzik az eredetinek a langja kortil...

Ebben a textudlis florilegiumban csak az élvezet fenyeget minket: Puskin
és Pavi¢ rokon kultuszainak felszinre torése, alameriilés a belsd, evokativ és
lexikologiai tarkasagba, a rimeknek a neologizmusoktol nem idegenkedd gaz-
dag kincstaraba. Dialekticizmusok, provincializmusok, barbarizmusok vannak
a szinen, s6t familiarizmusnak nevezhetd megoldasok. A ritmus és a rimek sok-
szor megkovetelik az archaikus szotani, alaktani, mondattani megoldasokat.
Az esztétizacié ezen eszkozeivel parhuzamosan a kor zsargonja is jelen van (a
pavici ironia magan €s nyilvanos diglossziajanak kontextusaban, ideértve az ,,il-
letlen tulzasokat” is, melyeket Puskinnak is folemlegettek, ,,a kritikusok ezek-
ben olyan udvariatlansagot lattak, melyet mi nem vesziink észre”).

Béarmennyire hihetetlennek tlinik is, elvonasra és kihagyasra szinte nincs is
példa. A kifejezések — egy jelentéktelen etikettszer(i probléma kivételével — ra-
gyogon at vannak iiltetve. A ,,Sve da i ne, ne kaze da-s/Rasirio se takav glas”™
sorokra gondolunk. Ez az ,,s” nem egy rimelést eldsegitd puszta ortoepikus
elem, hanem a ,,sudar” (ur) roviditése, amely az alarendeltektdl és a fiataloktol
elvart udvariassagot jelzi. De Pavi¢ egy 1j, fogcsikorgatd illemtant fedez fel,
forditasat az orron, ajkon, fogakon szilirve at...

A lany daldban szerepld szamdca, magatol értetddden malnaként keriil az at-
koltésbe (e novények az eredetiben bokorban nének, de valamilyen csoda s a for-
ditas nyoman agyasba keriilnek). Az olvaso a tiltott gyiimdlcsre gyanakodhat.
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Talalkozhatunk tehat sporadikus, koravén zabolatlansaggal, de az idiilt és
mesterkélt dekorativitasnak a veszélyével mar nem.

Pavi¢ forditasbeli parbajpisztolyanak a leirasa (tus, toltéfa, serpenyd, kakas)
a sajat vilagat fellel6 forditorol arulkodik. Anyegin képében a hasonmasaval
talalkozik, a Rorschach-foltok legeltitkoltabb fantomjaval, imagoéjaval, énnén
puskini énjének oltalmaban, belekényszeritve az 6si s6tétség boszorkanytanca-
ba. ,,U snove si mi dolazio i neviden si mi bio mio, nebo je mene dalo tebi.” Ezt
gy mormolja Pavi¢, ahogy Tatjana is. Pavi¢ a forditas célgémbje nyoman lel
hdseire, a filologiai puttonyban levd kaldeus josokra és dlomfejtokre, akiket a
kétlényegii univerzum felfortyan6 magjaban megovott a nyelvi egyediség, amely
majdan paranyelvi dordiiléssel-csattanassal kelt visszhangot. A vilagszerte szét-
szort Ordogi konyvtar kdnyvei folé emelkedve (,,grom boziji nek ih sazeze™) az
ir6, hos ¢és fordito tor maganak utat, nem csupan lényiikbdl fakadoan, dandysen
szeretvén ¢és linnepelvén az ¢€letet, hanem akarha aldozataiként is ugyanennek a
létnek. Ekozben nem nélkiilozve Tatjana olvasmanyaibol a mondvacsinalt bo-
szorkanymester, Martin Zadek segédkonyvét sem...

Pavic onirikus torténete, a Ferdinand herceg Puskint olvas, vajon nem ugyan-
errdl szo1? A gyilkos angyali szarmazasarol, alomlato hiposztazisarol. Mindaz,
ami az ¢letben fontos €s sorsdontd, csak az atdlmodott olvasmany kdvetkezmé-
nye. A virrasztas allapota csak sziikséges és elhamarkodott 1¢legzetvétele ennek
az édesgeto és borzaszto kaland-lancolatnak.

A Pavi¢ altal atiiltetett konyv sokszor fogja még, nyilvanosan ¢és titkon
egyarant, kirantani talpunk alol az id6 ¢és tér szényegét. ,,.Lezao sam na pesku
Mediterana i niSanio izmedu dva prsta leve noge kao puskom figuru svoje zene
koja je ulazila u more.” Hat ez nem az iré, a konyvek tengerében levé aranyhal
egyik j maszkja? Ha elolvassuk a Matuzsalem c. torténet folytatasat, lathatjuk,
hogy pontosan Puskin kalandos kéziratainak, ,,a szavak megismételhetetlen le-
heletének™ elérelathatatlan transzmutacidja mutatkozik meg benne. A haborus
tlizvészben elégtek a konyvek...

Amikor nemrég megkérdezték, mit forditok, ezt valaszoltam: egy Osrégi af-
rikai vadasznaplot. Ebben mi a pavi¢i? A nemes vadak vadasza, Damaszkin Ar-
zén. Egy megingathatatlanul bizanci szdrmazasu osztrak—magyar dandy. Kez-
detnek ennyi is elég. Tavoli égtajak mosolyognak le rank.

Nevezziik ezt deriilt szomorusagnak. Visszatérvén Puskin és Pavi¢ sziil6-
foldjére.

(Roginer Oszkar forditasa)
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Milorad Pavic’s Fleur of Pushkin

Pavi¢’s translational solitaire reveals a translator who has found himself at home.
Pavi¢ meets his characters at the bulls-eye of the translation, in the most hidden phan-
toms from a Rorschach inkblot, in the boiling core of the double universe, which is soon
to be sold in a paralingual crack of the whip of his own lexicon novel. The book Pavi¢
has translated, many a time will, openly or secretly (not without clues from the sorcerer
and oneiromancer Martin Zadek), pull the rug of time and space out from under one’s
feet. In that sense all what is essential and determining in life happens as a consequence
of reading that continues unfolding in dreams. It seems that the waking state is merely a
necessary, hasty breather in that tempting adventure of chain reactions...

Keywords: Alexander Pushkin, Milorad Pavi¢, Yevgeny Onegin, Serbian transla-
tion, dandyism, Martin Zadek, dream interpreter, doppelganger, Baroque
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