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Thoughts on the Change of Folk Culture, Its New Role

A népi kultira megitélése ellentmondasokkal terhelt mér a felfedezése ota. Az irdnta valo
rajongastol a bantd megvetésig szamtalan vélemény elhangzott rola. Mindezek engem arra
késztetnek, hogy idérdl idére ujragondoljam, hogy az a kultra, amit népinek, benne pa-
rasztinak neveziink, és amelyrdl azt tanultuk és valljuk, hogy ,,egész nemzeti miveltsé-
giinknek is mindenkori szerves tartozéka”, anakronisztikussé valt-e egyértelmiien? Az az
oOriasi tudas és élettapasztalat, melyet a népi miiveltség dlel fel és foglal magaban, csak gy
semmivé, kulturélis tiledékké valhat-e? Es ilyenkor a kérdések sokasaga araszt el:

— Ki¢ ma a népi kultura: a zart falusi kozosségeké vagy még inkabb a nemzeté?

—Ki ma a felelds érte: a nép, amely ma nem az a nép, mely létrehozta, de soha nem volt se
ideologusa, se propagaldja sajat miveltségének, vagy az értelmiség? Kilonds ,,birtok-
viszony” és allapot! Ki és milyen ,,jogcimen” vallja, tekinti a népi kultarat 6rokségnek/
6rokségének?

— Megvaltozott-e ennek a kultiranak tarsadalmi, miiveldési/miiveltséghordozo szerepe?

— Ha igen, milyen értelemben és formaban?

— Melyek a megvaltozott funkciok alkalmai?

— Gazdagabbak vagy szegényebbek lesziink-e miiveltséglinkben, nemzeti szellemi vagyo-
nunkban, 6nérzetiink silanyul-e, kell-e szégyellniink magunkat mas népek el6tt, ha passzivi-
tasunk okan oda jutunk, hogy az UNESCO a mi kultarankat is védelmébe kell, hogy vegye,
mint a fogyatkozo kis népeket, kis nyelveket, pusztuloban levo ndvényeket és allatokat?

— A pedagogustarsadalomnak, sajatosan a Karpat-medencében munkalkodé magyar ér-
telmiségnek van-e ebben az értékrendvalsag-tiinetben sajatos kiildetése? Mire, kiknek a
példajara timaszkodhat? At kell-e engedniink a teret azoknak, akik Gigy hiszik, hogy az
onkifejezésnek valami mas utjat kellene keresni?

— A népi kultra valoban a nosztalgia targya? Olyasmi, mint a cseresznyéskert, amelyrdl
Csehov dramat irt?

Van-e tehat iizenete az 11j évezred, a globalizalodo vilag emberéhez? Magyarjahoz?

Eldadasomban ezekre a kérdésekre keresem a valaszokat, figyelve, jegyzetelve népiink és

mas népek lelki és spiritualis vivodasait, torekvéseit az utobbi 20 esztendd soran.

Az ¢én eléadasom arra reflektal és arrol vall, hogy a népi kultaranak a XXI. szazadban, a

globalizacio vilagaban is megtalaltak a helyét, a csatornajat — ezt folklorizmusnak nevezik —,

hogy tizenete van a modern kor embere szamara is. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a

paraszti kulturanak, mely zart kozdsségek onkifejezé miveltsége volt, €s a nemzeti kulta-

rék egyik alapjat képezte, Iényegesen megvaltozott a rendeltetése, funkcidja, lizenete: igen,
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az értelmiségnek (!) és alkotd miivészeknek kdszonhetden kitort 1étrehozo kdrnyezetébol,
és Ossznemzeti szerepet, kiildetést tolt be. Része lett a modern nemzeti kulturalis politi-
kéknak, ihletdje tovabbra is a magas miivészeteknek, mintegy bizonyitvan azt, hogy 0si,
olykor mitikus ereje nélkiil ma sem sziiletnek modern alkotasok. Ellenszere a kulturakat
globalizald, homogenizald jelenségeknek, eszkoze a nemzeti arculat megjelenitésének.
Eme allitasok igazolasara eldadasom szamos magyar és nemzetkozi példat vonultat fel.

Kulesszavak: kultira, tudomany és miivészet, politikai, vallasi, tarsadalmi és diploméaciai élet

L.Kitiriilnek a vad tiizek lassan,
Hamvuk az égre pereg.
Tulfiitétt almok ravatalanal
Kezdhetiink uj éneket.”
(Farkas Arpad:
A kélyhak lazadasa)

Koéztudomasu, akar kdzhelynek is mondhatd, hogy néhany éve, amilyen
mértékben a globalizacid teret hoditott, ugy jelent meg és terebélyesedik tarsa-
dalmunkban, a tarsadalmakban az értékrendzavar, sokakban pedig az ezt kisérd
aggodalom, félelem.

Az értékrendzavart a miveltség vilagaban abban latom, hogy egyre tobben
érzik tigy, hogy valamiféle masfajta kultara felé kellene fordulni, az 6nkifejezés-
nek valami mas Utjat kellene keresni. A nemzeti kultira ugy egészében, benne a
népi kultira sajatosan mintha szégyellnivalova fokozodott volna le. Sajnalattal
tapasztalom azonban, hogy ez a szemlélet nemcsak a népi kultira megitélé-
sét érinti, hanem a magas miveltséget is: a zenét, szinhazat, filmmuvészetet,
szépirodalmat stb. A probléma tehat sokkal sszetettebb, mint amilyennek igy,
sarkitva tiinik.

frasom ciméhez igazodva, a népi kultura szokatlan (vagy csak ugy tinik,
hogy szokatlan?), 1j helyzetérdl probalok szolni:

— arrdl, hogy megérdemli-e a nemzeti kultirabol valo szamkivetettséget,

— arrol, hogy 1j keletii-e szamkivetettsége,

—arr6l, hogy valoban szamkivetett-e, mint gondoljuk, vagy ,,vannak vidé-

kek”, Kanyadi szofordulataval élve, ahol tovabbra is megbecsiilt,

— arrdl, hogy hogyan allunk mi magyarok ezzel a kérdéssel, és hogyan vé-
lekednek masok? Csak a mi kultirankat veszélyezeteti-e a globalizacio,
vagy masokét is,

—arrdl, hogy a népi muveltséghez vald viszonyulasunk lehet-e tobb mint
egyféle nosztalgia targya; szoval valami olyasmi-e, mint ama ,,cseresznyés-
kert”, amelyr6l Csehov dramat irt? Olyan alapérzés-e, amit Andrejevna el-
szegényedett nemesasszony megélt, amikor az uj tulajdonos, aki egyébként
megigérte, hogy nem bantja a cseresznyefakat, sorra kivagatta 6ket, holott
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a tinta még meg sem szaradt az adasvételi szerzddésen? A nemesasszony
minden fat megsiratott, mert mindenikhez a multja kotodott, tehat sorra-
sorra multjanak egy-egy része pusztult el, de kivagasukat mar képtelen volt
megakadalyozni kiszolgaltatott, vesztes allapotaban,

—arr6l is akarok szolni, hogy a népi kulturanak, mindezek ellenére, van-e,
lehet-e lizenete, és hogyan lizen az 0ij évezred emberéhez, magyarjahoz is?
Vagy a globalizacid szennyvizével mindent kiontiink, ami sajatos arcula-
tunkat hordozta és hozza.

Ezek a tiinetek, kérdések és ellenérzések engem arra késztetnek, hogy id6rél
idére ujragondoljam, hogy az a kultira, melyet népinek neveziink, é¢s amelyrol
azt tanultuk és valljuk, hogy ,,egész nemzeti miiveltségiinknek is mindenkori
szerves tartozéka” (KATONA 1998: 33), anakronisztikussa valt-e egyértelmii-
en? Az az Oriasi tudas és élettapasztalat, melyet a népi miveltség olel fel és fog-
lal magaban, csak ugy semmivé, kulturdlis iiledékké valhat-e? Szdval teljesen
eljart volna folotte az 1d6, valoban a 24. orajat éli, mint szokas mondani, az a
kultara, melyet én és sokan masok tanulmanyozunk, mar egyértelmtien csak a
multé?

HAMU ES PARAZS

Mai vivodasaink megértéséhez talan nem art, ha visszapillantunk a multba,
¢s megkeressiik, mikor és hol dobbentek ra a folklor, az egész népi miiveltség
mélységére és értékére?

Nos, akkor és ott, amikor €s ahol — mint lenni szokott — elvesztette magatol
értet6do 1étét. Ez pedig a XVIII. szazadi Angliaban tortént, és nem véletlen,
hiszen az iparosodas, varosiasodas, mas szoval a kapitalizmus fejlédése olyan
szintre jutott, mely elinditotta a népmiivészet, a kézmiivesség, a haziipar hanyat-
lasat, az értékrendzavart. Ez a jelenség fokozatosan terjedt, megsziint foldrajzi
jellege, mindig ott és akkor jelent meg, ahol és amikor a gazdasagi, tarsadalmi
véltozasok megteremtették a feltételeit.

»A XIX. szazadban az iparosod6 és erdsen mobilizalt tarsadalomban jott
létre a kozosségnek az a mitosza, melyet a hagyomany, a stabilitds, az egymas-
rautaltsag és a kollektiv emlékezet fogalmakkal irtak koriil. Az urbanizalt és az
ipari termelésre szakosodott nyugati tarsadalmak tagjai ugy érezték, hogy el-
vesztettek valamit: elvesztették a multjukat, megszakadt az emlékezés folyama,
a tarsadalom megsziint ,,emlé¢kezet-tarsadalom” lenni. Ez az emlékezetkiesés-
illtzié hozta felszinre a ,,népi kultura értékeit”, ez éltette a paraszti tarsadalom
iranti felfokozott érdeklddést, ez vonzott miivészeket, tudosokat, kutatokat, hogy
egy altaluk mar nem ismert vildgot a feledés homalyabol eléhivijanak” (TOTH
2002: 9). Mig korabban és els6ként az angol Thomas Percy piispok mondta
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ki, hogy a tarsadalom periféridjan hatalmas miivészi kincs létezik, melyet meg
kell menteni, kés6bb ugyanez az eszme mar Franciaorszagban, Németorszagban
jelenik meg Rousseau, illetve Herder révén. A XIX. szdzadban eljut Magyar-
orszagra, a tobbi kozép- és kelet-europai orszagba, Oroszorszagban a szlavofil
mozgalom altal valik ismertté. Az els6 és a masodik vilaghaborti nyoman beko-
vetkezett gazdasagi, politikai, tdrsadalmi valtozasok ujabb és tjabb kiszorito té-
nyez6i a népi kulturanak: ismét felborul a hagyomanyos paraszti értékrend, sé-
riil a kultdra, az identitastudat, a munkamoral, vallasi és erkdlcsi meggy6zodés,
még hatrabb szorul az a tudas, amelyre évszazadokon keresztiil sziikség volt. Es
innen mar csak egy lépés valasztott el a csaknem gatszakadasként rank zudu-
16 amerikanizalodastol, szovjetizalodastol, a globalizaciotol, ezek még inkabb
mélyitették értékrendzavarunkat, kultirankat félté aggodalmainkat. Az EU-ba
val6 bejutas tavlata mindennek csak szerves folytatasa (eme szindroma a médi-
ak altal forgalmazott kérdések, aggodalmak, reklamok, értelmezések 6zonében
érhetd tetten a legjobban).

tam) a mult miveltségét illetéen Gigy fogalmazok, hogy ami hamu, az mar nem
visz eldre, de azért még érték. Viszont hittel vallom, hogy ami parazs, és ebbdl
még van, az beépiil és beépithetd az ezredforduld emberiségének is a vilag-
szemléletébe: példa és hivatkozasi alap lehet a gazdasagi, tarsadalmi élet szer-
vezésének sok-sok teriiletén, kifejezheti a modern ember lelkiségét, €s nyujthat
szamara egészen Osszetett esztétikai 6romet is. De latasmodot is nyujthat a mo-
dern vilag jelenségeinek felismerésére és megértésére. Szamomra megnyugtato,
hogy szemléletemben nem vagyok egyediil. Hitemet torténelmi példakra és sok-
sok feljegyzésemre, megfigyelésemre alapozom.

L, KI ON?”

Induljunk el egy olyan kérdéskorbdl, mint a nemzeti identitds ¢és identitas-
tudat.

Az Onazonossag-tudat ébren tartdsa, megérzése, apolasa, erdsitése minden
unios torekvés és globalizacids folyamat ellenére tovabbra is fontos torekvés a
nagy ¢és kis nemzetek szamara egyarant. Feljegyzéseim igazoljak, hogy az or-
szagos és lokalis rendezvények iinnepi iizenete, retorikdja, kiillondsen az utobbi
évtizedben, errdl szol. Meglatdsomban igencsak meger6sitett Gangd Gabor eld-
adasal: ,,Korunk fejleményei — vilagitott ra az el6ado — cafoljak azt a vélekedést,
hogy a nacionalizmus csupan atmeneti korjelenség lett volna.” Az okokat kere-

1 Gango Gabor A4 népek életérdl és haldlarol cimii eldadasa a Mindentudas Egyeteme Duna
Tv altal kozvetitett miisorban hangzott el 2003. marcius 17-én.
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sendd, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,szamos modernitas el6tti un. premodern
kulturalis és etnikai kotelék ismét meger6sodott, még a fejlett nyugati tarsadal-
makban is”. Es a kozismert példak sokasagat vonultatja fel: az amerikai életforma
kultusza jellegzetesen fehér kulturanak 6rizte meg az Egyesiilt Allamokat, Kana-
da Québec tartomanyaban a francia népesség nem sziinik meg harcolni nemzeti
jogaiért a joléti demokracia keretei kozott sem. Nyugat-Europa tarsadalmainak
is — mutat ra Gango — ,,szembe kellett nézniiik azzal, hogy a francia, brit, spanyol
stb. allamhoz val6 ragaszkodas és lojalitas nem feltétleniil jelenti a tobbségi vagy
dominans nemzettel vald azonosulast is egyben. A breton, a skot, a walesi, a
baszk, a katalan nemzeti mozgalmak tjjaéledése a masodik vilaghabort utan jol
jellemzi e folyamatokat”. Gangé Gabor kiilon felhivja a figyelmiinket arra, hogy
,,¢ mozgalmak stabil, joléti allamokban mennek végbe, az etatista nemzetallam
ellen fellépve kovetelnek nagyobb kulturalis és kozigazgatasi mozgasteret”.

Kortars vilagunk eme jelenségei alapjan, melyek egyazon erdvonal mentén
miikddnek, mindig kétséggel reflektaltam ama hazai, els6sorban roman, de ma-
gyar félrol is elhangzott véleményre, mely szerint a roman—magyar konfliktusra,
allitolag, az orszag gazdasagi helyzetének javulasa fogja hozni a terapiat.

Visszatérve a korabbi gondolatmenethez, Gang6 ugy fogalmaz, hogy ,,a mo-
dern nemzet eszméje, kétszaz év multan, elevenebb, mint valaha”.

Mindezek a jelenségek tehat a vilag szamos mas kozosségére jellemzoek.
Azonban benniink, magyarokban, a nemzettudat valami kiilonds, rejtett energia-
ként is munkal.

Egy igen érdekes partikularis példat idézek fel.

Olvastam egy szociologiai tanulmanyrdl (sajnos nem magat a tanulmanyt),
melyet a két vilaghaboru kozott irtak Amerikaban. A torténet arrdl szol, hogy
egy Europabol Amerikaba tartd személyszallito hajo utasai kozott, az Ujvilag
felé kozeledve, kérdéiveket osztottak ki, és a kérdések legelején ez allt: Ki on?
Es sorra vélaszoltak az utasok: hogy tanar, mérnok, orvos, lelkész, komives,
ilyen mester, olyan szerel stb. Csupan valakik, csaknem egymastol fiiggetle-
niil, s nem kevesen, mind azt vallottak, hogy magyar.

Tehat a hajo utasai kozott voltak olyanok, akik szdmara az Onazonossag
meghatarozasaban fontosabb volt az, amibe belesziilettek, aminek a hattere egy-
fajta tudat, kultara és nyelv, és nem az, amit késébb sajatitottak el, amivel meg-
élhetésiiket biztositani tudjak vagy akarjak. Es ezek a valakik magyarok voltak!
A hajo utasai igy a Ki on? kérdés szerint két csoportra oszlottak: magyarokra
¢s mindenféle mesterséget gyakorlokra. Kiilon kutatasi téma lehet, hogy miért
tortént igy. Mi motival benniinket nemzeti identitasunk kijelentésében? Kérdés
és reflex, amit azota is sokszor megtapasztalok.

Az igazi kérdés szamomra ez: mit6l magyar a magyar? A magyar identi-
tas kijelentése érzelmi indittatasu kinyilatkoztatas-e, vagy alapja is van, illetve
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kell hogy legyen? Es az is, hogy az identitds megvalldsa magyar sajatossag-e
csupan, ,,magyar hoborgés”-e, ahogy €épp néhany koziiliink valo allitja, vagy
masoknal is tapasztalhat6? Noha valaszunk mar van, probaljuk tovabb mélyiteni
a problémat.

Eme kérdéskor megvalaszolasahoz ijabb kérdések sorat fogalmaznam meg.

Sziikség van-e az 0j évezred hajnalan/reggelén sajatos arculatunk Gjra és Qijra
megfogalmazasara? Vagy jo az, amilyennek megismertek benniinket, és megis-
mertiik mi magunkat? A szabvanyosité Eurdpaban és vilagban egyéni, sajatos
szinre lesz-e még sziikség? Vagy ettdl arrafelé elvegyiilhetliink a nagy tégely-
ben? (Ma is elborzadok, mikor Mao Kinajanak a mindennapi ruhazatig elmend
uniformizalt tarsadalmara gondolok.)

Ha sziikség lesz a sajat arculatra — marpedig sziikség lesz: az eddigi sejtések,
de még inkabb az ez utani példak errdl fognak szolni —, alapozhatunk-e ujra a
népi kultarara, egyaltalan beépithetd-e, és be kell-e éplilnie a magas, modern
miiveltségbe annak a kultaranak, amelyrdl tobben ugy vélik, hogy mar a multé,
vagyis elavult?

De fontos-e egyaltalan a mult, a mult tudasa, az emlékezés, a gyokerek, a
folytonossag, vagy netan gyokérnélkiiliek is lehetnénk, mint a miifenyd. Amely-
rél nemcsak az deriilne ki, hogy élettelen, hanem az is, hogy ontisztulasra kép-
telen. Akkor meg a por lepi be.

Mindezekre valaszolhatnék az egyszert igenek soraval: igen, sziikség van,
igen, integralhato, igen, fontos a mult ismerete és igy tovabb. Csakhogy alig
lennék tobb egy nosztalgiazé szonoknal.

Inkabb a jelen egyik nagyon érdekes jelensége felé fordulok.

M¢ég elevenen ¢lhet benniink az a kdzelmulti ,,6ssznépi” élmény, hogy Ko-
z€p- és Kelet-Eurdpa ,,unids lazban” élt, az eszményi vagy eszményitett Eurdpa-
ba jutds vagyaval teltek éveink. Ez a spiritualis lelkiallapot még nem is ért véget,
ha Szerbiara, Horvatorszagra stb. gondolok. A kivizsgalasok és bizonyitasok
sora valtotta s valtja egymast. Az atlagember mindebbdl a nagy igyekezetbdl
alig 1at, ért valamit. Anndal kevesebben tudjak, hogy a bizonyitasi csomagban
a kultdra, a nemzeti kultara! is be van kalkulélva. Es ennél is kevesebben azt,
hogy ebben az ,,alcsomagban” a népi kultira, a népi miiveltség egyaltalan nem
Hamupipoke.

Tehét a Ki on? kérdést folyton és ismételten, vagy igy, vagy ugy felteszik.

A finnekrdl azt olvastam, hogy az Eurdpai Unioba valo jutast kérelmezo do-
kumentacidjukba az egész finn népi kultura targyi és szellemi szintézisét bele-
foglaltak, mert ezt kérték, és mert maguk is fontosnak tartottak. Azért, hogy meg
tudjak valaszolni, kik dk.

Egy valamelyest hasonlo magyar példat is emlitek: a Magyar Nemzet 1996.
VII. 27-1 szamaban par soros tudositasban azt olvastam, hogy ,,Szerdan délutan
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a kdlni reptiltéren kozel szaz fiatal magyar néptanccal és dalokkal kdszontotte
a magyar killiigyminisztert, aki ma reggel adja at Briisszelben a kormany altal
kitoltott és elfogadott EU-kérddiveket.” Igaz, hogy ez mar torténelem, de nem
egy Ujabb hajozas jut-e esziinkbe!? Miért kellett egy diploméciai aktushoz ilyen
méretil népviselet- és néptanckorités?

De azt is megkérdezem, miért volt olyan fontos Magyarorszag szamara a
frankfurti konyvvasar? Egyaltalan az a tény, hogy a konyvek altal a magyar
magaskultura és tudomany mellett az egész Karpat-medence magyar népi kul-
turajat is megjelenitsék? Véletlen-e az, hogy az unids csatlakozas eldestéjén
szervezett Eurdpa Gadla nagyszabasu miisor keretében? a Kodaly- és Liszt-ze-
hat nagy népi tancegyiittes miisora alkotta; az, hogy utanuk népi tancot jard
gyermekegyiittesek vették at a hatalmas szinteret; az, hogy a Liszt-rapszodiara
Novak Ferenc® komponalta kalotaszegi — tehat erdélyi! — népi tancbetétet jar-
tak, a szememben mindig kiralyinak hato gyonyori viseletben? Akar politikai
ravaszsagnak is tekinthetném: az erdélyi magyarsag szimbolikusan ,,uni6s” lett
mar akkor, amikor Romania még a papirokkal bibelddatt...

Es a hannoveri vilagkiallitason, 2000. jinius 26-an, a Magyar Nemzeti Na-
pon a magyar miniszterelndk és a német kancellar, mas neves politikus jelenlé-
tében miért volt fontos épp a csikszeredai Székely Népi Nemzeti Egyiittes népi
tancbemutatdja? Szerintem az iizenet nemcsak arrol szolt, hogy ilyen a magyar
tanc egyik dialektusa, ilyenek vagyunk, amikor tancolunk, ilyen a mi viseletiink
dolog érdekessége (pikantéridja) az, hogy ugyanez az egyiittes ugyanott a roman
pavilon megnyitdjan is fellépett. Itt pedig azt iizente (szerintem), hogy Roma-
niadban létezik egy erds nemzeti kdzosség, amely a kultirajat élteti, éltetheti, és
része a romaniai kultiranak. Tehat van identitasa. Identitdsanak pedig erdteljes
vizualis-auditiv képe a hallhatd, 1athato tanc, népviselet, zene, illetve ezek ma-
gabiztos szinkretikus tolmécsolasa.

22003. aprilis 9-én kozvetitette az M2 televizio.

3 Neves magyarorszagi tancfolklorista, alkoto tincmiivész.

4 Néhany mas hasonlo esemény: a Budapesti Nemzetkozi Vasart a székelykereszturi Pipa-
csok népi tancegyiittese Orokség cimii miisoraval nyitottak meg (RMSZ 2002. IX. 21.); a
Magyar Vilag 2002 cimt kiallitason (a BNV keretében) valamennyi hataron kiviili magyar
régio (Burgenland kivételével) népzene- és néptancegyiittese fellépett miisoraval (RMSZ
2002. IX. 23.); a Kelenfoldi palyaudvar teriiletén ismételték meg a Brassoi palyaudvar
cimii el6adast, amely ,,0riasi sikert aratott. A produkcidt hagyomany6rzé zenészek és tan-
cosok mutattak be” (RMSZ 2002. XI. 11-12.); felsorolhatatlan a testvérvarosi, -falusi kap-
csolatok talalkozoinak sora, melyeken a bemutatkozasok szintén népzenével, népi tanccal
kezddédnek. Ez a jelenség egészen napjainkig kdvethetd.
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Ugy gondolom, valamennyi példa (a sor tavolrél sem teljes) korabbi kér-
déseimre valaszol: dnmagunk Gjrafogalmazasarol, a bemutatkozasrol, a megis-
mertetésrol szol. Vagyis a nemzeti kultiira egy rétege 6ssznemzeti érdek szolga-
lataba valo6 szegddésérol, allitasarol.

MIT MUTATUNK BE MAGUNKROL?

Az csak természetes, hogy azt mutathatjuk be, azzal ajanlhatjuk be magun-
kat masoknak, a vilagnak, amit az id6 is hitelesitett, mert letisztult az idében.
Ezek az értékek csak a mult idoké lehetnek. Ezért mondta Csoori Sandor egyik
el6adasaban® igen talaloan, hogy nekiink képzeletben kell restauralnunk a mal-
tat ahhoz, hogy integralodhassunk. Illyés Gyula pedig valamivel korabban arrol
beszélt, hogy nekiink nemcsak a jovot, ,,a multat is épiteni kell”. Olyan nép a
magyar, mondta, akinek jelene és jovoje szamara fontos, hogy tud-e emlékezni.
Illyés gyakorlati elméjén meditalva Csoori igy kérdez: ,,A rendrakast lehet-e
abrandozassal kezdeni?” Aztan Illyést parafrazalva fogalmazza meg intelme-
it: ,,Aki csak a jovonek él, elobb-utobb belevakul a jovobe, és szélhamosok
aldozatava valik.” A megiratlan id6 ,,barbar, mint a teremtés eldtti sotétség”
(1978.224-225). Es hogy ez ismét ne tiinjén csak magyar szemléletnek és élet-
érzésnek, elmondom, hogy a litvan elnok egy alkalommal (1998-ban) a Duna
Tv-ben arrdl beszElt, hogy aki a multjat nem ismeri, az sajat magat fosztja meg
jovojeétol. Egy francia szerzetestol meg azt olvastam, hogy aki a multjat elfelej-
ti, azt a vilag is elfelejti.

Hirtelen eszembe jut Herder komor joslata a magyarokrol, amit ldeen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit cimii, 1784 és 1790 kozott irt kony-
vében fejtett ki. Ebben megfogalmazta a magyar nép kihalasanak lehetdségét,
mondvan, hogy a szlavok, németek, romanok és mas népek kozt az orszag ki-
sebbségét alkotjak, ,,és évszazadok multan talan a nyelviiket is alig lehet megta-
lalni” (1978. 13—14). Kétségtelen, hogy ez a joslat az akkori id6k magyar kozvé-
leményére, hangulatara vészjelzésként bénitdlag hatott, hisz a kor levegéjében
jelen volt I1. Jozsef csaszar birodalmi érdekeit szolgalo, kozpontositd, némete-
sité politikdja. De, hala Istennek, nem hatott bénitolag a magyar nemesség, az
akkori és késobbi értelmiség egészére. Az irodalom és miivészetek legjobbjai, a
magyar kultira nagysagai a herderi gondolatmenetben nemcsak a sotét joslatot,
hanem a reménysugar népszellemet (Molksgeist) is meglattak. Berzsenyi Dani-
elre, Vorosmarty Mihalyra, Pet6fi Sandorra, Arany Janosra, Ady Endrére, Illyés
Gyulara, Erkel Ferencre, Bartok Bélara, Kodaly Zoltanra és még sokra gon-
dolok, akik ,,a Herder altal megfogalmazott népszellem gondolatéra épitettek,

5 Esztergomban, a magyar néprajzi szeminarium hallgatoinak, 1993. julius 15-én.
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azokra a hatéerokre, amelyek a nyelvben, a népdalokban, balladakban, mondak-
ban, népszokéasokban, jogszokasokban gyokereznek” (LUKACS 2000: 121).

Ebben a gondolatmenetben fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az idézett
népszellem megnyilvanulasai nagy gondolkoddink szemléletében nem puszta
népi-nemzeti sajatossagokat jelentettek, hanem a magyar nép és nemzet sajat ér-
tékeit igazoltak. Ezen értékek apolasara, kutatasara, megmentésére, sajatossagai-
nak felmutatasara alakult meg a Magyar Tudomanyos Akadémia (1825), épiilt
fel a Nemzeti Szinhaz és a Magyar Nemzeti Muzeum, alakult meg a Magyar
Néprajzi Tarsasag (1889) — a nemzeti megujulés, a nemzeti 1ét megannyi intéz-
ménye, tudomanyos testiilete, foruma. Es hogy mindez nemcsak magyar saji-
tossag és torekvés volt, tehat a parhuzam, illetve a hasonld eszmeiség kortilineti
jelensége érzékeltetésének kedvéért emlitem, hogy a XIX-XX. szdzadi roman
tudomanyos, miivészeti és kulturalis diskurzus jelentGs része szintén a paraszti
kultira — nemzeti kultira viszonyardl szol. A nemzeti jellegli intézményterem-
tés és repertoar ebbe az iranyba tart, illetve ebbdl ihletddik, és szembeszegiil
a két vilaghaboru kozotti, Eugen Lovinescu nevével fémjelzett ,,szinkretizmus
elméletével”, vagyis az akkori id6k globalizacios torekvéseivel. (Bovebben
CROHMALNICEANU 1967: 21-50.)

A herderi gondolat, mely a nyelvet és népkoltészetet tekintette egy nép igazi
sajatossaganak, népszerii volt a szlav népek szamara is (ti. a Habsburg Biroda-
lom keleti felében €16 szlav népek szamara), mivel ,,nemzeti kultarajuk onallo
arculatanak kialakitasahoz, nemzeti torekvéseik megerdsitéséhez megerdsitést
lattak benne” (Gango idézett el6adasabol). Annal is inkabb, mivel — jegyzi meg
Gango Gabor — ,,K6zép-Kelet-Eurdpa népei a kelleténél kevésbé voltak ellatva
az etnotorténelem rekvizitumaival”.

Mennyire konnyl dolguk van, jut eszembe, példaul az olaszoknak, fran-
cidknak az etnotorténelem rekvizitumai, a nem felejtés tekintetében. Ismert a
franciaorszagi hires Loire volgye, tele kastéllyal. A puszta atutazas is elegendd
ahhoz, hogy az arra jaré szembesiiljon a multtal, megteljen annak a levegdjével.
Szolni sem kell, s a szellem és a 1élek egyszerre mozdul, és ha francia az utas,
eltelik a nemzeti biiszkeség tudataval, érzésével. Nem véletlen, hogy a Fran-
ciaorszagrol szolo turisztikai kiadvanyok, ismertetd filmek annyira rajatszanak
,,a nagy francia mult” eme grandiozus realitasara. Igaz, hogy az anyaorszagrol
leszakitott magyarsagnak is vannak varai, kastélyai, de koziiliik sok a romos, és
sok van idegen kézen.

Hat ezért kell képzeletben restauralni a multat. Ezért kell minden korban,
minden nemzedéknek felépiteni nemcsak a jovot, de a multat is.6 Minden nem-

6 A holokausztra vald emlékezés egyik alkalmaval Izrael allam miniszterelnoke arrol be-
sz¢lt, hogy ,,nekiink tanitanunk kell a multat” (Duna Tv, Hirado, 2003. aprilis 29.).
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zedéknek fel kell fedeznie kulturank egységét a nagy valtozasok és valtakoza-
sok ellenére, az egyetemes emberit és magyart a lokalishan. A nemzetképet igy
lehet mindig teljesebbé és id6szerlivé alakitani: kitapintani az allandokat és a
valtozokat benne.

A ZSENIK PELDAJA

Kultirank nagyjai eléremutatoan éreztek ra ennek fontossagara, arra, hogy
a magyar nép alkotoerejét minden iddben a nemzet bels6 energiajava kell tenni,
¢s raéreztek arra is, hogy ebben a folyamatban a népi miiveltségnek is oriasi sze-
repe van. Hiszen ha csak az utolsd 150 esztenddre gondolunk, lathatjuk, hogy
tobb alkalommal is a népkoltészet, a folklor forradalmat inditott el az egyetemes
magyar kulturaban. Pet6fi és Arany koltoi hitvallasara és koltészetére gondolok.
A Pet6fi altal megfogalmazott, de mindkettdjiik altal vallott kulturalis felemel-
kedés és tarsadalmi felszabaditas programja kozismert: ,,Ha a nép uralkodni fog
a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék.”

Bartok és Kodaly nagy vallalkozasara is gondolok, amely azért rendkiviili,
mert {izenete nem iitk6zott nyelvi akadalyokba, noha kettejiik alkotasaikban az
tort fel, 0sszegezodott és fogalmazodott meg, ami a magyarsag népi kulturaja-
ban teljességében jelen volt: az egyetemes magyar lélek. Ok ketten a paraszti
zenét beemelték az egyetemes zenemivészetbe, megteremtették a magyar zene
nagyszeriiségét. Mi tobb, elfogadtattak, elismertették a kultarvilaggal, és altala
a magyar népet is. Bartok és Kodaly bevitték a parasztdalt a koncertterembe.
A Székely fond példaul egyediilallo kisérlet volt. Operaba szant alkotast flizott
Ossze Kodaly a népdalokbdl: erdélyi, bukovinai, felvidéki gytijtéseibdl. Bemu-
tatdja 1932-ben volt az Operahazban, 1933-ban mar a milanoi Scalaban voltak
vele. Lehet-e ennél jobb startolast elérni magyar alkotassal Eurépaban? Szintén
1933-ban a londoni radié sugarozta a zenemiivet maga Kodaly vezényletével.
1938-ban Németorszagban is bemutatjak. Ugyanebben az évben a Magyar Ope-
rahdz mutatja be Firenzében, majd a késobbi években Moszkvaban, Bécsben.
Feljegyzések szerint a vilag érezte, értette és szerette a Székely fondt. Tobben
is leirtak, hogy Kodaly, de még inkabb Bartok zenéje a XXI. szdzad zenéje,
tehat a legmodernebb koré. Eppen ezért hangsulyozom folyton, most Sagi Mé-
ria szavait idézve, hogy ,,amit Bartok ¢és Kodaly miivészete reprezental, abban
a népmiivészet az autonom miivészet egyik forrasava valik”, és ami bizonyos
szempontbol még fontosabb, mert a folklor korszeri tizenetét jelzi, ,,nemcsak
zenei anyagaban, hanem vilagképének teljességében is” (SAGI 1978: 64).

Ugyanez mondhat6 a roman kultiraban Eminescu, Enescu, Brancusi és ma-
sok alkotasairol is.
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A folklérnak a nem folklorba keriilése (Voigt Vilmos kifejezése”) tehét tavol-
rol sem zarult le a XIX. szdzaddal, amikor a folklorhoz valé fordulas tudatosan
a nemzeti identitds megerdsitését/megerdsddését jelentette, amikor az alkotok
hitvallasszeriien vallottak: ,,Azaltal valunk nemzetté, hogy a magas kultarankat
is erre a nemzeti, paraszti alapra helyezziik” (VITANYI 1978: 77).

Mig a korabbi korokban Eurdpa-szerte a magaskultira alkotoit a folklor
megmentése, altala a nemzeti tudat és identitas erdsitése képezte, addig a XX.
szazadban a miivészetek egyfajta belsd meghasonulésa, illetve a miivészi stilus
megujitasa keriilt napirendre. A folklor ebben az 1ij helyzetben is igen fontos
és érdekes ,,generativ kultara”-nak (SAGI 1978: 65) bizonyult. Azért nevezem
érdekesnek, mert annak ellenére, hogy a modern kor egyre inkabb behalézza
az életlinket, életviteliinket, a népi kulturabol még mindig marad valami allan-
do ,,energiahordoz6”. Ezt az 0ij helyzetet Vitanyi Ivéan igy vilagitotta meg: ,,A
multhoz, a hagyomanyhoz valé fordulas a jovohoz valo fordulassal kapcsolo-
dott 6ssze” (VITANYT 1978: 78). Ez a torekvés Bartoknél kiilonos hangsilyt
kapott. A népkoltészethez valo viszonyulasa példdzza, hogy ,,a folklort nemesak
a hagyomanyos nemzeti miivészetbe lehet atmenteni, hanem a legmodernebb,
leghaladobb, a vilag problémaival teljes mértékben szembe nézdé miivészetbe is”
(VITANYI 1978: 79).

Felrojak a folklornak, hogy nem képes nyujtani a vilagnak azt a teljessé-
gét, melyet az autonom miivészet nyujt. Kétségtelen, hogy nem, de ne felejtsiik,
hogy maga a teljesség sem elérhetd, és vegyiik észre, hogy a folklorkultara el-
sosorban a mindennapi Iét kihivéasaira valaszol. Ennek ellenére vilagképe mégis
teljes. Ugy gondolom, hogy a népi kulturan, a folklormiivészeten nem az emberi
1¢t teljességének feltarasat, tiikkrozését kell szamon kérni, de becsiilni kell az arra
valo torekvést, azt, hogy az élet egysége keresésének szemlélete hatja at. Ha csak
egy olyan alapvetd életérzés mint az optimizmus jelenlétét keresem, kdvetem
(izgalmas kutatasi témanak tekintem), csodalattal és megrendiilten tapasztalom,
mennyire atszovi, athatja az emberi élet sorsforduldinak szokasvilagat, ritusait,
hiedelmeit a sziiletéstdl a halalig, de ugyanakkor a folkloralkotasok valamennyi
miifajat, kategorigjat is. Ezt az életszemléletet, ennek egységét sehonnan nem
lehet jobban atvenni, k6lcsondzni, mint a népi miveltség aktiv elsajatitasabol.
Aktiv elsajatitasabol, hangstulyozom, mert ha valaki csak szemlél valamit, attol
még nem lesz szemlélete.

" Voigt Vilmos a folklorizmust parafrazélja igy, vagyis a hagyomanyos folklornak a modern
kultiraba val6 beillesztését.
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NEM CSAK MAGYAR GYAKORLAT

Nem gy6zom eléggé hangsulyozni a sok megvetd, lekezeld véleménnyel
szemben. Hiszen felsorolni sem lehetne az eurdpai irodalom XX. szazadi muveit
sem, amelyekben szazéval talalhatok mitosz- vagy mesesziizs¢k —az irok folklor-,
illetve etnologiai ismereteinek bizonysagai. De bizonyitas gyanant akar az egész
europai mivészettorténet is megidézhetd. Ami itt és most lehetetlen. De ki vonna
kétségbe Beethoven, Verdi, Erkel, Brahms (a sor végtelen) folklorizmusat? Le-
tagadhato-e az a mivészettorténeti tény, amit Sztravinszkij kovetett el 1913-ban,
Parizsban? Az orosz folklorelemeket felhasznaldé mivek (Tiizmadar, Petruska)
utan korszakalkotdo miivet mutat be A tavasz megszentelése vagy Tavaszinnep
cimmel. Errél Biernaczky Szilard igy ir: ,,Sztravinszkij 0sztondsen raérez a térzsi
miivészet felhasznalasanak egyik legizgalmasabb lehetdségére, a ritus emberi-
pszichologiai-érzelmi folyamatanak katartikus vonasaira.” Az esemény azért
korszakalkotd, mert Sztravinszkij miivei nyoman a népzenei dallamfordulatok
,,primitiv hangrendszer(i, improvizativ vagy diszitéses melodiatipusok egész sor
europai zeneszerz6 fontos miivészi kifejezoeszkozévé valt” (1978: 16). (Mon-
danom sem kell, hogy kozéjiik tartozott Bartok is.) De ugyantigy a ritus is, mint
sajatos cselekménytipus, nagy érzelmi folyamatok kifejezésére, megjelenitésére
keépes. Erre szamomra a legszebb példa a Cantata profana, melyben Bartok (ér-
telmezésem szerint) a globalizacié végzetes veszélyére figyelmeztet. Eme felis-
merés magvat Bartok a roman kolindakban fedezte fel.

Es hogy szélesitsiik és diverzifikaljuk érveinket, azt a kozismert tényt is meg-
emlitem, hogy tobb nagy eurdpai miivészre az Eurdpan kiviili folklor is hatott.
,»A képzémiivészetek esetében a leglatvanyosabb példa nyilvanvaloan az afrikai
magikus szobrocskak inspiralta kubizmus megsziiletése. Azonban nem szabad
megfeledkezniink Van Gogh és Gauguin tavol-keleti miivészeti érdeklodésérol
sem... Nagy hatast gyakoroltak Matisse és Picasso miivészetére is a néger fa-
szobrok” (BIERNACZKY 1978: 11-12).

A ,,CSENDES FORRADALMAK” EGY MASIK
MEGNYILVANULASA:

amit szintén a folklor és ugy altalaban az egész népi kultira inditott el, ,,rob-
bantott ki”, minden bizonnyal a szocialista internacionalizmus korara esik, ami-
kor a Karpat-medencében alig vallhattuk meg nyiltan magyarsagunkat. Akkor,
amikor Onazonossagunkat a szocialista ideologia, az un. ,,szocialista kultira”
veszélyeztette, akkor, amikor a marxista ideoldgia szintén globalizalo térekvése
reélis térbeli, de még inkabb mentalis vilagunk atszabasét célozta meg. Es ak-
kor fontosabb kincsiink lobbant fel a hamu alol, mint a Loire-volgyi kastélyok:
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kezdtlink népdalt énekelni, balladat mondani, sok erdélyi fiatal fekete zsinoros,
sziirkeposzto kabatot varratott maganak, Erdély-szerte, de kiilondsen a Székely-
f6ldon kezdtek ujra székely kaput allitani. Visszagondolva, egészen izgalmas-
nak tlint a maréfalviak nonverbalis ,,manifesztuma”: a kapuk viragdiszeit diszk-
réten, de félreérthetetleniil piros-fehér-zold szintarsitassal festették.8 Es mivé
fejlodott ma ez a mozgalom? A székely kapu egyetemes magyar szimbolumma
lett, amit ,,exportalnak”. A Székelyfoldon, foleg Haromszéken egyre tobb faluba
székely kapu alatt lehet bemenni, ami nyilt, monumentalis és vizudlis tagadasa
egy tagadasnak: a roman politikum és kdzvélemény jelent6s része nem ismeri
el a Székelyfold 1étét. De székely kaput allitottak Rodoston, az idén Isztambul-
ban, aztan Lengyelorszagban, az amerikai magyarok sokasaga hazuk elé vagy
kertjiikbe, Magyarorszagon pedig szamtalan egyéni vagy kdzosségi téren. Alap-
funkcidja gazdagodott: a nemzeti expressziv kultiira elemévé magasztosult. A
70-es években elindul — Magyarorszagon és Erdélyben — az ifjusag miivelddésé-
nek egyik legizgalmasabb jelensége, a tanchaz és a hozza kapcsolddo népzenei
mozgalom. Hatarozott jelzése volt annak, hogy a varosi ifjusag, az értelmiség
Ujra a hagyomanyorzés felé fordul. A fiatalok ezrei vesznek részt benne. Az )
mozgalom, 4j jelenség esztétikai problémakat is felvet, ugyanakkor a népmiivé-
szet U] jelentés- és rendeltetésvaltasat is. ,,Megjelenésében sét rekvizitumaiban
is a multhoz, abbdl is a paraszti multhoz tartozik, most varosi fiatalok ajkdan-la-
ban, egész esztétikai magatartasaban a mai élet szerves részevé valik... Nem a
multat akarjak megmenteni, hanem a jelen vagy még inkabb a jové hangjanak
megtaldlasa érdekében fordulnak a népzenéhez” (SAGI 1978: 53, a kiemelés
télem). Visszaemlékszem, a bukaresti tévé magyar szerkesztdsége micsoda re-
mek fogékonysaggal és érzékkel tapintott ra arra, hogy a tdnchaz egyben szer-
vezerd, olyan ,,forum”, mi tobb, intézmény, amely a magyarorszagi és erdélyi,
késobb Karpat-medencei magyar fiatalokat 6sszekapcsolja, az egylivé tartozas
¢és Onkifejezés nagy emberi élményét alakitja, nyujtja. Erre érzett ra a politikai
hatalom is, és a tévé kozremiikddését betiltotta. Bodo Julianna a tanchazba jaras
vizualis jelentését is megfogalmazta: ,,Az odajarok kotelességszertien valami-
lyen parasztbluzt oltdttek magukra a farmer mellé... Viseldik tisztaba voltak
azzal, hogy az illet6 ruhadarabok hordozasaval nemcsak 6ltzkddtek, hanem
demonstraltadk a népi kulturahoz val6 ragaszkodasukat és abbéli hitiiket is, hogy
a folklor olyan érték, amelyet a beldle kiragadott ruhadarab hordasaval apolhat-
nak” (BODO 1987: 57). Széval minden politikai, ideologiai kényszer és elhall-
gattatas, tiltas ellenére, a népzene, a népkoltészet, az épitészet, a magyarosan
szabott ruha, a néptanc és tanchaz, a menyasszony—vdlegény népviseletbe valo
o6ltozése, varoson (!), fiatal halott népviseletben vald kisérése ugyanott stb. ré-

8 Nem eldugott, félreesé utcakban, hanem a Csikszereda—Székelyudvarhely kozti fut mentén.
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vén, a képzettarsitas altal kozeliinkbe keriilt mindaz, amit nem lathattunk, amit
nem mondhattunk ki kozvetleniil: magyarsagunkat. Népiink kulturaja képes volt
megtermékenyiteni a lelkeket a steril, meddd idokben is, identitasunk olyan je-
leit tudta kiildeni olyan élethelyzetekben, amikor és amit sem elkobozni, sem
lefegyverezni nem volt képes a hatalom. Ennek nem mulott el az idészertisége.
Ezzel a fegyverténnyel masok is éltek! Az észtek ,,énekld forradalma” (igy!),
amellyel a nagy Szovjetunio felbomlasa utan szembeszalltak az orosz nemzeti
elnyomassal, és kivivtak fliggetlenségiiket, egyediilallo a vilagon. Napokon at
tobb ezren a stadionban és az allamigazgatas kozponti épiiletei eldtt egyfolyta-
ban tartdé nemzeti és népdalénekléssel arra kényszeritették az orosz tankokat,
hogy elhagyjak a tallinni parlament térségét.?

KOS KAROLY PELDAJA

szintén bizonysaga a paraszti miiveltség, ezuttal az épitészetet megtermékenyito
erejének.

Hogyan hozta létre azt az 0j épitészeti stilust, melyet ma kosinak neveziink,
¢és amely egyszerre hagyomanyos és korszeri?

Ugy, hogy a budapesti épitészeti egyetem fiatal végzOseként vazlatfiizettel
¢s ceruzaval elkezdte jarni Erdély falvait — Kalotaszeget és a Székelyfoldet —, és
lerajzolta a népi épitészet valamennyi arra érdemes épiiletét, szerkezeti elemét,
formajat. Aztan, és ez, ami megrenditd, a hatalmas mappakba gytijtott anyag
birtokaban, hirtelen szembesiilt az angol, skot €s finn — Gottlib Eliel Saarinen
— ¢épitészek modern épitészeti torekvéseivel, és ezzel a 16késsel eljut arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a miivészet altalaban, az épitdmiivészet a népmiivészet alap-
jan és abbol taplalkozva Gijulhat meg és lehet modern. Kos Karolynak a népi
épitészetben gyokerez6 modern épitészetét mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy képes volt bivoletébe ejteni egy angol épitészt, Anthony Gallt, aki biiszke
arra, hogy ,,0si angliai szigetlakok ivadéka”, ennek ellenére egész munkassagat
Koés Karoly épitészeti életmiivének kutatasara tette fel. Az elmult évtized soran
Erdélyben felkereste Kos Karoly épitészetének szinhelyeit, fotd- és tervrajzkial-
litdsokat rendezett néhany erdélyi varosbanl0 és Budapesten, melyeken a mester
¢s Kos stilusaban fogant sajat épitészeti alkotasait mutatta be, monografiat irt
Kos épitészetérol.

9 Errél a tallinni egyetem egyik professzor asszonya beszélt Jaszberényben, a Magyar Nép-
rajzi Szeminariumon, 1998. szeptember 27-én.
10 Csikszeredaban 1995-ben volt a Csiki Székely Muzeumban.
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Kétségtelen, és most ennyi példa utan ezt foltétlen el kell mondani, noha
kikovetkeztethetd eddigi példaimbol, elmélkedésembdl is, hogy a népi kultira-
nak ma mar nem a régi szerepe mitkddik mindenhol, minden vonatkozasban és
minden teriileten.

Amikor itélkeziink, érzékelniink kell a tarsadalmi valtozasokat, azt, hogy a
parasztsag, amely ennek a kultiranak elsddleges létrehozoja, széthullott, mint
kovetkezetes hagyomany6rzo réteg. A parasztsag amugy sem volt sajat miivelt-
ségének propagaloja és ideologusa. Az ipari civilizacio, technika és technologia
kivaltotta eltomegesedés jarvanya ellen, azért, hogy mégis ember maradjon az
ember, az értelmiségnek kell felvennie a harcot. Példaim, gondolataim, burkoltan
vagy nyiltan eddig is err6l szoltak. Most Csoori Sandorral is szolok: ,,A népmii-
vészetben, népi kulturaban felgytilemlett érzékenységet és tudast ki mas vallal-
hatna egyeldre, mint az az értelmiség, amelyik ennek a gyokérkeresésnek (ti. a
tiszta humanumnak) a torténelmi fontossagat megértette” (CSOORI 1982: 114).

Fel kell tehat ismerniink azt, hogy megvaltozott vilagunkban a népi kultira-
nak 11j, megvaltozott szerepe van, és 11j hordozo6i vannak. Régi alakjaban, régi
rendeltetésében ma mar alig talalunk ra. Latnunk kell, hogy rég kilépett — és ez
a XX. szadzadban kovetkezett be igazan — a létrehozo kozosség korébol, €s ma
igen nagy mértékben jarul hozza, illetve felhasznaljak, jobban, mint eddig (az
eddigi jelenségek tarhazat nyitom) pl. a nemzeti kép (imézs) alakitdsahoz, meg-
jelenitéséhez, de nemcsak erre. A népi kultira eme 1) szinevaltozasait, egyre
gyakoribb és meglepé megjelenéseitl! évek ota figyelem és jegyzem.

Ilyen értelemben emlithetem példaul a nagy sportrendezvények, olimpiai jaté-
kok nyito- és zaroiinnepségeit, a dijazasi iinnepségeket: ezek grandiozus folklor-
misorok. Sydney-ben példaull? az olimpiai jatékok nyitomiisorat az aborigének
folklorjara épitették. Ugyantigy eszembe jut a norvégiai téli olimpia zardiinnep-
sége, amikor a norvég mesevilag és mitologia alakjai érkeztek a legmodernebb
technikai eszkozokkel az tinnepi , jégporondra”. Es az amerikai téli olimpia meg-
nyitotinnepsége?13 A torzsek zenéjének, ritulis tancanak, viseletének grandiozus
paradéjat lathattuk. Hét torzsfondk torzsi viseletbe dltozve, torzsi fegyverzettel
felvértezve, dobzenére varazstancot jarva, ki-ki a maga torzsi nyelvén adta at az
ajandékokat és idvozolte a szervezoket, a kozonséget. Ezeket tolmacsoltak angol
¢s francia nyelvre. Maga a megnyitomiisor iizenete is mitikus fogantatasa volt: a
népmesébdl jovo ,,Fény gyermeke legydzte a viharokat”.

11 Ezt a jelenséget neofolklorizmusnak szokas nevezni.
12 Csak a legutobbiakat idézem, hiszen ezek képi élményét még sokan felidézhetik.
13 Salt Lake-n volt, a megnyitotinnepség 2002. februar 9-én zajlott.
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Egyvalamit kiilon ki szeretnék emelni, mert nem tartom valdsziniinek, hogy
felfigyeltek ra, noha szerintem, aki a kicsiben is keresi a nagyot, a lényegeset,
észreveheti, hogy kiilonds jelentése van. Az identitas megjelenitésére figyeltem
fel a népviselet 0j formai altal. Ismeretes, hogy a vilag csaknem valamennyi
orszagabol jovo sportdelegaciokat a bevonulasok alkalmaval az orszag nevét
visel6 tablaval jelzik. Csakhogy sok nemzeti kiildottség érzi ugy (foleg a kis- és
kozepesek koziil), hogy ez kevés nemzeti arculatuk, azonossaguk megjelenité-
s¢hez. Ennek potlasara a nemzeti sportdelegacié felvonuld formaruhéjat sajat
népviseletiik szin-, forma- és diszitGelemeibdl alkotjak meg.14

2003 januarjaban, a svédorszagi Malmében rendezett eurdpai miikorcsolya-
bajnoksag dijazasi iinnepségein a dijakat minden alkalommal 6-6, mindig mas-
mas tajegység népviseletébe 6ltoztetett leany hozta be.

De nemcsak a sportvilagban szokas ,,elévenni” a folklort. 1999-ben a Ma-
gyar Allami Opera Japanban turnézott oriasi sikerrel. A tarsulatot Micsikod
csaszarnd kiilon koszontotte. Valaszként Pitti Katalin, az opera primadonnaja
elénekelte az A csitdri hegyek alatt cimii magyar népdalt. Otlete nem egyedi!
A Budapestre latogatd japan hercegi part a parlamentben magyar néptanccal
koszontotték, mire a hercegi par kisérete az EI kéne indulni, meg kell Adza-
sodni kezdetii magyar népdallal valaszolt. Amugy a latogatasnak diplomaciai,
gazdasagi, pénziigyi stb. rendeltetése volt. 2003 februarjaban a marosvasarhelyi
népi egylittes magyar tagozata Gijra Japanban turnézott. Tobb mint 30-szor Iépett
fel. Ujra, mert korabbrél mér ismerik az egyiittest, mert csodaljak az erdélyi
magyar és roman tancokat, a népzenét, és készek nem kevés pénzt is fizetni
érte. Es mindenképpen gondolhatok az évente Eurdpa-szerte szervezett sok-sok
folklorfesztivalra, melyek funkcidja mar nem egy adott kozosség altal kifeje-
zett ¢€letérzés, hanem latvany, spektdkulum, mindenképpen esztétikai 6rom,
legtobbszor turisztikai vonzattal, szandékkal, érdekességgel. Es folytathatndm
a folkzenekarok otthoni és hataron kiviili jarasaival, miisoruk iranti érdeklodés-
sel. Azzal, hogy kivalo zenészek, zenemiivészek, koreografusok elkotelezettjei
lettek a néptancnak, népzenének. A két miifaj egészen rejtett, mély esztétikai
értékeit képesek felszinre hozni.

A folklorkulturanak kdszonhet6en egy j turisztikai agazat van kibontako-
z6ban, hangsulyosan épp a Karpat-medencében: a folkturizmus/etnoturizmus. A
modern tarsadalomban, ugyebar, megjelent a szabadiddé-kultara, amely a folklor
¢ltetésének (a nemzeti ételizekrdl nem is beszélve!) egy lehetdsége. Ez termé-
szetesen azzal jar — és ezzel szamolni kell —, hogy a folklornak deformalodnia/
reformalodnia kellett és kell ahhoz, hogy része legyen egy egészen mas civili-

14 Kiilonosen emlékezetes a téli olimpian felvonuld koreai, mongoliai, nepali, tadzsikisztani,
illetve a volt Szovjetuniobol kiszakado orszagok (1) sportoloinak téli formaruhdja.
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zacios szinten allo kulturanak: nevezhetjiik (akar konnyt miifaju) szérakoztatd
kultiranak, ami ma valamennyi orszag turisztikai piacan fellelhetd. Viszont ez
sem el6zmény nélkiili. Ellenkezbleg. Vitanyi jegyzi meg, hogy mar Arisztote-
1ész is megkiilonbozteti a Politikajaban azokat a dalokat, amelyek igazi katar-
zist valtanak ki, és a miveltek fogyaszthatnak, azoktol a daloktol..., amelyek
a betelepeddk szamara valok. O dalversenynek nevezte azt, amit ma folklor-
fesztivalnak neveznek (vo. VITANYI 1978: 77). A folklor korunkban, a nem-
zetkozi turisztika 0j koncepcidjaban szolgaltatas (durva szoval, presztacio) is
lett, mivel a folkturizmus a turisztika egyre nagyobb jovedelmet hoz6 dgazatava
valt. Nalunk ez még nem felismert tény a lehetdségeink szintjén, sem mindsé-
gi, sem mennyiségi vonatkozasaban, ha arra gondolok, hogy Magyarorszagon
ma alig van telepiilés korszerlien berendezett tajhaz (falumizeum) nélkiil, hogy
a skanzenek csaknem minden jellegli turisztikai programba integralva vannak.
Az viszont igéretes, hogy egyre tobb erdélyi magyar dsszejovetel €s nyugati
folklorfesztivalok nyujtanak lehetdséget az ifjusagi és gyermekegyiitteseknek
az otthonrol valo kimozdulasra, talalkozasra, utazasra.1®

A politika vilagabdl is emlitek még egy példat a népi kultara 0j szerepére.
2001 juniusaban tartottdk Svédorszagban az EU és a tagjeldlt orszagok kultu-
ralis minisztereinek tanacskozasat a kulturalis élet problematikajardl. Nos, ,,a
héazigazdak maradand6 benyomasokat igéré folklorral, zenés miisorokkal szine-
sitett programot allitottak Gssze a 28 orszagbol érkez6 [...] vendégnek.”16

Mindezek koronaja lehet az, hogy XVI. Benedek papat beavatasa alkalma-
val az 6t kontinens kiildottségei vilagrésziik reprezentativ népviseletébe 6ltozve
koszontottek.

A MAGASTUDOMANYOKNAL IS MEGALLOK EGY SZORA

Koztudott, hogy a mindig kitiintetésre keriildé Nobel-dijas tudésoknak mar
december 5-ét6l linnepségsorozatot, kulturalis programokat szerveznek a svéd
fovarosban. Azt olvastam, hogy ennek keretében egy teljes egész napot a népi
kultarénak, a svéd folklor bemutatasanak szentelnek. Es mindez, ahogy én tu-
dom, nem jelent leereszkedést a tudomanyok nagyjainak a miiveltség valamilyen

15 Néhany példa a kozelmultbol: Ezer Székely Leany Talalkozd a népi tanc és népviselet
jegyében, Csiksomlyon; a 2000-t61 évente Kolozsvaron sorra keriilé Erdélyi Sokada-
lom — Millenniumi Sokadalom; Népzene és népi tanctaldlkozo a sepsiszentgyorgyi sport-
csarnokban; a székelykeresztlri Pipacsok népi tancegyiittes szardiniai/eurdpai turnéja; a
balanbanyai Ordoghorda gyermektancegyiittes daniai/eurdpai turnéja; a csikszeredai Szé-
kely Nemzeti Egyiittes évek ota egész Europara kiterjedd turnéi stb. Evente ismétlédnek,
illetve szaporodnak a magyar/magyaros ételfesztivalok, f6z6versenyek.

16 Ezt a hirt a RMSZ 2001. V. 19-i szdma mar a rendezvény el6tt lekozolte.
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alacsonyabb szintjére, ellenkezdleg, gyonyoriiséget. Egy nép nem iskolak altal
pallérozott zsenialitasarol szol ez a nap: arrdl, hogy mit tudott 6nerébdl kiadni ma-
gabol. Egy nép onmagaba vetett hitét is sugallja. Annal kevésbé jelent nacionaliz-
must, mint itthon tartjak bizonyos rétegek, semmiképp nem jelent ,,svédkedést”,
gyan igazolhatja megbizhatoan egy nép ama képességét, hogy megfelel az eurdpai
elvarasoknak, egyaltalan a vilag elvarasainak, azt, hogy teljesitoképes, tehat meg-
bizhato, ha nem értéket teremtd multjaval, vagyis megalkotott szellemi €s targyi
javaival, kimunkalt éthoszaval, amely letisztult az idoben és ellenallt az idonek?

A népi kulttra, a folklorkultira ma nem egy zart kozosség onkifejezésre al-
kalmas miiveltsége, hanem a nemzeti vagy nemzeti k6zosség egyik szimboluma,
sajatos szine. A néptanc, népdal, népmiivészet hagyomanya, a népi spiritualitas
ma az egész nemzet/egy egész nemzet tulajdona, mert felismeri magéat benne és
masok is felismerik benne ot, miiveltségi szinttdl fliggetlentil. A folklor 4j tarsa-
dalmi szerepére vall az a tendencia, hogy hagyomanyait egyre inkabb alkalmas-
nak taldljak arra, hogy mindenki miivészetévé valjanak, de az a torekvés is kita-
pinthato, hogy a folklor a mindennapi élet esztétikumaba integralodjon. Vagyis
egy hagyomanyos k6zosség (tulstlyban a parasztsdg) miivészete, miiveltsége
akar a nép, a nemzet sajatos éthoszat kifejez6 mivészete, kultiraja legyen.

Ahovatartozas érzésének kifejezésére tobb példat is emlitettem, €s ugy tiinik,
hogy a globalizécié kordban egyre er6sddo lelki igényként jelentkezik. Gangd
Gabor arra a kérdésre, hogy mirdl ismerhetd fel ma egy nemzet, igy valaszol: ,,A
nemzeti azonossag kérdésében nem a tények, hanem a szubjektiv meggydzodé-
sek és mitoszok az iranyadok™ (a mar idézett eldadasbol). Tudatosan nem ma-
gyar példat idézek arra, hogy ebben is a folklor a referencia. Heinrich Besseler
irta: ,,Ha ezt az éneket énekelem, vagy ezt a tancot tancolom, ezzel nemcsak
kulturalis nivomrol teszek tanusagot..., hanem azt jelképezem, hogy én ehhez a
kozosséghez tartozom” (idézi VITANYI 1978: 77).

MAS SZEMPONTBOL IS PROBALOM
MEGKOZELITENI A JELENSEGET

Ma ott tartunk, hogy a k6zép-eurdpai térség tudatosan torekszik az 6nszerve-
z6désre, Onkormanyzatisagra, torekszik az europai kdzosségbe vald bejutasra,
helytallasra. A politikai diskurzus a ,,régiok Eurdpajarol” szol. Néhany régio
neve a mi térségiinkben is egyre inkabb kozszajon forog. Bizonyara a Székely-
fold valamennyit megel6zi. A kérdésem az, mi lesz a régi6 tartalma a tagadha-
tatlanul fontos gazdasagi érdekeken tal? Mert a gazdasagi érdek, ha massal is
nem fonddik dssze, dncéluva, aztan improduktivva valik. Kérdésemet az eddigi
reflexiok fényében fogalmaztam meg.
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A szabad munkaeré-aramlas divatos unios jelszo, in. emberi jog lett. Két-
ségtelen, hogy ,,mindenre keriil ember”, ahogy szoélasmondasunk tartja. De Ggy
gondolom, hogy olyan emberek ¢és kozosségek is kellenek, akik onmagukat egy
térséghez kotik, akik dnmagukat tudjak adni, és ezaltal a térséget is, a régiot is
adjak: gazdasagilag, tarsadalmilag, kulturalisan — anyagiakban és szellemiek-
ben. Ahogyan a tengd-lengd, vandorldo munkaerdre lesz vevo, ugy a stabil embe-
ri értékekre, a sajatos, a lokalis, az univerzalist hitelesitd kulturara is lesz igény,
kereslet és vevd. Azzal nem tudok megbékiilni, mert megalazonak tartom, hogy
magunkat csak félkész aruval, nyersvassal, flirészaruval, olcs6 munkaerdvel €s
hasonlokkal tudjuk ajanlani. A fejlett orszagok onmagukat kinalo-ajanld gaz-
dagsagabol — szamtalan példa igazolja — nem hidnyzik a kultara, és benne a népi
kultara nem Hamupipdke.

Visszatérve tanulmanyom ciméhez, én furcsallom azt az oriasi eltérést ako-
zott, ahogyan a globalizacio ellen tiltakoznak azok, akik gazdasagilag, pénz-
tigyileg, politikailag, tarsadalmilag latnak veszélyt benne, és milyen halkan
hallatjak a szavukat azok, akik a nemzeti kultirakat védelmezik, féltik. Tudok
az UNESCO néhany intézkedésérél a szellemi kulturalis 6rokség megovasa-
ra, ujjdaélesztésére, a hagyomanyos kultira és folklor védelmére vonatkozoan. 1’
Udvosek, de ki tud ezekrdl, ki retten meg tSliik? Persze a kultira, benne a népi
kultira hanyatlasa, mell6zése, veszélyeztetettsége kozvetleniil, azonnal és érzé-
kenyen kevesebbeket érint. Miképpen a természeti kornyezet pusztulasat sem
érzékelik sokan, azonnal. A még raér cselekedni-féle kozony szomoru tapaszta-
lata. Ugy gondolom, nem kirakatokat zizva-torve, mint az ,,utazé cirkusznak”
nevezett globalizacioellenes tiltakozok tabora teszi, de bolcs szoval mondva
szolni kell a kulturardl, sajatosan és masképpen a népi kultiira korszertiségé-
rol, nagy spiritudlis értékeirdl, arrol, ami a mai ember szamara is iizenet. Arrol,
példaul, hogy a parasztsag az élet allando folytonossagaban volt érdekelt, és ma
is érdekelt. Ezért gylijtott, halmozott, tartalékolt és nemzett gyermeket. Har-
mat-négyet vagy tobbet is, hogy jusson ember a csaladot meghalado kiildetések
teljesitésére is. A paraszti életfilozofia tudta, hogy az egyszer(i Gjratermelés nem
elég a tarsadalom human sziikségleteinek kielégitésére. Hittel allitom, hogy eme
¢letfolytonossagot sugallja a parasztsag egész kulturaja, miképpen az optimiz-
must is mint igen fontos ¢letérzést. A sziiletéstdl a halalig, a vetéstol az aratasig.
En ebben a paraszttarsadalom nagy gazdasagi és tarsadalmi felel6sségérzetét
latom megnyilvanulni, ami nem mondhato el egyértelmiien a nem paraszti tar-
sadalom tagjairdl. Ez olyan érték, melyet ha egy nép, nemzet, nemzeti kdzosség
nem vall magaénak, nem sok keresnivaldja lesz a XXI. szdzad Eurépajaban. A

17 Ajanlasok, UNESCO Kozgytilés, 1989. november 19.; Cselekvési terv, UNESCO 1999.
évi konferenciaja, Washington.
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népi miiveltségben ismeretlen a flanc és a kacat. Minden a [ét eleme. Az anyagi
és szellemi értékek felelGs birtoklasa és racionalis hasznalata maga a mikdo
¢let, a miikodo tarsadalom garanciaja. Ez is lizenet!

Multba, jelenbe, jovobe kanyargo, aztan koncentrikus korokben jaré gon-
dolataimban a példak, tiinetek sokasagaval (anélkiil, hogy kimeritettem volna)
probaltam bizonygatni a népi kultlra uj értékrendjét egy tagabb értékhierarchia-
ban. Azt, hogy megbecsiilése, tisztelete, miivelése nem egy nép iigye, nemcsak
magyar ligy. SOt, talan a nagy és nagyobb népek szamara még fontosabb, akar-
csak a nemzeti érzés.1® Minden nép és nemzet felel6s nemzeti vagyonaért, az
emberiség egyetemes értékeiért. Akkor tehat népi kultarajaért is. Probaltam azt
is érzékeltetni, hogy a szétterjedod ,,vildgcivilizacio™” idején a szabvanyositonak
tlind Europanak egyéni, sajatos szinre is sziiksége van. Hoffer Tamas figyelmez-
tetését megszivlelendének tartom: ,,A vilagra valo deriis nyitottsag érdekében
jo, ha otthon vagyunk sajat kulturalis 6rokségiinkben.”19

Mindez nem a hamu iizenete, hanem a parazse.
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Thoughts on the Change of Folk Culture, Its New Role

The interpretation of folk culture has been burdened with contradictions ever since
its discovery. There have been numerous views on it, ranging from sincere admiration
to hurtful despise. These have prompted me to think, from time to time, that the culture
we call folk culture, with the underlying idea of being rustic, and which is said and
taught to us to be “an eternal core element of the nation’s civilization”, has definitely
become anachronous. Can the immense knowledge and life experience embraced and
encompassed by folk culture simply fade away and become mere cultural residue? On
these occasions, I am overwhelmed by a myriad of questions:

— Who does contemporary folk culture belong to: to the cocooned small-town soci-
eties or still to the nation?

— Who is responsible for it today: the people, who are not the people that created it
and have never been the ideologist or propagator of their own culture, or the intellectu-
als? An unusual ‘possessive relation’ and state! Who and ‘by what virtue’ claims folk
culture to be (their) heritage?

— Have the social, cultural and educational roles of this culture changed?

— If they have, in what sense and form?

— What are the occasions of the altered functions?

— Shall we be richer or poorer in our education, in our national spiritual wealth;
will our self-esteem impoverish; should we feel ashamed in front of other nations if
due to our meekness we reach the point to have UNESCO protect out culture as well,
just like other vanishing nations, small languages, and endangered species of plants
and animals?

— Does the didactic society, particularly the Hungarian intelligentsia living and
working in the Carpathian Basin, have a specific mission in this crisis of values? What
and whose models can they rely on? Should we give way to those who think that self-
expression needs to be found a different course for?

—Is folk culture indeed a matter of nostalgia? Something like the cherry orchard,
that Chekhov wrote a play about?

Therefore, is there a message to the Man of the new millennium in this globalizing
world? To Hungarians of the new world?

In my presentation, I pose these questions in search for answers, taking notice of
the spiritual and psychological anguish of our nation as well as other nations, and their
aspirations in the past 20 years.

The presentation reflects that our folk culture in the 215t century, in the world of
globalization, has found its place, its waterway — this is called folklorism —, that it has
a message for the Man of today. It points out that rustic culture, which used to be the
self- expressive education of closed societies and acted as a foundation of out national
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culture, has significantly changed its role, function and message: yes, thanks to the
intelligentsia (!) and creative artists, it burst out of its foundational environment, and
now it plays an overall national role with a mission. It has become a part of present-
day national cultural policy; it continues to inspire the high arts, as if to confirm that
without its ancient, sometimes even mythical energy modern works of art would not be
made. It is an antidote to trends of culture-globalizing and homogenizing, it is a means
of expressing the image of the nation.

As an illustration and proof to my statements, the paper provides numerous Hun-
garian and international examples.

Keywords: culture, science and art, political, religious, diplomatic and social life
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