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Paradoxonnal indit a szerzd: a modszert abszolutizalé hang modszerérdl, to-
vabba a visszatérésrol, a kezdetekhez valo visszafordulasrol, a kor megtételérol.
Kozben utal ennek a kornek a spiralszerli csavarodasara, melynek a vége nem
meghatarozott, vagy talan a végtelen értelmezés nyitottsagara utal: ,,egy nagy
gomb feliiletén (vagy héjanak bels6 oldalan) rojak az utjukat [ti. az értelmezok]”
(MARFAI MOLNAR 2011: 7). A fenti megallapitas alitimasztasara szolgalhat
az ars kettds jelentése: miivészet, tudomany. A kettds értelmezésbol adodik az
a tapasztalat, hogy a tudomanyos beszéd és fikcid egybekapcsolodhat, ennek
soran a szerz6/olvasoé referencialitast tulajdonit bizonyos meghatarozasoknak; a
poétikus beszéd €s a fikcionalitas sem tartozik Ossze feltétlentil, a tudomanyos
szovegekben mégis ott a poeticitas, és lehetséges koltészettani, miifajelméleti
megkozelitésiik.

Paradoxonnal folytatja (Pierre Bourdieu nyoman): ,,Az esztétikai képzdd-
mények modern kori megkozelitésénél gy
tlinik, két, egymast kizarni latszo alapallassal
szamolhatunk” (MARFAI MOLNAR 2011:
10). A bels6 olvasasmod soran, mely kizarolag
magabol a miibdl indul ki, a miivet csakis 6n-
magabol kiindulva vizsgaljuk, értelmezziik; a
kiilsé olvasasmod pedig, a mii és a tarsadalom
kapcsolatat vizsgalja, a miivet értelmez6 cso-
port a maga céljanak megfelelden értelmezi az
adott alkotést. Mindkét szemlélet megtdmadha-
to: az elébbi hianyossaga, hogy a mii onmagan
kiviil is 1étezik, belehelyezkedik a térsadalom- Arte legis helyett
ba; az utobbi hianyossagaként felrohato, hogy a rf;*;:*"f;;:‘; o
mil tobb mint egy tarsadalmi meghatarozottsag.
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Pierre Bourdieu szerint ez az ellentmondas feloldhato: a miivekkel szemben el-
foglalt allaspontok, olvasatok egymas erdviszonyaira hatnak, és uj olvasasmo-
dokat implikalhatnak.

Ismét egy paradoxon: a paradigmak keletkezése, harca, valtasa kovetkezik be
amodernitasban. Egyik értelmezdje, Miguel de Unamun szerint a paradigmak 1ét-
modja az agon, mely ebben az esetben ,,a halal élete és az élet halala” (MARFAI
MOLNAR 2011: 14) paradox kifejezéssel definialhatd. A modernitisban meg-
inogtak a 1ét torvényei, majd ismét bekdvetkezik a modern ismeretelmélet {ijra-
gondolasa, s a stilus fogalma (mint az egyes formai megoldasokra alkalmazott
csomagolopapir) megkérddjelezédik, a teoretikusok 0j terminusokat alkalmaz-
nak, és a stiluskorszakok felfogasanak kritikaja is megsziiletik a miivészettorte-
nészek, irodalomtorténészek tollabol.

A Hamvas Béla-idézet (Tabula Smaragdina) a kereket (kerek, kerék), a vég-
telenséget érzékelteti, és az alcimként szerepld Szemléletvaltas és korszakhatar
az idézet folytatdsaként utal a folytonossagra, a régiség és a modernség egymas-
ba folyasara, folytatolagossagara, a pontos hatarvonal meghuzhatatlansagara.

Paradoxonnal inditja a szerz6 a Modernség és szubjektivitas fejezetet. A mo-
dernséget szubjektumkdzpontunak tekinti, szemben mas objektumkdzpontu el-
méletekkel. Hegel, Kant, Kierkegaard, Marx, Uszpenszkij diskurzusai, egymas
formulainak tovabb/atgondolasa elvezeti a tanulmany olvasoéjat addig a megal-
lapitasig, hogy szubjektivitas €s objektivitas szorosan dsszetartozik a fenti filo-
z6fusok diskurzusaiban is. A modernség megalkotja a maga szubjektum—objek-
tum dichotomiajat — a fejezet bevezetéséhez mélto ellentmondassal zarul.

,.Lépten-nyomon paradoxonokba iitkéziink” (MARFAI MOLNAR 2011: 32).
A modernség idoszemlélete linedris vonalu, akar a keresztény szemlélet, nincs
visszatérés, korforgas; egyenes it vezet a teremtéstol a végitéletig — koztiik az
esetleges megvaltassal —, viszont a modernség, eltekintve a szakralis felfogastol,
felmorzsolja az id6t, és létrehozza pl. a mult/jovo nélkiili képet. Az id6 erodalo-
dasaval parhuzamban a modern szubjektum is felmorzsolodik, elkopik. Az ember
biokulturalis 1ényként valo felfogasa 0j tudasforma: biologia/természeti és kul-
turalis/tarsadalmi meghatarozottsagu. A 20. szdzadban a szubjektum valsaganak
a kérdése is felmerdiil. A Tul a szubjektumon cimii fejezet azokat a paradigmakat
sorolja, amelyek a szubjektum szerepét kutatjak az olvasatok létrejottében.

Es ismét paradoxon: ,a torténelem megértésének legnagyobb tehertétele
az Osszefiiggd torténelem képzetéhez valé ragaszkodas” (MARFAI MOLNAR
2011: 57). Ezt a megallapitast az alabbi példa tamasztja ala: Kozép- €s Kelet-
Eurdpa orszagainak kiilonbozd iranyban halado tarsadalmi, gazdasagi, kultura-
lis valtozasairdl tett értelmezések: a) a régioban a modernizacié megvaldsult; b)
arégioban a modernizacidé megvalosult, de kiilonbdzo eredménnyel. A két meg-
allapitas ellentétben all egymassal, de nem zarja ki egymast. Valoban jelen volt a
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modernizacio, de az egyes régiokban, a tarsadalmi-kulturalis-politikai hatdsok-
nak kitéve, masképpen alakult. Nem lehet az egyes megallapitast kiterjeszteni
az egészre, viszont a kiterjesztése sem hiba, hiszen valamilyen fokon hiteles.

Mivel foglalkozik az, aki irodalommal foglalkozik? — sz0lit meg a nagy feje-
zet cime, mely Frank Kermode Kdnonok és elméletek cimii tanulmanyat idézi.
Az 0j mivészeti teljesitményt koveti(k) az 0j értelmezés(ek). A teoretikusok
megallapitasai viszont hatassal lehetnek az alkotokra, alkotasaikra. A miivészet
¢s az elmélet egymasra hatasa formalta a miivészeti alkotasokat. Europa egyes
részeiben (pl. Magyarorszagon) az elmélet és a miivészet kdlcsonhatasa mas-
képpen alakult, a politikai ideologia nyomta ra bélyegét a recepciora, és bizo-
nyos miivészeti alkotasok, miivészek nem tudtak érvényesiilni. A logika szerint
az olvasas—kultusz—kanon linearitas Gtjan halad az alkotd és a miive az iroda-
lomtorténetbe valo beillesztésekor. Viszont a modernitas ezt a harmassagot ked-
vére varialja. De hat mi is az irodalom? — teszi fel a provokativ kérdést a szerzo.
Amit kiragadnék a tanulmanyrész gondolatmenetébdl, az az irodalom kovetkezo
meghatarozasa: az irodalom ,,hasonlatos lesz bizonyos déltengeri korallszigetek
mindig valtozé formajahoz, melyet hol az aprocska él6lények seregének sziinte-
len tevékenysége, hol a Fold tektonikus megnyilvanuldsai formalnak allandéan
tjra” (MARFAI MOLNAR 2011: 123). Az irodalom fenti megfogalmazasahoz
a szerz6 nem a tudomanyos beszéd eszkozeit vette igénybe, hanem alakzat-
tal, irodalmi hasonlattal élt, mint a kdnyvbemutaton a tudomanyos szévegek
poeticitasarol folytatott diskurzust.

Marfai Molnar Laszl6 korforgasrol, paradigmavaltasrol, destrukciorol majd
ujraépitkezésrol beszél, kockazatrol, elméletrdl, illetve elméletekrdl, rendr6l és
arend felbomlasarol, a szigoru ujrateremtésrol és rengeteg ellentmondasrol, me-
lyek olykor, ha szembeallnak is, nem zarjak ki egymast, 0sszefonddnak, folyta-
todnak, és — a modszer hangjan, poétikusan szolva — haloszerlien at/6sszeszovik
az ezredfordul6 paradigmait.
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