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DIALOGUSBAN A NEVETESSEL (1)

A nevetés és James Joyce Ulyssesének ,,Aiolosz”-fejezete

In Dialogue with Laughter [
Laughter and the “Aeolus” chapter of James Joyce’s Ulysses

Mikor valakit nevetni latunk egy szamunkra kevéssé nevetséges szituacion, rosszalléan
tekintiink ra. Erzéketlennek gondoljuk. Pedig elsésorban csak a szituacidval valé mit kez-
deni nem tudasanak ad hangot e reakci6 altal. A nevetésben, a nevetés altal ad valaszt
arra, ami a helyzetben megvalaszolhatatlannak mutatkozik szamara: nem talal szavakat
az ismeretlen és ennyiben idegen értelemlehetdség tapasztalatara. Mas szdval, a nevetés,
mint az artikulalo beszéd pillanatnyi miikodésképtelenségét megnyilvanito testi érintettség
a gondolkodasnak az ismeretlen értelemvonatkozassal szemben fellépé tehetetlenségét ta-
nusitja. E tehetetlenség elszenvedése azonban egyszersmind a kimozditottsag tapasztalata
is, a mar rogzitettnek vélt értelem-osszefiiggésekbdl valo eliminalhatatlan kimozditottsag
tapasztalata, mely a mashogy-értés kényszerébe mozdit ki. Masképp fogalmazva, az ért-
hetetlennek mutatkozoval vald nevetd szembesiilés szabadda teszi az embert a hatarolt-
1¢t Iehetséges tobbértelmiiségével vald kényszerii szamvetésre, nem enged kitérést a vilag
mashogy-értelmezhetdségének tovabbgondolasa el6l. James Joyce Ulysses cimii miivének
folytan mindannak tarthatatlansagarol ad hirt, melyhez latszolag oly bensdséges viszonyt
apolunk. A komikum beszédének és a beszéd komikumanak a fejezetben megképzodo elté-
16 vetiiletei neveté szembesiilésre késztetik az olvasot. A dolgozat arra tesz kisérletet, hogy
a nevetés fenoménjének differencialt értelmezése altal felfedje a komikumnak e miben
megképzodo lehetséges vetiileteit. Ezaltal, vagyis a nevetéshez és a miilben megmutatkozo
komikumhoz szabadda tett ut révén, a jelen értelmezés azt célozza, hogy lehetévé tegye
annak megértését, mi mikddteti a nevetésként feltord, szamunkra is kontrollalhatatlan testi
reakciot, s hogy e mikddés hogyan fligg 6ssze a beszéddel. S nem téveszthetjiik szem eldl
azt sem a sokértelmiivel valo ismételten meglepd szembesiilés lehetdségeinek értelmezése
kozepette, hogy e sokértelmii mindig a hatarolt 1ét ,,semmis” sokértelmiisége. Joyce miivé-
nek ,,Aiolosz”-fejezete az eminens beszédben szabadda tett megvalaszolhatatlannak mu-
tatkozot engedi megtapasztalni, s ennek tematizalasara a dolgozatban tett kisérlet folytan
lathatjuk majd azt is, hogy a semmisség e tapasztalata milyen viszonylatban 4ll a sirdssal.

Kulcsszavak: nevetés, értelmezhetetlen, megvalaszolhatatlan, beszéd, értelemlehet6ség,
értelemhorizont
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ANYITOTTSAG DERUJE

Egy anekdota szerint Nora Joyce, James Joyce felesége, felrdtta férjének,
hogy nem tud téle aludni: Joyce az Ulysses irasa soran, éjszakanként, maga is
alland6 nevetéssel kisérte miive létrejottét, mely minduntalan megakadalyozta,
hogy felesége pihenhessen. Nora ezért ultimatumot adott Joyce-nak: vagy az
irast fejezze be, vagy a nevetést.! Barki, aki az Ulysses olvasasaba kezd, belat-
hatja, hogy Joyce tehetetlen volt sajat, a felesége szamara oly zavaro reakcidi-
val szemben: a szoveg mindenkit és minduntalan nevetd valaszadasra késztet.
A létezés fonékjanak lattatdsmodja az Ulyssesben, akar mas miivekben, olyan
viszonylatokba vonja be az olvasdt, mely viszonylatok tapasztalata felforgat-
ja a mindennapi életiinkben megszokottnak, rogzitettnek és kikezdhetetlennek
vélt rendet. Ez a felforgaté jelleg azonban nem puszta rombolast jelent, sokkal
ink&bb Ujragondolésra késztet, arra sarkall, hogy szabadda valjunk a mar ismert-
nek vélt mashogy gondolasanak lehetségére.

S ebben az Gjragondolasban megtapasztaljuk, hogy a nevetés, mint az ,.életet
tisztdzo derli”, mindig arra szolgal véalaszul, ami beszédességében nevettet meg.
Hiszen ami értelemellenesnek mutatkozik, mindig abban értelemellenes, ahogy
megszolit, vagyis abban, ahogy az 6t illetd értelmezés az érthetdség feladottsa-
gaval szembesiil. Egyszoval, a nevetés arra a szituaciora ad valaszt, amiben az
artikulacié modja gy érint benniinket, mint valami, ami az értelmezés fennalld
rendjébe nem illeszkedik. A fentebb idézett megfogalmazas, az ,életet tisztazd
derti”, Joachim Ritter A nevetésrol (RITTER 2002: 12) cimi irdsabol szarmazik,
mely irasaban Ritter éppen arra mutat ra, hogy a nevetés soha nem meriil ki a
derti puszta tehermentesito jellegében. Hiszen a nevetés dertije a testi érintett-
ségbe valo Onfeladas kozepette egyszersmind a 1étezés forditott rendjével valo
szembesiilést is adja: egy eddig el és meg-nem-gondolt vonatkozas-6sszefliggés
értelemellenességébe mozdit ki, s eme értelemellenességében a még-nem-tudott
megvilagito tapasztalatat és az e tapasztalat altal kivaltott oromot is elhozza
szamunkra. A nevetés deriije tehat a meghdkkentével, az ismeretlen értelem-
vonatkozassal valo szembesiilésbol fakado derti, a mashogy-tudas lehetdségé-
nek orome, azzal egylitt, hogy e mashogy-tudas a biztonsagos, egyértelmiinek
vélt értelemvonatkozasoktol valo elvalas fajdalmatol sem kiméli az embert. A
nevetés derlije az érthetdség megvondsaban lehetové valo mas-értelem felett
érzett 6romot tantsitja. Vagyis, mint azt Klaus Schwind kiemeli, ,,[a] hidny és
az 6rom kozotti kapcsolat abban a testileg tapasztalhato élvezetben nyilatkozik

1Szeretnék koszonetet mondani dr. Takacs Ferenc tanar Grnak, hogy ezt az anekdotat
megosztotta velem.
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meg, mely egy létrejott rendnélkiliséget egy rendben felfliggesztettként lat”.2
A nevetés szubverziv-értelemellenest igenld volta ekképp soha nem pusztan az
értelemnélkiiliség élvezete, hanem éppen a még lehetséges, a még érthetd iranti
nyitottsag dertije.

Az ember véges, hatarolt 1éte kozepette mindenkor az értelem-vonatkozasok
sokrétiiségében egzisztal, mely sokrétliség, az egymassal-1ét szituacidiban, az
egyértelmiiségre vald kényszeri torekvés ellenében elfedett kell hogy maradjon.
A megszokas mindennapi mddjai kijel6lik a lehetséges valaszokat, melyeket
egy-egy szituaciora adnunk illik, adnunk kell. Az elfedés ily moédon megha-
tarozott tendencidi azonban nem iktatjak ki az értelemlehetdségek sokfélesé-
gét, melyeket a mindenkori szitudcié vonatkozas-osszefliggése jatékba hoz. A
létezés hatarhelyzetei, melyek az érthetdség kényszerii sémaibol valo kisiklas
tapasztalatat adjak, szembesitenek benniinket azzal, amivel nem szamolunk, s
ami mégis minduntalan, valtozé modon, jelen van: a mashogy-értés addig fel-
taratlan lehetdségeinek sokféleségével. E hatarhelyzetek, melyek varatlanul a
meg-nem-gondolttal val6 szembesiilésre kényszeritenek, nevetést és sirast valt-
hatnak ki, melyek mintegy a szituaciora adott valasz mddjaiként tornek fel. E
két valaszmod nem kizarélagos, de kitlintetett megmutatkozasa annak, ahogy az
ember létében, léte altal érintett, s ahogy erre az érintettségre még az érintettség
téve, képes valaszt adni.3 A nevetés és a sirds az egzisztencia érthetGségében
bekovetkezett torésre adott valaszként azt engedik feltlinni, hogy az értelmezett-
ség és az értelmezhetdség lehetdségei soha nem végérvényesek, soha nem elére
eldontottek. A nevetés és a miivészet, avagy az e kett6t miikodtetd komikum és
esztétikum kozds iranyultsaga pedig ily modon €ppen abban all, hogy mindkettd
a bizonyos szempontbol még meg-nem-gondolt vagy meg-nem-tapasztalt 1étvo-
natkozasokat tesz szabaddd az ember szamara. A nevetésrél valé gondolkodas
ekképp, a mlivészetrdl vald gondolkodassal dsszefliggésben, hozhat szamunkra
belatast James Joyce Ulysses cimli miivének ,,Aiolosz”-fejezetét illetéen is, s
ennek nyoman a siras és a nevetés kozos eredojét illetden ugyancsak betekintést

2 ,Die Verbindung von Mangel und Lust erklart sich aus dem korperlich erfahrbaren Ver-
gniigen, eine entstandene Unordnung in einer Ordnung aufgehoben zu sehen” (SCHWIND
2001: 341).

3 A nevetés és a siras hatarreakcioi a létezés értelmezhetdségét illetd eltéré viszonyulas
modjait teszik lathatova, azonban mint minden eltérés, az emlitett is csak egy értelem-
Osszefliggés altal, a valaszadas két modja kozotti osszefliggést lehetdvé tévo szempontbol
valik lehetévé. A nevetést ¢és a sirast eltérd viszonyulasaikban egybefogo értelem-ossze-
fiiggés lathatova valasahoz a nevetésrol valo gondolkodasbol kell kiindulnunk, mert az igy
kijeldlt ut juttathat minket végiil oda, hogy megérthessiik, mi mikddteti mind a nevetést,
mind a sirést.
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kaphatunk. Az emlitett fejezet retorikdjanak meghatarozottsaga altal teszi azt
vilagossa az olvasd szamara, hogy a létezés érthetdsége és érthetetlensége egy-
arant a nyelvbe vontan artikulalodhat csak: hogy amint a maga distancijaban
jelenvalova valo megiitkoztetd beszédességére nem talalunk szavakat, s ekképp
atadjuk magunkat a nevetésnek, mar tton vagyunk az e tapasztalat altal nyitotta
valt mashogy-értés nyelvi lehetoségei felé.

A MASHOGY-GONDOLAS LEHETOSEGENEK
NEVETO IGENLESE

Miel6tt az ,,Aiolosz”-fejezetben miikodo nevetés beszédességének feltarasa-
ra tennénk kisérletet, fontos, hogy részletesen korbejarjuk a terrénumot, mely-
nek vonatkozésai mentén a beszéd és a komikum a szévegben megnyilvanuld
Osszefiiggései értelmezhetdvé valnak. Mint azt Henri Bergson a nevetésrol szo-
16 alapveté munkajaban kiemeli, Herbert Spencer a nevetést olyan erdfeszités
jeleként értelmezte, ,,amely egyszerre valami Urességbe Uitkdzik” (BERGSON
1968: 88). Ugyanitt emlitést tesz Kant belatasarol is, mely szerint ,,[a] nevetés
az az affektus, amely abbol keletkezik, hogy egy fesziilt varakozas hirtelen sem-
mivé lesz” (KANT 2003: 249).4 A gondolkodas valami értelemellenesbe (uo.)
utkozik, s ez a testi érintettség megnyilatkozasat, a felfakadd nevetés valaszat
véltja ki. Bar az ,,értelmi ellentét” tapasztalata, mely Schopenhauer értelmezésé-
ben a nevetés altal megmutatkozik, nem helytallé ,,meghatarozas” Bergson sza-
mara a nevetés fenoménjét illetéen (BERGSON 1968: 39), a schopenhaueri és a
kanti belatas egybehangzonak mutatkozik. Schopenhauer, akar Kant, a nevetést
kivaltd alapveté viszonylatra helyezi a hangsulyt. ,,A nevetés mindannyiszor
Ugy keletkezik, hogy hirtelen észleljik az eltérést valamely fogalom és azon
objektumok kodzott, amelyek altala valamilyen vonatkozasban gondolhatok, és a
nevetés akkor épp ennek az eltérésnek a kifejezése csupan” (SCHOPENHAU-
ER 2007: 95).5 A szituacioban feltarulé értelemellenes megsemmisiti a gondol-
kodasnak a mar-mindenkor-érthet6 illuzidja altal fenntartott varakozasat, s ily
modon azzal szembesiti, mely a Iétezésben mint ,,oda-nem-illé”, mint ,,tavolsa-
got tartd” (RITTER 2002: 19) valik jelenvalova. Ebbdl fakad, hogy a nevetés az
értelemellenesnek mutatkozdéra nem adhat mast, mint értelemellenes valaszt.
Hiszen az érthetetlennel vald szembesiilés kimozditja az embert az eddig meg-
szokott, meghatarozott értelemmel bird valaszlehetéségei korébol, s egy mas,
egy feladott horizontot tar fel az értés lehetdségeit illetéen. Mint arra Joachim
Ritter felhivja a figyelmet, vagyis mint azt A nevetésrol cimii irasaban kiemeli,

4 [Kiemelés az eredetiben — V. D.]
5 Lasd az idézett mi 13. §-at. Németiil idézi SCHWIND 2001: 368.
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a nevetségesnek eme 1étezést mint a magunk-szamara-idegent el6tiinni engedd
volta az antik hagyomany platoni és arisztotelészi aiszkhorosz €s poneria fogal-
mai mentén bontakozik ki, vagyis annak meggondol&sa mentén, mely, Ariszto-
telész megfogalmazésa szerint, ,,valami rut és torz, de fajdalom nélkali”.6 A
nevetés altal eldtiinni engedett ,,rt és torz” a még nem tapasztalt értelemvonat-
kozés idegensége, vagyis a magunk szdmara idegen tavolsaga, mely a megsem-
misiilt varakozasban egy nemlétezének vélt értelemlehetdséget juttat érvényre
(RITTER 2002: 17), anélkiil, hogy ezaltal fenyegetové valna. Ha valami fenye-
get benniinket, nem vagyunk képesek a nevetésre, hiszen ekkor nem tudunk ta-
volsagot tartani a szituaciotol. Mint azt James Beattie egy 1776-ban a nevetésrol
¢és a nevettetd irdsmodrol megjelent tanulmanyaban kiemelte, ,,a képtelenség
nem tlinik nevetségesnek, ha oly médon meghatarozott vagy oly koriilmények
kozott tinik fel, mely altal az elmében egy a Nevetésénél erdsebb érzelmet kelt
fel”.” Bergson e kérdést illetden tigy fogalmaz, hogy ,,a nevetés nem fér meg az
indulattal” (BERGSON 1968: 121), vagyis, a nevetés felfliggeszti a szituacio-
ban torténd affektiv részvételt (SCHWIND 2001: 379). Amire tehat a nevetés
valaszt ad, nem fenyegetden érint benniinket, az ekként megmutatkozo ,,érte-
lemellenestdl” nem kell félteniink egzisztenciankat, hiszen feltiinése nem veszé-
lyezteti azt. Az értelemellenest a magunk-szamara-idegen tavolsagiban és az
adott szituaciotdl altalunk felvett tavolsagban tapasztaljuk meg, s az ily mddon
megtapasztalt [étviszonylat nem inditja meg az embert, hiszen a megindultsdgot
a szituacidban val6 involvaltsag valtja ki. A nevetéshe az értelemellenes altal
torténd kimozditottsag azonban a Iét egy értelmes vonatkozasatol valdo megfosz-
tottsag fajdalmas tapasztalatat a szituaciotol tarthatd distanciaban ruhazza rank.
Vagyis, a nevetés fenoménje altal értésre adott ,értelemellenes” kettds distancia
,biztonsagaban™ tor rank, s épp ebbdl adddéan nem fenyegethet. A felismerés
lehetoségét adja. Mégpedig a ,,nemlétezének vélt”, azaz az ekként értett ,,sem-
mis” hozzank tartozasa felismerésének lehet6ségét. . igy Platon és Arisztotelész
szamara a nevetséges |[...] leginkabb a semmis, késébb pontosabban az a sem-
mis, amely erdtlen és nem okoz fajdalmat; ez nem azt jelenti, hogy a semmis
elvesztené erejét, vagy kisebb lenne, hanem ennek az a pontos értelme, hogy a
semmis addig nevetséges, amig szembehelyezkedésében mégiscsak be kell val-
lania, hogy ahhoz tartozik, amelyr6l levalik” (RITTER 2002: 20). Az ,értelem-
ellenes”, melyet ,,nemlétezének”, vagyis ,,semmisnek” véliink, sziikségképp

6 Az Arisztotelész Poétikajaban olvashaté megfogalmazasat idézi RITTER 2002: 19.

7 “Incongruity does not appear ludicrous, when it is so qualified, or circumstanced, as to
raise in the mind some emotion more powerful than that of Laughter.” James Beattie:
Essay on Laughter and Ludicrous Composition = The Philosophical and Critical Works.
Edinburgh, 1776. 682. 1dézi SCHWIND 2001: 353.
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vilaghoz-tartozdsagaban 1ép elénk, azon ,¢életosszefiiggéshez” (RITTER 2002:
15) tartozoan, melyben mindenkor megértjilk magunkat, hiszen éppen azt illet6-
en (tkdztet meg a szituacio viszonylatai kdzepette, ahogyan létlinkbe vontan
vagyunk. ,,Ahol a semmis tobbé nem foghato fel az élethez pozitiv médon oda-
tartozo dologként, tobbé nem lesz nevetséges” (RITTER 2002: 19). S ez latni
engedi szamunkra azt is, hogy a nevetésben nem a szituacié viszonylatainak
mire-vonatkoztatottsaga valik feladotta, hanem azok hogyan-érthetésége. ,,[H]a
a [fennall6 rend és a »semmis« oda-nem-ill6 volta kdzott 1étrejott — V. D.] kol-
csonviszony megértéséhez nyilvanvalo felvilagositasra van sziikség, a komikum
megvilagito ereje megsemmisiil.”® A kornyezévilag tajéka, mely a nevetésre
sarkallo szituacidban feltiinik, nem lehet ismeretlen vagy érthetetlen szdmunkra,
tudnunk kell mire vonatkoztatni példaul azt a rendeltetés-osszefiiggést, ami fel-
fedetté valik; sziikségképp ismeretlen viszont az értelemhorizont, a hogyan-ért-
hetdség horizontja, melyet egy érthetetlen vonatkozas tapasztalata s az értel-
mezhetdség ekképp feladotta valt szempontja nyit meg szamunkra. Nevetést
valthat ki bel6liink, ha példaul egy vendéglatohely nevét Aranyhomok helyett
Aranyhomloknak olvassuk, hiszen az utdbbi variacid egy olyan szamunkra kér-
déses értelem-horizontot hoz jatékba, melynek az els6 névvaltozathoz nincs
koze, azt és a hozza tartozd értelem-Osszefliggést mégis mas megvilagitasba
helyezi a két irasmod és hangalak hasonlosagai révén. Az Aranyhomlok név éltal
feltling, kérdésessé valo értelem-0sszefliggés nem azt teszi kérdéssé, hogy miért
van neve, s miért ez a neve a vendéglatohelynek, vagy hogy mit is értiink ,,ven-
déglatohely” alatt. Ezt az 6sszefliggést egy mar ismert szempont alapjan képe-
sek vagyunk értelmezni, tudjuk mire vonatkoztatni. A nevetés altal igenelt kér-
désesséq itt arra vonatkozik, hogy miért éppen e név jott létre a tévesztés altal, s
hogy e név az eredeti névvel alkotott differencidjaban (4ranyhom/I]ok) milyen
mas értelem-lehet6ségeket hordoz a vendéglatohelyre vonatkozo utalast, vala-
mint az ezen utalas altal kijeldlt mindennapi vonatkozasokat illetden. Vagyis, az
emlitett példa azt mutatja, hogy a nevetésre fakaszto elvétés altal felfedett vilag
mar-valahogyan-érthetd Osszefiiggései nem bomlanak fel, a mire-vonatkozta-
tottsag nem valik feladotta — egy ,,0da-nem-ill6” vonatkozas betorése révén a
mar valahogy értett Osszefliggések masik horizontra helyezddnek, s ebbdl egy
eltér6 szempontra, az érthetdség egy eltérd, s eddig ismeretlen lehetdségére mint
az érthetdség egy eltér és ismeretlen madjara vonatkoztatva adodnak el6. Ily
modon tlinik fel szamunkra, mint Ritter irja, ,,a semmis [...] titkos odatartozasa
a létezéshez: [...] magaban a kirekeszt6 rendben odatartozoként valik lathatova,
¢és ekként szolaltathato meg” (RITTER 2002: 17). A nevetés ilyenforméan a

8 ,,[W]enn eine explizite Aufschliisselung zum Verstindnis der Wechselbeziehung notwen-
dig wird, ist die ziindende Kraft des Komischen zerstort” (SCHWIND 2001: 381).
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,,semmisre”’, mint a ,,nemlézetonek véltre”, mint az , értelemellenesre” valo va-
laszadasaban ezt a ,,semmisséget” mint értelemlehetdséget engedi eldtiinni, s
ebben az elétlinni-engedésben egyszersmind igenli is azt. Ebb6l jol lathato,
hogy a ,,semmis” igenlése a nevetés altal nem pusztan semmire sem kotelezd
frivolitas, hanem annak kimozdité tapasztalata, hogy a hatarolt 1ét végességében
— ami maga az emberi egzisztencia — az érthetdség mas lehetdséggel is bir, mint
amit eddig feltételeztiink.

A hatarhelyzet, mint egy varakozas meghidsulasa altal létrejétt szituacio,
szersmind azzal szembesit, hogy a véges 1ét értelemlehetdségei a szituacioban
vald hatéroltsagukban is mindig tobb iranyba mutatnak. A nevetés, mint egy
hatarszituaciora adott lehetséges valasz, mint a létezés valtozo, de mindenkor
meggondolast igényld értelemlehetdségeinek feltlinni engedése, ily modon az
emberi egzisztencia altal megképzett vilag tébb irdnyba mutatd hataroltsaganak
(RITTER 2002: 21) tapasztalatat adja. Hiszen a sokértelmiiség a szituacio altali
meghatarozottsagaban mindig a véges lét sokértelmiisége, s ily modon e sokér-
telmiiség a hataroltsag allandé valtozasban 1évo lehetdség-koreként tart igényt
a meggondolasra. Mas szoval, a nevetés, mint egy hatarhelyzetre adott valasz,
a szituacido meghatarozottsagaban az emberi egzisztencia véges lehetéségeinek
feloldhatatlan tobbértelmiiségét s az ezeknek vald kiszolgaltatottsagot ismeri
¢és ismerteti fel. Bacsd Béla megfogalmazasa szerint tehat, ,,[a] nevetés, mint
Helmut Plessner utalt ra, teret nyit, s 6nnon hataraival szembesiti a teret foglalo
és azt latszdlag birtoklo 1ényt, az embert. A nevetés felfedezteti az emberrel azt
a hatart, amit a masokkal valo egyiitt-1ét képez. »Az utalasok elkeriilhetetlen
sokértelmiisége folytan fedezi fel magatartasanak behataroltsagat, s ekkor ne-
vet«” (BACSO 2004: 13). Ily médon a nevetés a ,,semmist” nem csak mint a
Lhemlétezének véltet” igenli annak kérdésességében, vagyis a nevetésben fel-
tarulo ,,semmisség” nem csak az ,,0oda-nem-tartozo” idegenségének szubverziv
vilaghoz-tartozosagat engedi el6lépni. A ,,semmis” azt adja tudtunkra, hogy az
»ertelemellenes™ tapasztalataban a véges 1ét értelemlehetoségeinek feltinésével,
vagyis az emberi egzisztencia sokértelmii hataroltsdganak megmutatkozéasaval
kell szdmot vetniink: a vilag hataroltsagaval, ,,semmisségével”, mégpedig annak
kérlelhetetlen tobbértelmiiségében. A nevetés altal az ember az ,,értelemellenes-
re” adott, a mindenkori tobbértelmiiséget igenld valaszaban tehat azzal is szem-
besiil, hogy a Iétezés eltérd lehetoségei mégis mindig hataroltak, vagyis azzal,
hogy a mindenkori hogyan-Iétet illet6 allasfoglalas lehetdségei sziikségképp a
véges lét lehetdségei, s ily modon ,,semmisek”. ,,Semmisek”, hiszen a szituacio
altal kijelolt vonatkozas-0sszefiiggés meghatarozza az értelmezés horizontjat, s
ha ezt a latszolag oda-nem-illg értelemlehetéség betdrése modositja is, nem johet
létre altala sem mas, csak egy masik, mashogy-meghatarozhat6 horizont, mely
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szintén hatarolt, hatarol — melyben a mindenkor felfedetté valo értelem-lehetosé-
gek csakis egy a végesség altal hatarolt 1ét lehetdségei lehetnek. A nevetés altal,
a ,,semmis” igenlésében, az ember eldll attdl, ahogy eleddig értette magét 1été-
ben, s ily médon feladja magét a ,,semmisségbe”, a ,,semmisnek”, vagyis annak,
amivel véges lehetdségei érthetdségét illetben még szembesiilnie kell. Mikor egy
hirolvaso a kovetkezd mondattal zarja le a kollégajaval kozosen vezetett hirmii-
sort: ,,Most pedig mi is lehtizzuk a rolot”, dertiltséget valthat ki a nézokbol, hi-
szen szellemes megjegyzése a véges 1ét tobbértelmiiségére iranyitja a figyelmet.
Mégpedig azaltal teszi ezt, hogy az alkalmazott kifejezés oda-nem-tartozosaga
az eltérd kontextusok (eltérd értelem-0sszefliggések) és eltérd értelemhorizontok
atfedését, e horizontok metszetében pedig a mashogy-latas lehetséges ,.kdzos
szempontjainak™ ismeretlen lehetGségeit engedi feltiinni. A kontextus és az abba
nem ill6 kifejezés e kzos szempontok lehetdségét felvetd disszonancidja maga
a nevetést kivalto komikum. ,,Abban ami komikus, varatlanul, szokatlan médon
kombinalnak az észlelés szamara dssze-nem-illd kontextusokat két-vagy tobbér-
tékll vonatkozasok altal tigy, hogy e kontextusok kozott hirtelen attindképesség
fénylik fel.”® A hirolvaso éltal atvett megfogalmazas, a ,,lehtuzzuk a rolot” egy a
hirmtisorban helyet kapott riportban hangzott el a Balatonnal vendéglatassal fog-
lalkoz6 hélgytdl a nyari szezon végére vonatkozoan; s azzal, hogy a hirolvaso ezt
kollégajabol is nevetést valtott ki: hiszen a beszéd itt azzal szembesit, hogy amit
hatarolt vonatkozasaiban valahogy elintézettnek és rogzitettnek véliink, mindig
érthetd mashogy is, tigy, ahogy még nem gondoltunk ra, s amely értelemlehetd-
ség feltiinésére nem is szamitottunk. Ebben, a ,,semmisnek’ mutatkozoban pedig
a véges lét adja tudtunkra magat értelmezhetségének sokrétiiségében.

ONFELADO SZEMBESULES — A NEVETES ES A MUVESZET

A nevetés tehat szembesit, mint azt Bacso Béla kiemeli, felforgato jellege
révén magunkra ismertet, 1étinket illetd szamvetésre késztet (BACSO 2004: 14).
Helmuth Plessner A siras és a nevetés eredete cimi irasaban éppen azt emeli ki,
hogy a hatarhelyzetekre adott valaszaban az ember azon értelemlehetéségeknek
valik kiszolgaltatotta, melyekkel ,,nem tud mit kezdeni” (PLESSNER 2002: 25),
s melyekkel a nem-vart tapasztalatiban mégis szamot kell vetnie. E kényszerti
szamvetésben az ember foladja 6nallitd magatartasat, s ebben az dnfeladasban

9,Im Komischen werden fiir die Wahrnehmung inkongruente Kontexte iiber zwei- oder
mehrwertige Beziige auf eine ungewohnte Weise Uberraschend miteinander kombiniert,
so daf plétzlich eine Durchléssigkeit zwischen diesen Kontexten aufscheint” (SCHWIND
2001: 333).
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¢éppen arra valik nyitotta, ami 1étében még lehet. Vagyis, mint Plessner irja, a
nevetés ,,a megvalaszolhatatlant a maga tobbértelmiiségében” valaszolja meg,
mely véalaszadasban az ember ,testét atadja sajat maganak, azaz lemond a vele
valo egységrol, a felette valo uralkodasrél”, s ebben a lemondasban épp ,,0n-
maga feladasarol arulkodik” (uo.). Mas szoval, a nevetésben az ember atadja
magat testi érintettségének, melyet az értelmesnek tudott az értelemellenesnek
mutatkozoba torténd atcsapasa valt ki. A nevetés soran, irja Klaus Schwind, ,,a
testnek kell atvennie a valaszadas feladatat a személy helyett. A nevetésben a
szubjektum 6rommel adhatja 4t magat rovid iddre egy testi automatizmusnak,
s élvezettel toltheti el e sajat testi reakcija. A neveteés ezen tdl a szellem sza-
megszilarditsa.”10 A nevetd onfeladas tehat, mint mar lathattuk, nem pusztan a
mit-sem-gondolasba vald megelégedett hanyatlast jelenti, hanem késszé valast
a mashogy-értésre a mashogy-1ét lehetdségeinek distanciajaban, mely distancia
megtapasztalasat azon hatarhelyzet teszi lehetdvé, ahol az ,,0oda-nem-tartozo” a
véges Iét tobbértelmiiségével szembesit. Mert a tobbértelmii mint a végesség/
hataroltsag tobbértelmiisége 1€p eld: abban, ahogy az érthetetlennek mutatko-
z6 kényszeritden felhiv benniinket a nevetd onfeladasra, magunk atadaséra az
wertelemellenesnek”, véges létiink ismételt mashogy-értésének lehetdségeivel és
kovetelményével szembesit. A nevetésben tehat, mint a ,,semmisség” sokértel-
miiségébe vald onfeladasban, a maga-szamara-idegen megtapasztalasanak tavol-
sagaban, az ember létlehetdségeinek tulajdonképpeni megértéséhez jut kdzelebb.
E felismerd onfeladasban arra valunk képessé, hogy dnmagunktol szabadda le-
gylink, éppen egy mashogy-értett onmagunkra. Vagyis, mint arra Bacs6 Béla ra-
mutat, ,,Ja]mikor nevetiink, mintegy magunk ellen fordulunk. Az ellen fordulunk,
ahogy szoktunk lenni, nevetségessé valik az, aki vagyunk. Nevetni magunkon,
a helyzet nevetés altal torténd felismerését jelenti, a helyzetét, amelyben mind-
kdzbnségesen vagyunk. Megszabadulni, szabadda tenni magunkat dnmagunktol
[...]” (BACSO 2004: 14).11 A nevetésben a magunkon tdljutni tudés ekképp Iét-
rejovo lehetdsége azonban nem egyediil a nevetés sajatja. A miivészet az ember
szamara az onmagat meghaladasnak nemcsak a lehetdségét adja, hanem annak
mindenkori kovetelményével szembesiti.12 A miialkotas képz6dmény-jellegében

10 «[...] der Korper fiir die Person die Aufgabe einer Antwort tibernehmen muf3. Im Lachen
kann sich das Subjekt in einem korperlichen Automatismus lustvoll kurzzeitig loslassen
und diese seine eigene korperliche Reaktion genieRen. Das Lachen ermdglicht dem Geist
dariiber hinaus, sich quasi aus der Distanz des Lachenden K&rpers heraus wieder zu stabi-
lisieren” (SCHWIND 2001: 382).

11 [Kiemel¢s az eredetiben — V. D.]

12 Ehhez 14sd: Martin Heidegger: A4 miialkotds eredete. Forditotta Bacs6 Béla. Eurdpa,
Budapest, 1988. 105.
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olyan értelem-0sszefiiggésekbe von, melyek az ekként-felmutatottsag tapaszta-
latdban az embert a mashogy-gondolas sziikségességére hivjak fel. Ily modon a
mil, akarcsak a nevetésben feltarulo ,,semmisség”, azt adja értésiinkre, ami nem
vart, de meggondolasra tart igényt, s ami ennek folytan kimozdit az érthetéség
elintézettnek vélt dsszefliggéseibodl, egyszoval annak tapasztalatat teszi lehetové,
ami a mashogy-gondolas mindenkori sziikségességét adja tudtunkra.

A magunkon tuljutni tudas ily médon a mar valahogyan értett Gnmagunktol
tartott distanciaba valo kimozditottsag igenlését jelenti, mely distanciaba jutva
meghaladjuk azt, ahogy tudni véljik magunkat, s ezzel kozelebb jutunk annak
meggondolasahoz, ami még Iétiink lehetéségében all és allt.13 E distancia lehe-
téségét a miivészet €s a nevetés egyarant megadja. Ahogy egy kép rank pillant,
vagy ahogy atadjuk magunkat egy irodalmi szoveg beszéd- és értelem-Ossze-
fiiggéseinek, lemondunk arrdl, akiknek tudjuk magunkat, hogy a miivel valo
dialégusban, a miiben jelenvalova valoé tavolsagaba keriilve, masok lehessiink.
S a ,nevetd test distancigjaba” vald kimozditottsag ugyancsak azt tanusitja,
hogy az ,,oda-nem-ill6” tapasztalatanak nevetd elfogadasa altal, vagyis annak
meggondolasa altal, hogy egy adott szituacié kapcsan még hogyan érthetjik s
ebbdl visszatekintve hogyan érthettilk magunkat a 1étben, magunkon taljutva
jutunk vissza dnmagunkhoz, még-lehetd-1étiinkhoz. Az az allitas tehat, mely
szerint a nevetést az adott szitudciétol az ember altal felvett ,esztétikai dis-
tancia” (SCHWIND 2001: 382) teszi lehetdévé, nem a nevetés és a miivészet
puszta azonositasat kisérli meg, hanem annak felismerésérdl ad hirt, hogy az
aiszthészisz, mint az észlelésben énmagan megmutatkozonak sajat distanciat
engedo, a létiinkre valo raeszmélés eredendd tapasztalatat nyujtja. S e tapaszta-
lat az esztétikum korébe nemesak a miialkotasokat vonja be, hanem mindazon
létezOket, melyek a 1étiik meghatarozott modjara vald raismertetésben 6nnon
létlinket is mashogy ismertetik fel — més és mas osszefiiggéshen mutatkozva
mas és mas horizontot nyitnak meg, mint amelyek mentén eleddig tajékozod-
tunk. Az emberi It aiszthetikus beallitddasanak el6térbe helyezésével tehat a
gondolkodas nem az ,érzékeket” részesiti elonyben a ,,szellemmel” szemben,
hanem alazatot tantsit a vilag altali érintettség irant: az irant, ami ismételten
eszmélkedésre hivja fel az embert abban, ahogy észlelésre készteti, s ahogy eb-
ben az észlelésben érinti. Mert az észlelés, mint eszmélé megmutatkozni enge-
dés, a megmutatkozot 1étében hagyja eldtiinni, s ebben az el6tiinni engedésben
az embert egyszersmind testiségében érinti. A megmutatkozni engedés e modja
ilyenforman a miivészet lehetdségeit ugyanugy korébe kell hogy foglalja, mint
az ,.erthetetlen” jelenvalova valasanak lehet6ségét.

13 Ehhez lasd: Bacso Béla: Jean Grondin bevezetése a hermeneutikaba = Kiallni a za-
vart: Filozéfiai és miivészetelméleti irdasok. Kijarat, Budapest, 2004. 99-100.
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A miivészetben, valamint a nevetést kivalto ,.értelemellenesben” rejlé ko-
z0s ,,esztétikai” irdnyultsagra Bergson (BERGSON 1968: 36, 47) és Plessner
(PLESSNER 2002: 32-33) egyarant felhivja a figyelmet, jollehet egyikiik sem
telemelleneshez” vald viszonyulasunk kiilénbségeit. Plessner egyenesen kieme-
li, hogy a hagyomanyos felfogassal ellentétben, mely ,,a nevetést és a sirast a
magatartas esztétikai modjainak [tartja]” (PLESSNER 2002: 33), éppen a hatar-
helyzetre adott reakciok, valamint a miivészet altal megkovetelt magatartasmo-
dok kiilonbozosége feldl kell kozeliteniink: a mashogy-értés lehetdéségei meg-
nyilvanulasanak eltéré modjaihoz. ,,Helyesebb volna megforditani az eljarast.
Ha betekintlink az esztétikai lényegébe és hatétavolsagaba, az csak akkor lehet
nyereséges szamunkra, ha az az emberi magatartashoz igazodik” (uo). Vagyis,
csak ha a szoban forgoé fenoméneket, a mi-képzédményt és a nevetést, a hoz-
zajuk viszonyulo ,,emberi magatartashol”, vagy ink&bb az emberi viszonyulas
modjaibol értettik meg, csak akkor juthatunk el kézos iranyultsagukat fel nem
szamolo eltérésiik felismeréséhez is, mely eltérés a mashogy-értés altaluk felfe-
detté valo lehetdségeit is mindenkor meghatarozza.

A mitialkotas 6nall6 léttel bir, s mint ilyen, értelemképzédmény, mely ujra és
ujra az értelemlehetéségeknek a mar ismerttel szembenalld rendjeként bontako-
zik ki: a miiben a felmutatas vonatkozasai a mashogy-mutatés viszonylataiként
valnak lathatova, vagyis a mialkotas, 1étében a mashogy-értés lehetdségeit €s ko-
vetelményét artikulalja. [ly modon a miivel valo dialogusba keriilés a mashogy-
értés lehetdségeire valo rairanyulast feltételezi, mely iranyulas ekként, paradox
modon, a nem-vart lehetdségére, az ,,értelemellenesre” valo késszé valas sziiksé-
gességét feltételezi. Mint azt Lukacs Gyorgy A heidelbergi miivészetfilozdfia és
esztétika cimil miivében kiemeli, a befogadonak a miih6z tett ,,ugrasa”, a miiben
»vilagnézetté” valo ,,nézopont” felvétele sziikségképp a befogado erre valo ,,ké-
szenlétét” (LUKACS 1975: 66-69) feltételezi. A nevetés, ezzel ellentétben, az
wertelemellenesnek” mutatkozora, az ,,0da nem illére”, a ,,semmisre” éppen nem
vart, meglitkdztetd jellegében reagal, vagyis arra ad ,,értelemellenes” vélaszt, ami
»megvalaszolhatatlansagaban” (it rajtunk. S e ,,megvalaszolhatatlansag” szdmara
— a nevetésben kapott valasz révén — egyszersmind, s a miivészett6l nem eltérd
modon, lehetévé valik, hogy azt, ami benne megvalaszolhatatlannak mutatkozik,
elementaris vilaghoz tartozosagaban engedje elénk Iépni. Mig tehat a miialkotas
viszonylataban késsz¢ valunk arra, ami a mashogy-gondolas lehetdségkoreként
esik meg vellink a miiben feladott vonatkozas-6sszefliggés értelmezd kibomla-
saban, addig a nevetés a varatlanul nekiink szegezédore ad valaszt, s ekképp
szembesiil a mashogy-gondolas lehetdségeivel. Az ember ekképp, puszta dnalli-
t6 mivoltanak feladasaban, azaz a maga szamara idegen igenlésének kiilonbdzo
modjaiban valik késszé a véges 1ét sokértelmiiségének ismétld meggondolasara.
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A nevetés tehat olyan értelemben ,,esztétikai”, hogy az esztétikummal val6
kdz0s irdnyultsagot mutat, amennyiben magaval az 6nmegmutatkozéval enged
szembesiIni a ,,semmisre” valé szabadda valashan, szabadda tételben, s ebben a
szabadda valo szembesiilésben a hogyan-érthetség korabban felfedetlen hori-
zontjat/horizontjait teszi hozzaférhetévé. E viszonyt megforditva, a nevetés sem
idegen a miialkotas értelmében vett esztétikumtol, hanem az ezzel vald kélcson-
viszony lehetdségében mutatkozik. Kisérheti az esztétikumot a mii onmegmu-
tatkozadsanak rendjében: mid6n a befogadoi készenlét, mint a nem-vartra valo
iranyulds, a miiben és a mt altal (a mii vonatkozasaiban) a 1ét ,,értelemellenes”
voltat tapasztalja. Ugyanakkor a nevetés tematizalodhat is a mialkotas altal,
mint a véges lét sokértelmiiségének kikeriilhetetlen megvalaszolhatatlansagat
illet6 felismerés megfogalmazodasa. Nevetiink példaul, mikor az Ulysses egyik
foalakja, Leopold Bloom, kalapja belsejét veszi szemiigyre. ,,Kalapja mélyébol
az atizzadt felirat néman iizente neki: Plasto mindéségi kala” (JOYCE 2012: 59).
A pé betli lemaradasa az ,,atizzadt felirat”-rol a hogyan-érthetdség érthetetlen,
ismeretlen 0sszefiiggésébe hozza magat a fejfedot és viseldjét egyarant. Hiszen
bar a pé betii lekopasa egy szamunkra is ismert tapasztalatot idéz fel, s Iehetséges
okat sem talaljuk kiflirkészhetetlennek, vagyis tudjuk mire vonatkoztatni, még-
sem tudjuk hogyan is érthetjik e jelenséget a szovegben feltaruld dsszefuggések
rendjében, Ggysz6lvan nem tudjuk hova tenni. Mésképp fogalmazva, a ,,kala”
még az Ulyssesben is érthetetlennek mutatkozik. Bloom kalap helyett csak egy
,»kala”-t hord. Vajon mi ennek a jelentdsége, s vajon milyen is egy ,.kala” egy
atlagos kalaphoz képest? — kérdezhetnénk. Erre ad a nevetés valaszt. S a nevetés
tematizalodik példaul az Ulysses masodik fejezetében, mikor Stephen Dedalus,
a regény masik fOalakja, a maga altal feltett talalos kérdését maga valaszolja
meg, majd ezt kovetden ,,idegesen, harsanyan” felnevet (JOYCE 2012: 31). Hi-
szen sajat talalos kérdésére adott sajat valaszanak ,.értelemellenes” volta még
O6nmaga szamara is a 1étezés megvalaszolhatatlan sokértelmiiségének tapaszta-
latat adja. James Joyce Ulyssesének ,,Aiolosz”-fejezete kitlintetett a miivészet
¢s a nevetés kolcsonviszonya eltéré modjainak felmutatasaban. A dolgozat ezen
eltér6 moédok feltarasara szeretne kisérletet tenni. E kisérlethez azonban vilagos-
nak kell lennie szamunkra, miben is &ll a nevetés és a beszéd kdlcsénviszonya.

NEVETES - BESZED - KOMIKUM

A nevetés valaszadasként tor fel az emberbdl, mely ily modon, fenomenalis
jellegében arrdl tanuskodik, hogy a nevetés mar mindenkor az értelmezésbdl,
azon szituacio értelmezésébol szarmazik, melybe vontan az ember van. Vagyis,
az ,ertelemellenesnek” mutatkozo tapasztalataba vald kimozditottsag sziikség-
képp az értelmezettséq feltiinését adja: a ,,megvalaszolhatatlansag” éppen azt
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engedi latni, hogy az emberi egzisztencia értelmezd modon van. Ekképp, a
nevetés is, mint az ,,oda-nem-tartoz6” feltiinése altal kivaltott hatarszituaciora
adott valasz, artikulaciot feltételez, abbdl szarmazik: a hogyan-értelmezheto-
mindenkori artikulacié sziikségességével valo kényszerii szembenézésre is fel-
hivja az embert. Az artikulacio lehetetlenségének és sziikségességének e kettds
felismerése révén, azaz az értelmezhetetlennek mutatkozo lehetdség elementaris
tapasztalataban szembesiiliink egy eddig ismeretlen értelemhorizont alternativa-
javal. Az értelemhorizont feltarulni engedése, mint értelmezés, mint artikulécio,
mindig az érthetdség ,,»jelentéses« tagolasa” (HEIDEGGER 2004: 192), vagyis
beszéd. S minthogy az ember a nyelvbe vontan van, gondolkoddn egzisztalva
ebben értelmezi (s ennek folytan érti) magat, ¢ beszéd mindenkor a nyelv Gtjan
torténd artikulacio/tagolas kell hogy legyen. Hiszen még ha az embert szolito
beszéd maddja nem is mindig nyelvi, az értelmezés csak a nyelvbe helyezettségé-
ben (HEIDEGGER 2004: 191-197) képes értelmezni azt, ami 6t a hangzas vagy
latds modjan illetd beszédben érinti.

A nevetésben feltor ,,semmis” azonban, mint az értelmezd Iétiink kozepette
benniinket szolito ,,megvalaszolhatatlan”, a nyelvi artikulacio lehetetlenségének
pillanatnyi tapasztalatat adja. Mi kdze hat akkor a beszédhez? — kérdezhetnénk.
A nevetés az artikulacio szlikségességének és ezzel a létezés mindenkori értel-
mezettségének feltiinését adja, mely értelmezettség mindenkor a beszédben van,
abban és akként nyilvanul meg. Ennek folytan a nevetés az értelmezhetetlennel
val6 szembesiilésben egyszersmind a beszéd feltiinését is adja: annak kifejezetté
valasat, hogy a beszéd lehetdségeire valo kivetiilésben kell megkiizdeniink ma-
gaért a beszédért, azokért az értelemlehetdségekért tehat, melyek a hatarolt-lét
vonatkozasainak tobbértelmiiségében soha nem magatdl értetdddek. Mikor pél-
daul azt halljuk valakit6l, hogy ,,a szakma perifériajarol is be lehet kdszonni a
mély vizbe”, nevetéssel valaszolunk, hiszen e beszédben olyan értelemhorizon-
tok keruilnek atfedésbe, s ezaltal vonatkozasba, melyek szamunkra ismeretlen
értelemlehetdségeket vetnek fel, s egyszersmind a mar valahogy-értelmezett vo-
natkozasok tobbértelmiiségének lehetdségét teszik nyilvanvalova. Nem értjiik
hogyan tartozik 6ssze, hogyan keriilhet viszonylatba a szakma perifériajarol a
valahova torténd bekoszonés, legf6képp, ha az a mély vizbe torténik. Ismeret-
len a szempont, mely ezek Osszefiiggését érthetévé tenné. Azt is mondhatnank,
a nevetésben megfogalmazodo kérdés a kovetkezo: ,,Hogy kertil a csizma az
asztalra?” Ebben azonban mar elismerjiik, hogy az itt artikulalt lehetéségek, ha
ismeretlenek is, mégis lehetéségekként meriilnek fel, s felvetik, hogy a ,,szak-
mai periféria”, a ,,bek0szonés” és a ,,mély viz” mashogy is érthetd, mint ahogy
eddig gondoltuk. Jollehet, csak az artikulacioban ekképp felmertiilé lehetdségek
mar ismert horizontokra torténd értelmez6 visszavonatkoztatasa révén juthatunk
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értésre a mondottat illetden, vagyis, koznapi kifejezéssel élve, ,,helyre kell ten-
niink”, amit hallottunk, ez mégsem szamolja fel e beszéd altali kimozditottsag
tapasztalatat. Eppen ellenkezoleg. A tudott és a még tudato altal képzett torés s
e torésben létrejott koztes az, mely altal a mashogy-értés lehetové valik, barmily
lehetetlennek is mutatkozzék ennek lehetSsége eldszor. Eppen e lehetetlen nyit
utat afelé, ami még mint lehetd-1ét valhat meggondolhatova. A nevetés a bela-
tas 6romteli fajdalmat fakasztja fel annak felismertetése altal, hogy nemcsak
Ujra lehet, hanem Ujra kell gondolnunk egzisztenciank lehet6ségeit, mely altal
elvalunk attél, ahogy eddig értettilk magunkat, s e distancidban egyszersmind
megvilagitotta valik az, amiben és ahogy vagyunk, s ahogy még lehetiink.14

A ,,nemlétezének vélt”, mint ,értelemellenes”, varatlanul ront rank, s meg-
zavar az értelmezésben, mintegy ,,0da-nem-tartozosagaval” tiintet, melyre az
értelem, ha distanciat tart, csak a nevetéshe valé dnfeladassal képes valaszolni.
Eppen a rank tord hogyan-érthetéségének e feladottsdga sarkallja azonban az
értelmezést arra is, hogy kisérletet tegyen annak meggondolasara, mik lehetnek
az ,.¢rtelemellenes” tapasztalataban rejld, még fel-nem-vet6dott értelem-lehetd-
ségek, s ezek milyen eddig nem ismert horizontot nyithatnak a mar ismertnek
vélt horizontok atfedése révén. A nevetés tehat az értelmezés, s ily modon az
értelmezés nyelvi lehetségei korlatozottsaganak tapasztalatat adja, mely korla-
tozottsag azonban nem végérvényes, éppen ellenkezdleg: a korlatozottsag meg-
tapasztalasa ad alternativat azt illetéen, hogy milyen mas utak nyilhatnak mas
értelem-horizontok s ezek altal az artikulacio eltérd lehetdségei felé. Ily mo-
don a nevetés, mint a véges 1ét tobbértelmiiségének tapasztalata, egyszersmind
a nyelvi artikulacié korlatozottsaganak elszenvedése, mely korlatozottsagbdl,
azaz éppen ennek ellenében valik lehetévé a mashogy-1ét feladott értelemvonat-
kozasainak és a beszéd korabban fel nem vetddott artikulacios lehetéségeinek
eszmélé meggondolasa. A helyesirasi problémakat lathatova tévo szituaciok
peéldaul gyakran adjak az értelmezési lehetdségek sokféleségének tapasztala-
tat, melyre nemegyszer nevetéssel reagalunk. Ez torténhet a jelzos szerkezetek
nem megfeleld irasmodja esetében, amikor példaul ,,hasznaltruha bolt” helyett a
,hasznalt ruhabolt”-ot olvashatunk egy lizlet bejarata f616tt. Az utdbbi megoldas
a ruhabolt llapotéara vonatkozo6 olyan megfontolésra utal, mely egy szamunkra
érthetetlen horizontot enged feltinni: hiszen hogyan kell értentink, hogy egy
ruhabolt hasznalt? S mi jelentdsége lehet ennek a kinalt arura nézve? Megvala-
szolhatatlannak mutatkozik a kérdés, s ezért nevetiink. Valami ,,hasznalt” volta-
nak és a ruhaboltnak is megvan a maga sajat, altalunk eddig behataroltnak vélt
értelemhorizontja, de e két horizont metszésének a felirat artikulacios madjabol

14 Ehhez lasd: Bacsé Béla: Kiallni a zavart: az arisztotelészi retorikarél = Kiallni a zavart:
Filozdfiai és miivészetelméleti irasok. Kijarat, Budapest, 2004. 53.
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elotling, ismeretlen szempontjaval nem tudunk mit kezdeni. El6szor. Azutén,
kis 1d6 elteltével, fel6tolhet benniink a gondolat, hogy a ruhabolt, tan mivel
bérlik, mar ,,hasznélt”, nem pedig Uj. S bar ez a vonatkozas tovébbra is a felirat
funkciojaval ellentétesként €s az arusitds szempontjabdl irrelevansként tartjuk
szdmon, de mar szamon tartjuk, mint ,,oda-nem-illét”, amely mégis lehetséges.
S ekkor mar nem nevetiink. A feltdrd nevetésben onmagarol hirt ado felismerés
Uj utat nyitott az értelmezés, s ezaltal az artikulacio lehet6ségei szamara, mely Gt
lehetdsége akkor is fennmarad, midén a nevetés mar eliilt. Joseph Priestley egy
1762-ben megjelent eldadas-sorozatabol szarmazd gondolata vilagossa teszi e
viszonylatot. ,,A nevetés és a kontrasztbol fakadd Osszes €lvezet, megszlnik,
midon az elme, azutan, hogy mintegy a hasonlosag és kiilonbozdség pontjai ko-
z0otti vibralt, végiil megpihen [...]; és ekkor az ellentmondas, mely elsd latasra
oly szembet(ing volt, mar nem érint benniinket. A meglepetésnek ekkor vége.”15
A meglepetésnek vége, s kezdetét veszi a mashogy-1ét a mashogy-értés felme-
riilt horizontjainak ,,puszta” lehetdsége altal, s mégis anélkiil, hogy ez a kezdet
kifejezetté valna.

Az irodalmi mualkotas beszédének eminens, vagyis dnmagara visszamutato
mivoltaban a nyelvi artikulaciéo mindenkori lehetdségeire hivja fel a figyelmet, s
éppen ¢ lehetdségek felmutatasaban teheti lathatova azt is, ahogy elszenved;jiik
a nyelvnek a nevetéshben megnyilatkozo korlatozottsagat. Ama korlatozottsagot,
melynek tapasztalata altal szabadda valunk az értelmezo artikulacionak a ko-
rabbiaktol eltéré nyelvi lehetdségeire. A mii-képz6dmény tehat, mint az emi-
nens artikulacio rendje, mint a nyelv miikddését elotiinni engedd alkotas, annak
megmutatkozasara ad lehetdséget, hogy a nem vart értelemlehetdségek hogyan
tornek be az értelmezésbe, s hogy ezek kihordasaban a nevetés, a nevetés altali
valaszadas hogyan babaskodik. Az irodalmi miialkotds eminens beszéde €s a
nevetés kozotti illeszték ennek folytdn maga a komikum, a ,,semmisség” ,,érte-
lemellenes” logikéja, mely a mil beszéd-osszefliggéseiben nyilvanul meg, s ko-
veteli meg ilyenforman a még érthetébe torténd nevetd onfeladast. Mas szoval,
a véges egzisztencia hogyan-érthetdségének feladottsaga a mii beszéd-Ossze-
fiiggéseiben megvilagitotta valik, mégpedig mint a kontextusbol kiugré ,,lehe-
tetlenség”, mint a létezés értelmezhetetlensége az el nem donthetdség fesziilt-
ségében, mint a mii-vilag distancidjabol rank nyild6 megvalaszolhatatlansag. S
ez a megvalaszolhatatlansag a tdle tartott tavolsagban, de az altala lathatova

15 The laughter, and all the pleasure arising from the contrast, ceases, when the mind, after
vibrating, as it were, between the points of resemblance and difference, at length rests [...];
and then the inconcistency, which was so striking at the first view, no longer affects us [...].
The surprize is then over.” Joseph Priestley: Course of Lectures on Oratory and Criticism.
Menston, 1968. 201. [kiemelés az eredetiben — V. D.] Idézi SCHWIND 2001: 351.
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lett viszonylatokkal torténd kényszerité szembesiilésben nevetést valt ki. Ismét
masképp fogalmazva, az irodalmi mialkotas a széveg vonatkozas-dsszefliggé-
seibe vonva, a komikumot a nyelv, mint beszéd, azon értelemlehetdségeiben és
értelemlehetdségeiként mutatja fel, melyek mindenkor mint a megvalaszolha-
tatlan ,,oda-nem-illdségének™ tavolsagabol felting kérdéses vonatkozasokként
szegezddnek nekiink, s melyek mégis vilaghoz tartozosagukban valnak kérdés-
sé, s maradnak kérdésesek szamunkra. Hiszen, mint arra Joachim Ritter fel-
hivja figyelmiinket, ,,[a] komikum kett6s mozgasban jon létre, egyrészt a min-
denkor adott rend egy olyan terllet iranyaban valé meghaladasaban, amelyet
e rend kizar, masrészt pedig a kizart teriilet magaban az 6t kizaro teriiletben és
teriileten valik lathatova” (RITTER 2002: 16). Ez a kett6s mozgés hatarozza
meg a beszédben rejlé komikum értelmezettségének mozgasat is, mely mozgas
a miialkotas beszéd-Osszefiiggéseinek felfedésében bontakozik ki. A mar ért-
hetd horizontjaban, annak szempontjai mentén artikulalt beszéd tigy von be a
Lhemlétezonek vélt” értelem-Osszefiiggés altal megképzett vonatkozasba, hogy
ez utdbbi a fennalld rendhez tartozésagaban valik jelenval6va, s érthetetlensége
éppen eme odatartozas hogyanjanak értelmezhetetlenségébdl fakad. Mas szo-
val, a nem-értelmezhetdség vilaghoz tartozasanak modja iitkoztet meg abban,
ami megvélaszolhatatlan. Hiszen amit fantasztikumkent, azaz ,,nem e vilaghoz
tartozoként” értelmezlink, azon nem sziiksegképp kell nevetniink.

Klaus Schwind talalé megfogalmazésa szerint, ,,abban, amit komikusnak ta-
lalunk az ész altal szabott hatarok megkérddjelezhetévé valnak, mindenesetre
mas fényben tiinnek fel”.16 Lattuk ezt fentebb, példaul az Aranyhom(l)ok kett6s-
sége és Bloom ,,kala”-janak kapcsan is. S emlithetjiik a bizonyara tobbek altal is
ismert nevetésre fakaszto elvétést, mely soran ,,A hét miitargya” sorozatcimbol
,»A hét miitragya” lesz az olvasas soran. A miialkotas és a mutragya ebben a
félreolvasasban feltiind kozos horizontjanak lehetésége az oda-nem-tartozosag
wertelemellenes” voltanak miikddésbe 1épése altal, vagyis e kdzos horizont fel-
adott szempontjanak az értelmezéshe val6 betdrése révén jon létre. Az értel-
mezhetdség e torésében a fennallo rend meghaladottd s ezzel massa valik, az
eddig ,.értett” hatarok felbomlanak, mert kényszertien teret kell adniuk annak,
ami a valahogyan értés sziikségszerii korlatozottsaga altal, mint nem-létezének
veélt, rejtve volt. Joachim Ritter pregnans megfogalmazésa szerint ,,[a] nevetés
a mellékes és a bolondos jatékaban magat az érthetd-€sszerii vilagot mozgatja
meg, s elétlinnek e vilag hatarai” (RITTER 2002: 21). Meghaladottsagukban
elotiinnek e vilag hatarai, mely el6tiinésre/feltlinésre a semmisségbe torténd ne-
vet6 Onfeladas ad valaszt, s ez a tapasztalat arra sarkallja az értelmezést, hogy a

16 [...] im Komischfinden von der Vernunft gesetzte Grenzen hinterfragber werden konnen,
zumindest in einem anderen Licht erscheinen [...]” (SCHWIND 2001: 381).

24



Véry D.: DIALOGUSBAN A NEVETESSEL (I.) LETUNK 2013/2. 9-27.

vilag hatérait s egyszersmind a véges-1ét sokértelmiiségét az ,,értelemellenes”
fényében gondolja Gjra. Mondhatjuk példaul, hogy mig a miitargy és a mutra-
gya kozos horizontjanak lehetésége felé a mindennapi gondolkodas a neve-
tés altal még csak Gtban van, addig a ready made mtalkotasok minduntalan
a feladott mindennapisag horizontjanak lehetdségeit tematizaljak, s az altaluk
ekképp létrehozott kontextusban mar nem volna meglepd 4 hét miitragya cimi
mualkotas sem.

Az Ulysses ,,Aiolosz”-fejezetében ugyancsak az érthetének vélt kontextusa-
ban feltling értelmezhetetlen szembesit azzal, ami a mii beszédmddjainak értel-
mezése soran a komikum megtapasztalasat teszi lehetové. Minthogy a fejezet
magat a beszédet mint beszélést allitja el6térbe, hiszen itt egy napilap szerkesz-
tGségében s a retorika kontextusaban talaljuk magunkat, a komikum nem mas-
bol ered, mint a beszélés feladott szempontjaibol fakadd ,,megvalaszolhatatlan-
sagbol” s a szitudcioban ekképp kibontakozd sokértelmiiségébe vetettségbol.
Mint arra Klaus Schwind kitér, mar az antik retorikai tradicid is a beszédbol
szarmaz6 meglepetés varatlansagat jelolte ki a komikum ereddjeként. ,,Cicero
a nevetségessel, mely a komikum fogalmi tipusait és a viccet is magaban fog-
lalja, kimeritéen foglalkozott. A nevetés egy meghiusult varakozasbdl fakad,
melyhez pillanatnyi meglepetés (»exspectationibus decipiendis«) jarul [...]. A
retorikai tradicioban a nevetés mint relative kiszamithatatlan affektus jelenik
meg [...]. Ontoldgiai statusza szerint hatarsértés, mely meghatarozza a nevet-
séges alapvetd tulajdonsagait.”l’ Az Ulysses ,,Aiolosz”-fejezetének retorikai
vetiiletei a beszéd komikumat hozzak felszinre, vagyis azt, hogy a benniinket
eminens szovegként megszolitd nyelvi artikulacio modozatai altal, s az altaluk
miitkodésbe hozott ,értelemellenes” tapasztalataban, hogyan valik lathatova az
,utalasok kitttalansaga” (BACSO 2004: 13), mely kitttalansagba a hatarsértés
altal mikodtetett és a hatarsértésként értett nevetés altal vesziink bele. Az , ér-
telemellenes” tapasztalatat az ,,Aiolosz”-fejezetben ilyenforman maga a széveg
retorikaja teszi lehetévé 6nndn sokrétiiségében, vagyis a komikum itt az eltérd
beszédmodok altal képzett torésekben artikulalodo ,.felforgatod”, ,,rend-ellenes”
miikddésébol fakad.

17 Cicero hat sich mit dem ridiculum, das begrifflichen Arten der Komik sowie den Witz
einbegreift, ausfihrlich auseinandergesetzt. Ein Lachen erwéchst aus enttauster Erwartung,
verbunden mit einem iiberraschungsmoment (’exspectationibus decipiendis’) [...]. In der
Rhetoriktradition erscheint das Lachen als ein relativ unberechenbarer Affekt [...]. Es ist
der ontologische Status einer Ordnungsverletzung, die iber die fundamnetalen Qualitéten
des Lécherlichen bestimmt” (SCHWIND 2001: 341).
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(Folytatjuk)

In Dalogue with Laughter I
Laughter and the “Aeolus” chapter of James Joyce’s Ulysses

Whenever we encounter someone who is laughing at a situation we do not
find funny in the least, we contemplate the person disapprovingly. We consider
him/her unfeeling. While, in fact, by way of such a reaction, it is primarily one’s
temporary lack of ability to cope with the situation that is given voice. In laugh-
ter, by way of laughter, response is given to what appears unanswerable in the
situation: no words are found for the experience of an unknown and, inasmuch,
alien possibility of sense. In other words, laughter, as the display of bodily af-
fectedness brought about by the momentary failure of articulatory speech, at-
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tests to the incapacity of thought in reckoning with the unknown relation of
sense encountered. Suffering such incapacity, however, involves the experience
of dislocation as well, the ineliminable experience of being dislocated from the
correlations of sense which we consider securely established. Such dislocation
into what has hitherto been unconsidered forces us to face up to the necessity
of thinking differently. To put it in another way, the laughing encounter of what
appears uninterpretable liberates one to face the possible multiplicity of senses
that lurks in our essentially finite existence. Laughter prevents the avoidance
of thinking over in what other ways our world, as which we exist, may be un-
derstood differently. In the manner of the manifold wittiness that singles out
the work of literature as eminent articulation, the “Aeolus” chapter of James
Joyce’s Ulysses infers the insupportableness of all interpretations with which
we seem to be intimate. The diverse facets exhibiting the speech of the comic
and of the comicality of speech developed in the chapter compel the reader to
burst into self-confronting laughter. The paper attempts to present a differenti-
ated interpretation of the phenomenon of laughter, so that the diverse facets of
the comic, conceived in the mentioned chapter, may be unveiled. In such a way,
i. . by making way to the phenomenon of laughter and to the modes of the com-
ic revealing themselves in the mentioned chapter of Joyce’s work, the present
interpretation seeks to allow for a possible understanding of what makes the in-
controllable bodily response, surging up as laughter, work and how this working
is related to speech. Moreover, throughout repeated and astonishing confronta-
tions with the multiplicity of senses, and in the midst of repeated attempts at
interpreting these, we should not lose sight of the limits of such multiplicity, the
limits, which are determined by the essential finiteness, by the ultimate limited-
ness of human existence. The attempt made at thematizing the unanswerable
that reveals itself in the eminent speech of the text, in the “Aeolus”-chapter of
James Joyce’s Ulysses, may also make it apparent how such an experience of
finiteness is related to the phenomenon of crying.

Keywords: laughter, uninterpretable, unanswerable, speech, possibility of
sense, horizon of sense
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