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Language-based Identity

A szerzd dolgozataban a Délvidékrél a kilencvenes években Magyarorszagra koltozott irok
szovegeit vizsgalja, és felveti a kérdést, milyen 0sszefliggésrendszer létezik identitas és
nyelviség kozott. Megallapitast nyer, hogy a kulturalis azonossagtudatot szinezi és befolya-
solja a tobbnyelvii kdrnyezet, a regionalis és lokalis identitasképzo tényezok. Az elkoltozott
irok szovegeiben a nyelvi és kulturalis kodok egy sajatos szottest alkotnak. A lokalis/kultu-
ralis/nyelvi identitdstudat megnyilvanul a t4jnyelvi és az ugyancsak az otthont idéz06 szerb
nyelvi elemek hasznalataban, a kulturalis milid bizonyos elemeihez valo ragaszkodasban.
A téma, a megcélzott kdzonség, a beszédhelyzet meghatarozza a nyelvhasznalatot, hisz a
nyelv eszkoz is, a valasztott kdd a beszédhelyzet, a szituacioteremtés, a jellemzés eszkéze.
A vendégszdvegeknek, vendégszavaknak sok esetben beszédhelyzeti meghatarozottsaguk
van, a tajnyelvi elemek hasznélata pedig altalaban az emlékek tartdsitdsanak és hitelesité-
sének, az elhagyott sziilofoldhoz valo kotodés kifejezésének az eszkoze.

A kodvaltas szituaciofiiggd is lehet, de a nyelvi jatékokban gyakran dnkénteleniil tolulnak
fel a szerb (esetenként angol) nyelvi elemek a szerzében rejlé asszociacios mezdk felszinre
toréseként. A nyelvi jaték egyfeldl a jaték tényének dromében gyodkerezik, masfeldl megélt
élményekre utal. A nyelvhasznalat altalaban tudatos, de a nyelvi interferenciab6l szarmazo,
lappangé kontaktusjelenségekkel is talalkozhatunk.

Kulcsszavak: identitas, nyelvi és kulturalis kod, kodvaltas, beszédhelyzet, nyelvi jaték

., Mindenfajta identitds, igy az énazonossdg is,
tarsadalmi konstrukcio lévén, kulturalis identitas.”

(Jan Assmann: Kulturalis emlékezet)

»,Gondolatomat

ha rossz borban usztatom
ramtaldl a hon-

vagy Van otthonom ekkor
Agyam az timak pora.”

(Bozsik Péter: Weissbrunn, 2001 tavasza)
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»Mivel pedig a miivészet nyelve a vilag ke-
pének legaltalanosabb aspektusait — struktura-
lis elveit — modellalja, szamos esetben éppen a
nyelv lesz a mii alapvetoé mondanivaldja.”

(J. M. Lotman: A miivészet mint nyelv)

, Amiben hittem,
tobbé nem hiszek.
De hogy hittem volt,
arra naponta emlékeztetem magam.”
(Petri Gyorgy: Ismeretlen
kelet-eurdpai kolto verse 1955-bol)

Balazs Attila gyermekkori eszmélésének eseményeit felidézve igy ir: ,,Ak-
kor el6bb is ugy rogziilt bennem, hogy JOZSE FATILLA. Ez szamomra igy
nagyon dallamosan hangzott — ez a Fatilla. Ugymond rendes koltéhoz mélto
névnek tiint. A JOZSE sem zavart ebben a kurtitott formaban. Egyaltalan nem,
lévén, hogy akkor még egy masik orszagban ¢ltem, ahol a Jozse nem szamitott
furcsasagnak” (BALAZS 2006: 119).

A megmosolyogtato élményt rdgzité szovegrész bogozasakor szamos kérdés
csomdsodik dssze: nyelvi és kulturalis meghatarozottsag, idegenségtapasztalat,
befogaddi nézépont és kompetencia stb. Asszociaciés mezdink miikodésérol
sziikos ismereteink vannak, azonban attol fiiggetleniil, hogy milyen nézetet fo-
gadunk el, hogy a nyelv all a tudat és a tudattalan szolgalataban, vagy a nyelv
hatarozza meg mindkett6t (v6. Dobos Istvan. http://webfu.univie.ac.at/texte/do-
bos2.pdf), a kapcsolat ékesen bizonyithato.

Most, amikor kisérletet tesziink arra, hogy néhany megjegyzést flizziink az
anyaorszagba koltozott délvidéki magyar irok miiveiben mitk6do szovegformalo
tényezok kapcsan, szamos szempontot érvényesiteni kell, az identitas és nyelv-
hasznalat 6sszefiiggéseihez fliz6dden is meg kell valaszolni néhany kérdést.

A munka nem gondolkodhat a szociolingvisztika szokasos kutatési kategé-
ridiban, a dolgozat nem empirikus, eléfeltevésekre tdmaszkodo terepi kérdo-
ives modszerrel késziilt (hisz fikcion alapuld miiveket céloz meg), azonban a
regionalis jelenségekhez, kétnyelviiséghez, a kontaktusjelenségekhez, tajnyelvi
elemek hasznalatahoz kotodik, ezen jelenségek miivészi abrazolasban betdltott
szerepét kivanja kutatni, ugyanakkor a regionalis identitas jegyeit is szamba ki-
véanja venni. Ahogy Kiss Tamas Zoltan is utal ra (vo. KISS 2000: 122-123),
az adott kérdéskor vizsgalatanak nincsenek meg a jol bejarodott eszkozei és
modszerei. A téméaval vald foglalkozas mégis elkerllhetetlen, hisz a regionalis
nyelvi jegyeknek a mii felépitésében, a jelentés kialakulasdban fontos szerepiik
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lehet, mindemellett az ilyenfajta kutatas a szociolingvisztika szamara is hoza-
dékkal bir, regionalis identitastudat, nyelvi attitid vizsgalata szempontjabol, s
persze a stilisztikai vonatkozasokrol sem feledkezhetiink meg.

Az irodalmi mi vilagot teremt a mlivészi nyelvhasznalat eszkozei révén.
Az eszkdzok megvalogatasa a szévegben, amely mindenképp a kommunikécio
egy forméaja — az onkifejezés sajatos céljai szerint torténik. Az mar sarkalato-
sabb kérdés, milyen mozgatorugok mikodnek az alkotdban a bizonyos stilusje-
gyekkel felruhazott széveg létrehozasakor. Mi mindenesetre a szoveg kiilonbo-
76 szintjeinek tanulmanyozasakor az identitastudat alakulasanak elemzésekor,
mindannyiszor igyeksziink nyelvi szempontokat is érvényesiteni.

A szovegek dekodolasa soran az értelmezési lehetoségek széles skalaja tarul
fel. Tobb jelentésréteget lehet lefejteni rola a befogadas soran a kommunikativ, az
irodalmi, nyelvi, kulturalis kompetencianktol fiiggden, igy a szoveg befogadasi
lehetdségeinek érintésétdl sem tekinthet el a kutatd. A kiilonbozo tipust szovegek
a szerzOk On- és vilagtapasztalati tényezdit tarjak fel, noha kiilonbségek lehetnek e
tekintetben a szigortian vett fikcion alapul6 és az 6néletirasszerti miivek kozott.

ONMEGHATAROZAS, HELYZETELEMZES - UT KOZBEN

Az identitas tarsadalmi meghatarozottsagu lévén az idok soran valtozdsokon
mehet at. Hernadi Miklés szavait tolmacsolva: ,,folytonos akadalyok szegik ut-
jat annak, hogy valaki tartosan az lehessen, akinek tartja magat” (HERNADI
2008. http://www.kritikaonline.hu/kritika_08jan_hernadi.html).

A vajdasagi magyarsag s ezen beliil az irotarsadalom identitastudata nyilvan-
valéan nem volt egységes a titoi éraban sem. A nemzeti, nyelvi, vallasi, lokalis,
regionalis, kulturalis, irodalmi identitastudat a tobbnyelviiség és tobbkulturajusag
kozegében alakult, egyfeldl az anyanyelvhez €s anyanyelvi kultirahoz valo tar-
tozas, masfeldl a délszlav kultura befogadasa altal formalodott. Az identitas-
tudatot a Délvidéken kialakitott G — a jugoszlavsag és a kommunizmus koré
épitett mitologidk, az anyaorszagban a be nem avatkozas politikdjaba bujtatott
elhatarolodas befolyasolték (persze nem ezek voltak az identitastudat kialakula-
sanak egyediili tényez6i). A szovjet politika jugoszlav elutasitisa az anyaorszag-
tol val6 eltdvolodast is magaval hozta.

A tarsadalom és egyben a kultara valtozasat a 90-es évek haborls esemé-
nyei nagymértékben befolyasoltak, a haborus helyzet kiélezte az etnikai ellen-
téteket, a bizalmatlansag mételyezte a népcsoportok kozotti viszonyt (azokban
az orszagrészekben is, ahol nem dult habort), az irdk is valaszat elé kertiltek,
ez sokszor konkrét utat is jelentett, a mozgasterek valos térbeli kitagulasat is
eredményezte. A nevezett idészakban szamos délvidéki ir6 elhagyta a sziikebb
régiot, amelyben irdi opusa mar kialakult vagy éppen kialakuloban volt.
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Meélyrehatd valtozasokra kerdilt sor, a kozosség s ezen belill a vajdasagi ma-
gyar kozosség bizonyos tekintetben felbomlott, atstrukturalédott. Assmann igy
fogalmaz: ,,Abban a pillanatban, hogy egy csoport dont6 valtozasnak ébred tu-
datara, megsziinik csoportként 1étezni” (ASSMANN 2004: 41). Felbomlott egy
kozosség, mely a valtozasoknak az elszenveddje volt, Gjra kellett fogalmaznia
onmagat mind az itt maradt nemzetrésznek, mind az eltavozottaknak. A kisebb-
ségi 1étbdl a tombbe koltozotteknek meg kellett hatarozniuk a maguk helyzetét,
szembe kellett nézniik az Uj viszonyokkal, azzal, hogy az identitasukat masok
masképp értékelik. ,,A szandékolt identitds nem feltétleniil, sot tipikusan nem
vag egybe azzal az identitassal, amelyet a kornyezet az egyénnek tulajdonit,
s ebbe, ha lehet, bele kell torédni” (HERNADI uo.). Szakmany Gyorgy, fia-
tal, Vajdasagbol elkoltozott ird Apu nem megy sehova cimii miivében a hazai
traumak és talajvesztés mellett beszamol anyaorszagi megprdbaltatasairdl is.
A magyarorszagi kollégiumban megiitédik a raragasztott cimkén, reflexidiban
Onigazolast keres nemzeti identitasanak bizonyitasdhoz a cimkébe valo beleto-
rodés teljes elutasitasaval.

,Es ezért 6 azt gondolja, lehet, hogy nalunk teljesen masok a szokasok, és
mi jugok (igy mondta, jugok) talan nem is tudjuk hasznalni a toalettet” (SZAK-
MANY 2007: 39).

»Mi, vajdasagi magyarok... mi, akik otthon nemzetiségi alapon minden hét-
végén Osszeverekedtiink a szerb huliganokkal, nagyon is jol tudtuk, hogy mit
jelent magyarnak lenni” (SZAKMANY 2007: 41).

,JOl jellemezte tandraink gondolkodasmodjat az is, hogy az a kézenfekvo
tény esziikbe sem jutott, hogy ha ezek a hataron tdliak tdbb mint hetven év
kisebbségi 1ét utan is megmaradtak magyarnak, akkor az mar 6nmagaban véve
is azt jelenti, hogy a magyarsagtudatuk megfeleld szinten van” (SZAKMANY
2007: 41).

Mikes Kelemen a Nyugat folyoirat cimlapjan a bujdos6 magyar irodalmat
jelképezi, az EX Symposion fészerkesztoje, Bozsik Péter Weissbrunni levelek
cimii napldészer(i irdsaban anyaorszagi bujdosoként Mikes modoraban szamol
be napjai folyasarol édes nénjének, a sziil6fold népnyelvi kifejezéseivel mintegy
nyomatékot adva mondanivaldjanak.

-Edes néném, cstnyat almodtam ma reggel tajt. Azt almodtam, meghalt
a feleségem, aki mar valdjaban nem is a feleségem, mert visszament abba az
orszagba, ahonnét jottiink. (Gytittmentek vagyunk mi ittend [is], édes néném,
gyiittmentek)” (BOZSIK 2005: 42).

,»Az anyaorszagba emigralt”, ,,a honba szakadt” irok tobbféleképpen kisérlik
meg helyzetiik meghatarozasat, a valamikori sziil6fold megnevezését, az Ex-
Yugo mellett a vilagfalu (a vilag=falu) megametaforahoz k6t6dden a Délvidékre
vonatkozoéan Baldzs Attila pl. igy fogalmaz: ,,mi, az alvégrdl”: ,,Sziveri Ja-
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nos-dijat alapitottunk és adunk oda valakinek minden évben. Idén Csehy Zoltan
felvidéki koltonek és forditonak nyujtjuk at szeretettel mi, az alvégrdl. Legyen
benne 6réme” (BALAZS 2006: 125).

Az elvandorolt irdk tobbszorosen az uton levés allapotdban vannak, az em-
beri ut — életut, belsé Gt mellett a valésagos térbeli elmozdulas is szinezi a kér-
dést. Balazs Attila, aki a miiveibdl késziilt filmben a Yugo-Szindbad nevet viseli,
egy interjuban a kovetkezOképp fogalmazza meg ezt az ambivalens helyzetet:
»,Nem hiszem, hogy magyaraznom kellene, teljesen nem érkezem meg soha,
hiszen olyan hely felé tartok, amelyik csak bennem létezik. Foldhoz csapddik
az ember, aztan felpattan, s ez a tovabbiakban végig ismétlédik az életében...
Amikor Ujvidéken vagyunk a feleségemmel egy ideig, akkor azt mondjuk, hogy
j6 lenne mar Budapesten a Kiraly utcaban. A Kiraly utcaban pedig egy id6 utan
ugy érzi az ember, hogy j6-j6, de most mar egy kicsit hosszura nyult, ideje volna
hazamenni” (FALUDI http://terasz.hu/main.php?id=egyeb&page=cikk&cikk
id=10251).

Tobias Krisztidn nagyapjanak vilaghdborts torténetét idézve szembesit a
mindig fenyegetd stigmatizald azonositassal vasjani cimii mitvében: ,,partiza-
nok fogtak meg benniinket eldszor / megfogtak benniinket / hogy alig tudtunk
elszokni / aztdn meg a magyar katonak / racok vagytok / racok / azt mondtak”
(TOBIAS 2008: 43). ,, Talpramagyar paraszt vagyok” fogalmazza meg a szerzé
a nagyapa ondefinial6 valaszat, mintegy maga is atélve s az intertextualitas ré-
vén irodalmiasitva és magaéva téve az azonositast.

Identitastudat tekintetében is jelentékeny kiilénbség mutatkozik az elkolto-
z0tt irok kozott. Van, aki elutasitja a yugo-jugd cimkét, van, aki vallalja, van,
aki a mult révén jel6li ki mai helyzetét. Van, aki szarmazasahoz koti 6néletrajzi
ithletéstt mvét (Csantaveri Orlando), konyvének fiktiv szerzdjét pedig rész-
ben nevének forditasa révén hatarozza meg (Bozsik Péter = Karacsonyi Petra).
Mindez persze nemzedékfiiggd is, a fiatalabb iroknak kevés pozitiv miltbéli
tapasztalatuk lehet, legfeljebb sajat felmendikre nézhetnek fel.

Akad olyan megnyilatkozas is, mely szerint a megszenvedett élethelyzetbol
sarjadt identitds meghatarozo jelent0ségii érték.

»Raddbbentem, hogy engem mar annyira meghatéroz ez a dupla megpro-
baltatasokkal teli ¢élet, amelyet [...] eddig itt élnem megadatott, hogy e nélkiil
mar nem lennék az, aki vagyok [...] ehhez a valakihez, aki vagyok, annyi meg-
probaltatason és megalaztatason keresztiil vezetett az ut, hogy egyszeriien nem
tudok megvalni tdle. Tal sok benne a befektetett munka, és emiatt tal értékes a
szamomra” (SZAKMANY 2007: 248).

A sehova se tartozés, a folytonos onigazolasi kényszer, minden délvidéki
¢lménye igy fogalmazodik meg Bozsik Péter irasaban: ,,Nem ismerek egyetlen
vajdasagi magyart sem, aki ha Horvatorszaghan megszolal az egykori allam-
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nyelven (pontosabban az egykori JNH nyelvén, azaz szerbhorvatul vagy horvat-
szerbiil), ne jonne zavarba attol, hogy esetleg szerbnek nézik” (BOZSIK 2005:
75). (Labjegyzetként allhatott volna: INH=Jugoszlav Néphadsereg.)

HELYSZINEK ES HELY| SZINEK

A 90-es évek traumai kozepette a vajdasagi magyar irodalomban az Gske-
resés, a csomagolas, a menni vagy maradni kérdéskore, a hagyomanyfeltaras
tematizalodik, amit a hasonld szimptomakkal kiizd6 felvidéki kultira kapcsan
Grendel ironikusan a hagyomanyteremtésben hataroz meg. (A peremkultdra,
perem-trauma témajahoz vo. HOZSA 2007, 2010.)

Az elkoltozott irok miiveiben is tapasztalhato az uton levés allapota — az ott-
hon elvesztése, a hazatalalasi igény fesziiltsége, mely allando vivodasi folyama-
tot eredményez. Ezt jelzik az EX Symposion tematikus szamai is: Talaj-vesztés,
Gyiittmentek, Emlék/szesz, Vandor. Meg kell kiizdenilik az 0j helyzettel, a to-
vabbélés lehetoségeit kell megteremteniiik, jelképezi ezt mind a vandor szoval
alkotott szo0sszetételek felsorakoztatasa a témat kifejté szam (Vandor) tetején,
mintegy ritualis jelentésbeli szamvetés eszkdzeként, mind az otthonossag filo-
z0fiai, lelki koriiljarasa, pl. a Flusser nézetrendszerébe valo kapaszkodas.

A hazatalalas és az 6nmagukkal valo megbékélés érdekében a filozofikus
képzetek megalkotasa mellett képzeletben be kell jarni a régi tereket, tjraélni
az elmult idéket: Be kell jarni az utat, s meg kell irni az élményeket, hisz ,,a
mult — Assmann szavait kdlcsondzve — nem természettdl fogva van, hanem
kulturalisan terem” (ASSMANN 2004: 49).

A multidézés terekhez, emberekhez, eseményekhez kapcsolddik. Jan
Assmann az emlékezés alakzatairdl szolva kiemeli, hogy azok id6hoz és térhez
kotddnek, hasonloképp gyokerezik az emlékezés a ,.lakott térben”, a hazai, a
vidéki tajban ,,ezek az emlékezés térbeli keretei, amelyekhez az emlékezés még
hianyukban is — sot csak akkor igazan — »hazaként« ragaszkodik” (ASSMANN
2004: 39).

Az 0jvidéki Dominé vendéglo, a Telep, ,,a szocreal, suvickszagli mozis Pe-
t6fi Sdndor Mivelddési Egyesiilet... — szemben a kancsal alban pékkel” (BA-
LAZS 2006: 67), a szabadkai Triglav cukraszda, a csokai Budzsak, a csantavéri
kiskocsmak egy sajatos legendarium részévé valnak.

Balazs Attilaban egy skot pubban a poliglott, vilaglatott angol haver kér-
désére: Megvan még a Domind? mintegy varazsiitésre a magikus terek kozott
idézddik fel az ujvidéki Domind vendégld vilaga, a korabeli figurakkal, az
otthonossag érzetét keltd hamisitatlan hazai hangulattal: ,,Dr. Francis Redvers
Jones felnyerit, aztan elkomorodik. Benne a Domin6 emléke tigy ¢l, mint az 6sz-
szerobbant, dominobdl épitett kastélyként dsszeomlo Jugoszlavia szimboluma.
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Ki is fejti ékesen. Multikultara, Horthy-kultira stb. Magyarok €s nem magyarok.
Bénati rizling meg Rubin vinjak. Csevapcsicsa, gulyas, hovatovabb bécsi szelet.
Bikatoke meg szocialista toke. Morava meg szlovén 57-es elegy fiistje. Szerb és
mas flistkarikak. Tobbféle nyelv ropkodd foszlanyai, cigdnyzene, meg tobbféle
zene. Mindenkin ott csiing a magyarul beszélé Aco-Aco bécsi fiirkész tekintete,
mikdzben a bolond Branko sokadik csatajat vivja a spicces Mucsi Gézaval a
sakktablanal. Nevek és nevek, ropkddnek pingpongként: Becker (a Dominobol
atmenetileg kitiltott, leendd Domind-fénok), Juhasz, Laufer, Lucifer (?), Letsch,
Dugo, Pusi, Kusi, a temet6ben festegetd Almasi, Nagy, Brmbota, Krsztovszki
stb. Dudas és Dobos. EI6k és holtak galéridja” (BALAZS 2006: 97-98).

Sajatos a’la recherche egy széthullt vilagrol, felborult sakktablarol, elgurult
figurakrol. Egy felfokozott lelkiallapot, amikor az ellenallhatatlanul feltoré Lipe
cvatu cimil dalt az asztalon dobolja az emlékezé. Nem forditja le a cimet (Vi-
ragoznak a harsfak), csak a széveg késébbi részében emliti: ,,Burjanzik a ju-
g6-bosnyak hars.” A vendégszoveg gazdagit és hitelesit, de nyilvanvaléan nem
minden befogaddt érint egyforman. A feltolulé multikulturalis emlék, amelyben
az ételek nemzetkdzisége, a szereplk tobbnemzetisége, a nyelvi jaték és Ady
Endre (Magyarok és nem magyarok) egyarant jelen van. Egy zenével alafestett
tamtamban folynak dssze az emlékek az elbeszéld 6nelemzési ritusaként, mely
soran megvalaszolasra var a kérdés: ,En hova tartozom? Az én felfujt halotti
maszkommal” (BALAZS 2006: 98). Az 6nértelmezést kisérli meg az elbeszéls
a tobbnyelviség, a multikulturalis emlékek révén, egy kép altal, mely elveszett,
de benne kitorélhetetlendl él.

A régidhoz, a kultirahoz, a csaladhoz tartozas dsszetevoi, csalhatatlan jelei
a kulturalis antropoldgia szerint a terekhez, szokasokhoz, (innepekhez, az innep
diszleteihez, ételekhez, italokhoz vald kotddés. Bozsik Péter irja: ,,Bacskai va-
csoram volt. Anyam készitette tarh6, Bakos Arpi-hozta fiistélt kolbasz és tarja”
(BOZSIK http:/www.zetna.org/zek/folyoiratok/72/bozsik.html. [2011. 08. 10.])

A csirkepaprikashoz fiizd6 negativ élményeirdl is szol, s foként a taj joféle
italai érdemlik meg a figyelmét, az ételek koziil a baklava, a burek, a csevap,
a pljeskavica is meghatarozoé jelentdségiiek. A burek, az alban pek a regionalis
vilag megalkotasanak az eszkdze szamos irasban, de a Jelen sor, a pelinkovac
nevi gyomorkesert is kultikus jelentdségtivé valik a kiemelés révén.

»Mivel mi a Szerbidban szokasos, de Magyarorszagon ismeretlen sos turéval
toltott tésztafélék, mint a burek, a gibanica kultardjaban néttiink fel, nekiink
az édes turo, kivéve, ha tiros rétesrdl volt szo, elképzelhetetlennek szamitott”
(SZAKMANY 2007: 259).

Balazs Attila igy nosztalgiazik: ,,0tt, egy mara mar lerobbant, lerobbantott,
kifujt, sokagu kardjaba dolt, jorészt szétrohadt, elenyészett jugo vilagban. Azok-
ban a flistbe ment nyolcvanasokban, amikor a szkipetar burekos még gondtalanul
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vacakolhatott a tiiros és mas készitményeivel, hogy reggel jollakhassunk valami-
vel” (BALAZS 2006: 67).

LOKALIS ES KULTURALIS IDENTITAS -
NYELVI MEGHATAROZOTTSAG

A nyelvi és lokalis meghatarozottsag széttéphetetlenil 6sszefligg, a kodva-
lasztés a kornyezet atalakulasaval egyutt valtozik, ahogy ezt az alabbi vallomas
is alatamasztja. Balazs Attila Mezei Kingahoz irt laudatiojaban olvashatjuk:
»Egyszer azt almodtam, hogy egy csaj fogta magat, és megrendezte Sziveri Ja-
nos Babel cimii kolteményét. Elnézést a kifejezésért, de én hatarozottan emlék-
szem, hogy ezt a sz6t almodtam, csaj. Ez biztosan azért van, merthogy mar itt
Pesten almodtam, nem pediglen Ujvidéken. Mert van am az gy, hogy a kornye-
zete szokészletével dlmodik az ember” (BALAZS 2006: 129).

Az Uj térbeli élmények nyelvi hozadéka, hogy pesti emberként Miicsinek
nevezi a Miicsarnokot, s megvan a maga pesti Bermuda-hdromszdge, ahol a
magyar (antikvarium), az angol (James Dean videotéka) és a balkéani szintér
osszetalalkozik.

,»Na mar most, aki ismeri a Kiraly utcat, tudja, hogy annak létezik [...] egy
rendkiviil izgalmas része. Ez az emlitett antikvarium, a Szultan Biif¢é, valamint a
James Dean videotéka haromszoge. A behatarolt helynek sajatos mikroklimaja
van, €s ezen a haromszogon belill nem csak eltéren esik vagy siit, hanem az
1d6 is masképpen mulik...” Ebbdl a térbdl kilépve ,helyreall a prozai realitas”
(BALAZS 2006: 51).

Ebben a varazslatos korben joizii beszélgetésre adodik alkalom, a bolcses-
ség és tudas cseréjére, a massaggal valo talalkozasra. Persze az elbeszélé nem
allja meg, hogy meg ne jegyezze, hogy itt nem kebabnak nevezik a szamunkra
csevapként ismert ételt, hanem kebapnak: ,,Biccentek, hogy biztosan igy van,
¢és nem kérem tal csipésen azt, amit 6k itt Doner-kebapnak neveznek (p-vel)”
(BALAZS 2006: 53). Ebben a p-ben van a tudas, a vilagok osszekapcsolasa, mé-
lyebb értése, nyelvek kontaktusanak, a kddoknak az ismerete, kontaminalasa.

116



Katona E.: NYELVBE ZART IDENTITAS LETUNK 2013/2. 109-126.
AZ EMLEKEK TARTOSITASA

,.mint a kélok vasjani
visszamosolyog

fogatlan szajabdl cigarettafistot foj
igy tartositja az emlékeket”

(Tobias Krisztian: vasjani)

... sz0 eredendden dialogikus, szemben
ugyanannak a nyelvnek a tdbbi megnyilatkozasa-
val, dialogikus ugyanannak a nyelvnek a hatarain
beliil mas »tarsadalmi nyelvek« kozegében, és vé-
giil ugyanannak a kulturanak, ugyanannak a tar-
sadalmi-ideologiai latomezonek a hatarain beliil
a tobbi nemzeti nyelv kozegében.”

(M. M. Bahtyin: A sz esztétikaja)

A couleur locale emlegetése kulturalis kodként a délvidéki befogadd szamara
nemcsak egyszertien helyi szin, hanem a Szenteleky Kornéllal fémjelzett irany-
zat. A szerzOk onmeghatarozasanak része a régio kulturajaval, annak jeles képvi-
seldivel vald azonosulas, sorsuk, miviik felemlegetése. Egy-egy ilyen ikonikus
figura Danilo Ki$ és Sziveri Janos — a cserebogar. Az 6 metaforikus sorsukkal
vald sziintelen szembesiilés egy allandd 6nelemzési, dnelhelyezési gesztus, a
visszavonhatatlan veszteségek napi rendszerességgel torténd Osszeirasa, egy
sziintelen, de sikertelen temetési szertartas. Ugyanigy sajatos holtak enciklopédi-
djanak tekinthetd a letlint korok iroinak megidézése Fenyvesi Otto Halott vajda-
sagiakat olvasva cimii kotetében (FENYVESI 2009). A folytonossagra utal némi
szarkazmussal, de mégse mitoszteremtési szandék nélkiil Tobias Krisztian is:
,elkezdtem bozsikosan irni / 6 meg tolnaisan ir ugyhogy / 6roklédo ez a dolog /
és nem fog kihalni / egyszer majd olyan lesz ez is mint a népviselet / és egy
kodaly-plagium felfedezi / a bozsik-plagiumot azaz engem / meg a tolnai-plagiu-
mot azaz a bozsikot / és az ottd lesz az ural mente” (TOBIAS 2006: 54-55).

A régi idok eseményeinek felidézése a gyokértelenség érzésének a megfo-
galmazasa vagy annak legydzése érdekében torténik. Abban nem egyeznek meg
a szerzok, hogy az emlékezés vagy a felejtés stratégidirdl van szo egyértelmi-
en, Tobias Krisztian nyiltan vallalja az emlékek tartositasat, mig Bozsik Péter
nyitva hagyja a kérdést: ,,arra a kérdésre magam sem talaltam vélaszt, hogy a
regényem akadalyozta-e meg a felejtést, vagy a felejtés képtelensége késztetett
arra, hogy regényt irjak” (KARACSONYI 2002: 298). Az irodalmi alkotasok-
ban megképzddik a mult tereivel, embereivel. A mult idoben, elképzelt térben
megidézve szebb lehet, mert ellendrizhetetlen, megszentségtelenithetetlen, ami
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a valos térrél nem minden esetben mondhat6 el, hisz annak bejarasa lehetséges,
s kiabrandito tapasztalatokkal jarhat.

Tobias Krisztian elso verseskotetéhez irt utdszavaban Danyi Zoltan a helyi szi-
nek ujszert, iidito frissességét emeli ki, s izig-vérig vajdasagi/délvidéki ironak ne-
vezi Tobias Krisztiant (vo. TOBIAS 2006: 75). Ezt igazolja, hogy témajaban, tér-
beliségében és nyelvében is a régiohoz, a regionalitdsokhoz kotodik. Kiilondskép-
pen vonatkozik ez vasjani cimii versfiizérére. A maganmitologia-teremtési szandék
ugy érvényesiilhet igazan, hogy a nagyapa torténetének emlékezésnarrativajaba (a
jol elkiilonithetd elbeszéldi és a monologszerii szovegrészekbe egyarant) termé-
szetesen szovodnek bele a valodi (pampuska, loré, pizsolyaznak) és alaki tajsza-
vak (pl. citords) a tajnyelvi alaktani és hangtani jelenségek (szélin, kozepin, lelkit,
kitorik a forradalom), a hamisithatatlan hangulati hasonlatok: az angyalok / tigy
pizsolyaznak a fiiledbe / mint az ell6 tehenek. A parasztkélok, a hetis kolok tor-
ténetét igazabdl a nyelvi eszk6zok verifikaljak. A profan evangéliumban egységet
alkotnak az ¢él6beszédet imitalo kiszolasok, karomkodasok és a liturgikus beszéd-
mod, a taji szinek. Az Uristen is igy lesz a mindennapok természetes és elidege-
nithetetlen része, mint ahogy az is a paraszti vilagban. Az esztétikai értéket éppen
a stilisztikai eszkdzok kozotti fesziltség adja: egyutt szerepel a kalaposkiraly és
a supa, az Uristen és a zsiros dzsezva: ,,Mikor megnyilnak a mennynek ablakai /
kavét tolt egy zsiros dzsezvabol” (TOBIAS 2008: 77). ,,Sose akartam elmenni
innen” — ezzel kezdi a szerz6 vasjani torténetét, nyelvében nem is ment el, illetve
talan ugy fogalmazhatnank, a tajnyelv altal tér vissza.

»Hogy ki vagyok, ott lappang szoflizésemben, képeimben” — irja Németh
Lészl6 az Ember és szerep cimii miivében (idézi KULCSAR SZABO 2003:
350). A Délvidekrol elszarmazott szerzok lokalis nyelvi identitasa szemlélete-
sen feltarulkozik az dnelemzd emlékezés szovegeinek nyelvi anyagaban. Szak-
many Gyorgy miivében a hitelesités eszkdzei a népnyelvbol atemelt kifejezések:
spediteres, sporhet, fészer, eszélni, csipkodta, csetres.

NYELVI-STILISZTIK AI SOKSZINUSEG

Bozsik Péter alkotoi kulisszatitkairol szdlva Ggy nyilatkozik, hogy el akarta
tavolitani magatol a multat, azért 6ltdzik alruhaba (vo. KARACSONYT 2002:
297), am a mi révén mindenképp a mindennapok mitologizalasa torténik meg,
egy sajatos legendarium jon létre, Assmannhoz visszakapcsolva — a mult kultu-
ralis megteremtésére keril sor. Bozsik Péter Csantavéri Orlandéjaban a sajatos
miifaji, térbeli, idobeli atjatszasok révén egymasba fonodik mult és jelen, a szer-
z6 vagya szerint egybeolvad élet és mii.

A mi két levélirojanak egymast kiegészitd szovegeit vizsgalva felfigyel-
hetiink arra, hogy a nyelvjarasi kifejezések kohéziot teremtd elemek Zs6 sajé-
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tos (Hozsa Eva weblapokra alkalmazott kifejezésével) fecsegd narrativajaban
(HOZSA 2004: 215) és szeginykispityoka ironikusan-énironikusan csipkel6dé,
lazasagot kozvetitd szovegében is. Az idénként felbukkano tajszavak, melyek
hasznalataban, ha nincs is kovetkezetesség, a tajnyelvi szinezetet megadjak. Zso
esetében a szamitogépes irasmod tokéletlenségére valo utalas lehetéségérdl sem
feledkezhetiink meg. Az ¢l0beszéd jegyeit viseld beszédmod, a nyelvjarasi jel-
legzetességek: i-z¢€s, li-z¢s, a toldalékismétlés, a népies kiejtés, a fonetikus iras:
erriil, tik, végire, iitet, aztat, éccaka stb. a kiejtésbeli eltorzulds: cciholégusok, a
ritkabban el6forduld valodi tajszok, pl. ricazik, stilisztikai eszkdzok, nem osz-
talyt jelenitenek meg, nem annyira a beszélok egyeditésére, mint inkabb a taj-
nyelvi kolorit, a sajatosan bacskai hangulat megteremtését szolgaljak.

A masik levélird, szeginykispityoka szovegének is hamisitatlan helyi szi-
nezetet kolcséndznek a tajnyelvi elemek: ringlopdjinka, Ajisten, komenista,
csapjon beléjik a cérnagorac istennyila a gyomorkeseriinek (pelinkovac) ki-
jar6 becézés: pelko. A tajnyelvi jelleg (lediitott), a tikr6zés (muszdj, hogy), a
pelinkovac (és unikum) metaforikus jelentése, a becézés dsszefonddik az alabbi
szovegrészletben: ,,Muszaj, hogy miel6tt megirta, lediitott egy-két icce pelkot
vagy unicumot, mert masképp nem tudom megmagyarazni, hogyan torhet fol
valakibl ennyi kesertiség meg utalat” (KARACSONYI 2002: 62).

Igazi stilusbraviurnak mondhatjuk Bozsik Péter Weissbrunni levelek cimi
szovegét. Ahogy csapong a témaban a gyermekkori csirkepaprikastdl Mikes
képosztashasonlatain keresztul a hataratlépés okozta 6sszeszoruld gyomortdl a
ratlukvasarlasig (nem fejtve meg, milyen keleti édességrdl van szo), ugy lép
egyik nyelvi rétegb6l a masikba, melyek jol megférnek egymassal. Az archai-
kus, emelkedett hangulatl szavak (szavok, mondotta volt, keblembdl) a Mikest61
atvett egészségre vonatkozo fordulatok, a kéd megnevezés, az édes néném, a
népies kifejezések: oszt annyi, édes néném és a szdtorzitas: komenizmus mind
hitelesitik egy mai bujdos6 élethelyzetét.

,,K6zben munkal bennem a régi jo kozép-kelet-europai hatarreflex, gyomrom
osszeszorul, gombdc a torkomban. Mondom Utitarsaimnak, a komenizmus alatt is
idegesitett, hogy mindig megkérdezték, hova megyek” (BOZSIK 2005: 39).

A KODVALASZTAS, KODVALTAS MOZGATORUGOI

A szovegekben altalaban céllal szerepel vendégszoveg, kolcsonszo. A ven-
dégszovegeknek (¢élényelvi megnyilatkozasoknak) gyakran beszédhelyzeti
meghatarozottsaguk van. Pl. a szerzo felidéz egy élethelyzetet, amelyben élmé-
nyeir6l szamol be a katonasagbol hazatért magyar szerepld, s mikor emeli poha-
rat, szerb kdszont6t mond: ,,Da budemo zivi i zdravi! (egészségiinkre) — felelte
Futrinka” (SZAKMANY 2007: 195). Itt rogton atlépiink egy masik vilagba,
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amely révén felidézodik, hitelesitodik a mesélt torténet. Beszédhelyzeti kiilonb-
séget jelent, mikor a magyarorszagi vendégekre utalva jelenik meg a szerb szo-
veg, ez is szituativ kodvaltas, de mintegy Oket idézi az elbeszéld: ,,Divat volt
elmenni le Vajdasagba, k6zos felolvasoesteket tartani, burekot enni, Jelen pivot
inni...” (SZAKMANY 2007: 318). ,,Divat volt... Vranacot inni s kézben az au-
tentikusnak hitt Boban Markovié orkestart hallgatni és Kusturica mesefilmjeiért
rajongani” (SZAKMANY 2007: 319).

Léphaft Pal vajdasagi karikaturista budapesti kiallitdsat megnyitva Balazs
mili — kedves baratom), helyi szinnek, az idegen haziasitasanak. Se le nem for-
ditja, se 1abjegyzettel nem latja el a konyv szerzdje, szerkesztdje. ,,De mi van a
vajdasagiakkal? Nos, 6k, igymond nem semmik! Brate mili. Szép a mennyor-
szag, de a pokolban jobb a tarsasag, hevenyésznék 0ssze egy régi viccet” (BA-
LAZS 2006: 29).

Csanyi Erzsébet megallapitja, hogy az idegen nyelvii intertextus bomba a tex-
tus szamara. S felteszi a kérdést, vajon még romosabba lesz-e a szoveg, amelyre
parazitaként telepszik ra az 0j diskurzus, az eldszoveg, hogy létrehozza a sajat
szuverén sz6vegkohézidjat. A felsorakoztatott hozadékok kozil a polivokalitast,
a visszhangeffektust, a teljességélményt emeli ki (vo. CSANYI 2010: 82-84).
Az alébbi szovegben is visszhangzik egy mondat, mely altal bekuszik a képbe
az elhagyott sziil6fold emléke.

,»Most latom, a gép nem allt at egy oraval, igy most tettem egy kis utazast az
id6ben, bent mar éjfél van, kiengedtem a fiirddvizet, gondoltam lefekszem, sut-
ra je radni dan*, hat latom, itt még csak tizenegy ora, hurra!” (KARACSONYI
2002: 151). (A szoveghez labjegyzet tartozik: *Holnap munkanap.)

SZOJATEK - SZOVEGKOZISEG — NYELVKOZISEG

Elofordul, hogy a nyelvi jaték onkénteleniil tolul fel, a nyelviség, a nyelv
elétérbe helyezése teremti meg, de természetesen a szerzoben rejld asszociaci-
6s mezok felszinre toréseként, ami a jaték tényének dromében gyokerezik, de
az élethelyzetre, megélt éiményekre is utalhat, torténelmiséget lehelhet, mint a
Szarajovd esetében. (BOZSIK http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/63/bozsik.
html [2011. 08. 10.])

Nagy Jozsef becenevehez (Szkipe) a soknemzetiségii orszag népei kozotti
valamikori egyuttélés szolgéltatja a kulturalis hatteret, az asszociacié forrasat
a nyelvi lehetdségek felszikraztatasaként (némi ironikus felhanggal): — szkipe-
tarul. Az ajvé — ajvar egybecsengésénél is a kihagyhatatlan nyelvi bravir az
uralkodo elem.
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,»Dagad a mellem. Birom a Szkipét. Tdle olyan patriota érzésem van. Vissziik
valamire a vilagban! »Szkipetarul.« Ugyanakkor, vélem, a pislakold vajdasagi
magy. irod. »pi-ar«-jan még sulyosan dolgoznunk kell” (BALAZS 2006: 137).

,»Eléggé nehéz errdl beszélni. Merthogy egy ilyen furcsa ligy ez a (vilag)falu-
ban. Itt ez a jugoszlav tudos, dr. Béla, akinek — miivileg — benyomott par gorbét
meg egyenest a sajat (fa)kabatja, s ett6l aztan rettenetesen felporgd az egész.
Olyan Marias! Tudés — ajvé, ajvar —, Doktor Bélas” (BALAZS 2006: 25).

Az alabbi részletben a mult (a rég letlint civilizacid) megalkotasanak esz-
koze az élelmiszerek skandalasszerii felemlitése, a kOzismert szerbiai pa-
linka: stomaklija, a roston silt husok (csevapcsicsa, pljeskavica, vesalica), a
folytatdsban azonban a hasonld végzddésii szavak felsorolasa (koztik a szerb
ajkula=capa) karomkodasba torkollik (jebiga), mintegy véleményezve is a mul-
tat. Ez az érzés annal is inkabb erds benniink, mert a befejezésiil allo tragarsag
toltelékszokent, szinte kitresedve él "mit lehet tenni’ jelentésben.

»Mindenesetre ez a torténelmi ember csupa olyan 6sszetevobdl all, amelyek
itt csak mint holmi rég letiint civilizacio sejtelmes darabkai tinnek fel. fgy pél-
daul (kapasbol): stomaklija, csevapcsicsa, pljeskavica, vesalica, kiscica, ajkula,
csigabiga, jebiga stb.” (BALAZS 2006: 26).

A fentebbi példa mar atvezet benniinket a tobbletjelentéssel biro példakhoz.
Bozsik Péter egyik irasanak cime: Szarajovd, amit Markulik Balazs plakatjarol
kdlesonzott, igen sokatmondd. A Szarajevo sz6 ugy Iényegiil 4t ebben az atirasa-
ban, hogy magaba siiriti a haborus borzalmakbol lesziirt kilatastalansagot.

AZ IDEGENSEG TUDATOSITASA,
FELOLDASA, BEFOGADASA

Kiss Tamas Zoltan Benyovszky Krisztiant idézve arrdl szol, hogy két nyelv/kul-
tira ismerete elGsegiti az arnyaltabb, a pontosabb megértést (KISS http://periferia.
btk.pte.hu/perif2/kisst/kisstamaszoltan.htm). Ez régebbi idok szovegeirdl, pl. a
Mikszath prozajaban szerepld besz¢éld nevekrdl is elmondhato. Mivel nem vérhato
el az érintett (a délvidéki szovegeknél a szlav) nyelvek ismerete, a feltételezett hi-
anyt potolando a szerzo vagy a szerkeszt6 kiilonféle eljarasok kozott valogathat, ha
az idegen nyelvi elemet fel szeretné oldani, befogadasra alkalmassa akarja tenni,
amennyiben maga is tudataban van az illet6 elem idegenségének, illetve amennyi-
ben szandékaban all az idegenségtapasztalatot csokkenteni, arnyalni.

Elofordul, hogy a szerz6 nem latja sziikségesnek a jelzést (erre mar eddig
is szamos példa akadt). A stosz (triikk) esetében az elsé példankban nincs meg-
fejtés, a masodikban az idézéjelre van bizva a massag kozvetitése. ,,Ugyanezt
a stoszt meg tudta csinalni gyertyakupak nélkili motorbicikli taraztatasaval is”
(SZAKMANY 2007: 14). ,,J6 »stosz.« De nem is fontos” (BALAZS 2006: 95).
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Az alabbi szovegek koziil az els6ben magyarazattal él a szerzd, mig az azt
kovetében a megfogalmazasok kozotti kiillonbség dacos vallalasa tapasztalhato:
,€Z az Esterhazy olyan, mint a Lupulescu. (Ez a bizonyos Lupulescu egy jugo-
szlaviai roman asztaliteniszezo gyerek volt, ennyit magyarazatképp: olyan, aki
»piszkosul tud csavarni«. Egyik szeme kék, a mésik z6ld”) (BALAZS 2006:
114); ,benn allt a sanknal (nektek sontés) egy kétszer kétméteres behemot”
(BOZSIK 2005: 75); ,,allando surlodasok és pardonok aran tudtunk csak kijutni
a plazsara (nektek strand)” (BOZSIK 2005: 75).

Az idegen sz6 beépitését legfoképp a hitelesités, hangulatteremtés szandé-
ka vezérli, még olyan is eléfordul, hogy maga a szerz kredl egy, a vajdasagi
magyarok nyelvében nem €16 kifejezést, mellyel egyben az abrazolt viselkedés-
mintatol vald idegenkedését is kozli: ,,meg az egészséges, rovidre nyirt, Diesel
farmeros, dobar kaisos ivoltozd fiatalok” (SZAKMANY 2007: 122). Labjegy-
zet jelzi, a dobar kais a szerb ijgazdag fiatalok viseletére, a szogecsekkel kivert
derékszijra céloz, s hogy a ,,jo nadragszijas” elnevezést a narrator fohds talalta
ki, egyébként nem volt hasznalatban. Tehat jellemezni kivant vele, s a derékszij-
viselok nyelvén kivant megszolalni.

Teljes az orosz—angol-magyar-szerb nyelvi kavalkad Balazs Attila Burgess
Gépnarancs cimi regényéhez irt ismertetdjében — a babeli nyelvzavarral utal a
regény sajatos orosz nyelvi alapll zsargonjara is: ,,De Ponyimajes? Vatamjuzik
of vér? Ajmgonna raszpolovazni jor grendma, hogy spriccel a govné beldle”
(BALAZS 2006: 229).

A szerz6 maga is érzi, hogy felporgette itt a nyelvi sokszinliséget, de meta-
nyelvi megnyilatkozasabol itélve nem tart a befogado értetlenségétol: (,,Es vette
valaki észre, hogy egy-két balkani frazist jomagamtol belekevertem a textusba?
Senki, ugye? Belesimult észrevétlen”) (BALAZS 2006: 230).

LAPPANGO REGIONALIZMUSOK,
KONTAKTUSJELENSEGEK

Az idegen sz6 feltind, még ha kétnyelvl kornyezetben hangzik is el. Az
alaki tiikrozéssel atvett szavak (kolcsonszavak) vilagitanak a szovegben. Betolti
a stilisztikai-kommunikaciods szerepét az alabbi, Lovas Ildikénak cimzett mon-
datban is a szerb kolcsonszo, a szerz6 az otthoni leveg6t idézi fel vele: ,,Biztos
megteszi majd Lovas I11diké, ha arra eljé ismét nekije az 6 vreméje” (BALAZS
2006: 201). (A kimaradt labjegyzet lehetne: vieme=ida).

Az alabbi mondatokban is célzatosan tréfalkozik a szerzé az idegen szavak
szerbbdl atvett alakjainak a szovegbe iktatasaval (objektum helyett: objekt, konf-
liktus helyett: konflikt). A parodisztikus éllel csalhatatlanul megteremt egy nyel-
vi kozeget. ,,A kiallitott objektek kozt mar nem annyira izgalmas a kdzismert,
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ugynevezett vetkézo toll” (BALAZS 2006: 17); ,,...a birkdk meg lattak, amit,
aztan abbul lesz a konflikt, am de nem” (BALAZS 2006: 61).

Szintén a szerb nyelv hatésara terjedt el a fotel sz6 metaforikus jelentésb6-
vilése a rangra, funkci6ra vonatkoztatva: ,,Egy csomo politikai, oktatasi, kultu-
ralis intézményiinket ugyanazok a vén kommunista pofak iranyitjak, akik mar
a szocializmusban ezek tonkretételén munkalkodtak... (...ezeket szerintem a
foteljukbol viszik a temetébe)” (SZAKMANY 2007: 241). A mondat arra utal,
hogy az illetd vezetok magas pozicidjukrol (igazgatoi székiikrdl) halalukig nem
fognak lemondani. A szerbben hangulatos f6név is kialakult a fotel f6névbél a
funkcionariusok megnevezésére: foteljasi (leird forditasban: a vezetéi székek
bitorloi).

Az olyan tiikrozések, amelyek forditas utjan jonnek létre, a kdlcsdnszavaknal
attetszObbek, konnyen elterjednek széles korben, irodalmi igazolast is nyernek,
az aldbbi szovegekben stilisztikai céljuk nincs, csupan egy vidék nyelvhasz-
nalatanak vitathatatlan lenyomatai: ,,Az ajandékok kiosztasanak csucspontja az
volt, amikor hangosan fel kellett olvasnunk, hogy mit ir a csokipapiron. Totyd
bécsi, és kildéndsen Valika mindig nagyon csodalkoztak azon, hogy mi milyen
j61 tudunk magyarul” (SZAKMANY 2007: 260).

Regionalis kdznyelviink polgarjogot nyert tiikorkifejezése tiinik fel a fenti
mondatban: ir valamin valamit, mely a pise nesto na necemu mintajara jott létre.
Jelentése: az all rajta, ra van irva.

Az alébbi mondatokban pedig az ispada nekakav forditasa nyoman kiala-
kult tikrozéssel talalkozunk: kiesik valaminek: ,,Papa nem merte sz6va tenni a
dolgot, nehogy még 6 essen ki hiilyének (SZAKMANY 2007: 115). ,,Hogy ne
essen ki gyavanak” (BALAZS 2006: 8). A koznyelvben ismert megfeleldje:
tlinik valaminek, nézik valaminek: nehogy még 6t nézzék hiilyének, gyavanak,
nehogy 6 tlinjon hiilyének, gyavanak. Az utolsé példak egyikében egy, a szerb
nyelvbdl tiikrozéssel keletkezett szolast emlitiink, amely szemléletesen festi az
unalmat: ,,stop, hallgass, ne tovabb, unalmas vagy, mint a hasmenés” (BOZSIK
http://www.c3.hu/~szepliteratura/lapszamok/deja_vu/tartalom/bozsik.html.
[2011. 08. 10.])

Mivel a sz6las az anyaorszagi nyelvben nem €l, a szerz0 szarmazasi helye (a
kétnyelvli beszéld szamara) konnyen kikovetkeztetheto.

OSSZEGZES

A dolgozat a Délvidékrol elkoltozott irdk szovegeit vizsgalja, felveti a kér-
dést, milyen 6sszefliggésrendszer létezik identitas és nyelviség kézott. A széve-
gek elemzése nyoman meg kell allapitanunk, hogy kar sztereotipiakban gondol-
kodni, mivel az iroi egyéniség, a személyes sors, a sziiletési hely, a kisebbségi
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létben kialakitott identitas nagyban kiilonbozhet, ugyanakkor az irasm értelme-
zésekor a nyelv stilisztikai szerepére is gondolni kell.

Az elkoltozott irok esetében az Onazonossdg Ujrafogalmazasira nagy
hangsuly esik. Az on- ¢s vilagértelmezés soran véghez kell vinniiik bizonyos
demitologizalasi folyamatokat, de kdzben egy sajatos életstratégiat kell kiala-
kitaniuk, amely ,,a mitél szabadnak lenni” helyett a ,,mihez szabadnak lenni”
flusseri filozofiat veszi alapul (FLUSSER 1993: 64).

A (vajdasagi) magyar ir6 szamdra a nyelvi és kulturalis azonossagtudat
szorosan Osszefligg (azoktol a kozép-eurdpai példaktol fliggetleniil, amelyek
ezt nem tamasztjak ald). A kulturalis azonossagtudatot szinezi és befolyasol-
ja a tobbnyelvl kornyezet, a regionalis és lokalis identitasképzo tényezok. Az
elkoltozott irok szovegeiben a nyelvi és kulturalis kodok egy sajatos széttest
alkotnak. A lokalis/kulturalis/nyelvi identitastudat megnyilvanul a tajnyelvi és
az ugyancsak az otthont idézd szerb nyelvi elemek hasznalataban, a kulturalis
milié bizonyos elemeihez valo ragaszkodasban. Kiilondsen szivesen meritenek
egyes irok a tiszta forrasbol, a népnyelvbdl, megteremtve ezzel gyakran emlé-
kezésre épiilo irasaik bacskai koloritjat, meglelve dnazonossaguk megnyugtato,
biztos pilléreit.

A tobbnyelviiség adta tapasztalatbol eredé idegen nyelvi elemek altalaban
nem valnak formaszervezdvé, inkabb a szint adjak, a beszédhelyzetbdl adodnak,
metaforikus jelentéseket indukalnak. A ,,pluralis nyelvhasznalat parhuzamos ti-
korjatékai” (CSANYI 2010: 132) iranti nosztalgia is ¢l (kiilonosen) egyes szer-
z6kben, de itt nem feltétleniil csak a magyar—szerb nyelvi dsszefliggésrendsze-
rében kell gondolkodnunk, pl. ,,Amen, ej-men!” (BALAZS 2006: 24); ,,Hé, Joe,
de Sziveri” (BALAZS 2006: 24). , Elmélazok, eldrimelek, eltrendelek (ujat
rendelek)” (BALAZS 2006: 146).

A téma, a megcélzott kdzonség nagymértékben maghatarozza a nyelvhasz-
nalatot, hisz a nyelv eszkéz is, a valasztott kdd a beszédhelyzet, a szituacidte-
remtés, a jellemzés eszkoze. Igy az anyaorszagi viszonyokra vonatkozéan az
identikus nyelvhasznalat elemei épiilnek be a szévegbe: , mert az, ahova Abelka
jar, egy elit gimnazium, s ott bizony az iskolan kiviili magatartasért befigyelhet
egy ilyen megrové” (SZAKMANY 2007: 310). Egyes beszélt nyelvi elemekben
viszont, még ha narratori szévegben tinnek is fel, vidékiink népi szofitizésére
ismerhetink: ,,De elég az hozza, hogy a kitarto el6késziileteknek koszonhetéen
ngy latszott, hogy meglesz az aranylakodalom” (SZAKMANY 2007: 280).

Végel Laszlo megallapitasa, miszerint ,,a peremen levd nyelv tudja, hogy
a dolgoknak mindig van egy mésik parhuzamos neve” (VEGEL http://www.
forrasfolyoirat.hu/0311/vegel.html), kett6s vonatkozasban is mikodik: a dol-
goknak van mas neviik az anyaorszagi kbzegben, s van méas neviik a szerb nyelvi
kozegben. Az ebbdl eredd fesziiltség (nekiink sank, nektek sontés) nem mindig
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mondatik ki, de ott vibral a szovegekben. A szerzok szamara azonban az a leg-
fontosabb, hogy megsziilethessen a mii, végbemenjen az elmondas, a vallomas
ritusa, mely altal és melyben otthon vannak, s ezt az otthonossagot a nyelv kol-
csonzi (Marai szerint az egyetlen haza). Az iras, az alkotés tehat az, ami megvalt
az otthontalansagtol: ,,Vajon nem attol valik-e valaki idegenné, barhol legyen
is, vagy hosszu id6n at egyazon varosban, hogy sosem érzi egyetlen élményét
megoszthaténak masokkal” (THOMKA 1993: 5).
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Language-based Identity

The author of the paper studied texts written by writers who left Vojvodina
during the nineties of the last century, and posed the question: ‘What kind of
relationship is there between identity and language?’ She has come to the con-
clusion that the shaping of the awareness of cultural identity is tinted and influ-
enced by factors such as multilingual environment, regionalism and locality. In
the text of writers who have left this country, linguistic and cultural codes form a
specific intertwinement. Local/cultural/linguistic awareness of identity is mani-
fested in the use of local dialect and Serbian lingual elements, which invoke
memories of home, and also, in clinging to certain elements of cultural milieu.

The topic, the target readers or audience and speech situations govern lan-
guage use, since language itself is also a tool; the chosen code is the tool of
speech situation, situation creation and of characterization. Borrowed texts or
loan words are often marked and defined by speech situations, and the use of
dialectical elements is usually a tool for preserving and authenticating memories
and the writers’ attachment to their native land.

Code switching can depend on situation, but in language games the Ser-
bian (or occasionally English) lingual elements often come to the foreground as
the springing up of association fields latently brewing in the author. Language
games are rooted in the joy of playing them, but they are also reflections of our
past experiences. Language use is generally premeditated, but we can also come
across latent contact phenomena resulting from language interference.

Keywords: identity, lingual and cultural code, code switching, speech situa-
tion, language games
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