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A tanulmany a kdrnyezetszennyezés miatti feleldsség igen 0sszetett rendszerét elemzi Szer-
biaban. Ez a feleldsség, a kar jellegétdl fliggden, lehet biintetdjogi, kdzigazgatasi vagy pol-
gari jogi. Ennek megfelelden a kdrnyezetszennyezés jogi kovetkezményei is kiilonbozoek
lehetnek, amivel szintén foglalkozik az iras.

A szerzok célja a feleldsségi rendszer megismertetésén tilmenden felhivni a figyelmet a
jelenlegi rendszer hianyossagaira, valamint a sziikséges reformokra. A kérnyezetvédelem
egy folyamatosan fejlodo tudoméanyag, amely folyamatosan j kihivasok elé¢ allitja a szak-
embereket, €s ez természetszeriileg érvényes a kornyezetvédelmi jogra is. A kdrnyezetvé-
delmi jogon beliil kiépitett hatékony felelésségi rendszer pedig alapfeltétele kornyezetiink
megovasanak.

Kulcsszavak: kornyezetvédelem, Szerbia, jogi felel6sség, kornyezetszennyezés

Napjaink egyik legégetbb tarsadalmi problémaja a kdrnyezetszennyezés.
Ezzel a kihivassal naponta szembesiiliink, ami talan még szembetiinébb egy
gazdasagilag elmaradott kdrnyezetben. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni,
hogy kornyezetliink meg(nem)ovasaért mindannyian feleldsséggel tartozunk.
Azonban ahhoz, hogy hatékonyan meg tudjuk évni kérnyezetlinket, ismerniink
kell a kdrnyezetvédelmi szabalyozas alapjait, valamint azokat az alapvetd rend-
szereket, amelyek altal mi is hozzajarulhatunk a hatékony megdvashoz. A ko-
vetkezokben roviden bemutatjuk a kdrnyezetszennyezés miatti feleldsség szer-
biai szabalyozasat oly modon, hogy az a jogi végzettséggel nem rendelkez6k
szamara is érthetd legyen.
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Tekintettel arra, hogy a kdrnyezetvédelem mint tudomanyag relativ fiatal, va-
lamint, hogy a mindennapi élet igen sok teriiletét érinti, tébb jogag alapelvei és
szabélyai is vonatkoznak r4. gy meg kell emliteni a kornyezetvédelmi, kozigaz-
gatasi, biintet6- és polgari jogot. Tehat, ha valaki szennyezi a kornyezetet, és ez-
zel természetes vagy jogi személyek érdekeit sérti, akkor a polgari jog szabalyai
szerint fog felelni ezekért a cselekedetekeért (pl. a hasznalt olajat 4tonti a szomszéd
kertjébe). Ugyanakkor, ha ezzel a szennyezéssel jelentds kart okoz a tarsadalom-
nak is, akkor a biintetdjog szabalyai alapjan is felelni fog (pl. a hasznalt olajat
beleonti a Ludasi-toba). Ezért meg kell kiilonboztetni a kozjogi jellegli kornye-
zetszennyezés miatti felelosséget, amikor a tarsadalmat éri kar, és amikor ennek
biintetdjogi (krivi¢no pravna), gazdasagi vétségi (privredno prestupna), illetve
szabalysértési (prekrSajna) kdvetkezménye van, illetve az olyanokat, amelyeknek
maganjogi, illetve sziikebb értelemben vett polgari jogi kdvetkezményei vannak.

A feleldsség kérdése jogszabalyokban, elsGsorban torvényekben van sza-
balyozva. A kérnyezetvédelem szempontjabél az egyik legfontosabb térvény
a Kornyezetvédelmi Torvény?, amely kimondja, hogy a jogi és természetes
személyek kotelesek személyesen vagy az erre felhatalmazott szervezetek altal
biztositani a kdrnyezet védelmét gazdasagi és egyéb tevékenységiik soran. Ez
kiillonbozo intézkedések megtételét jelenti a tevékenységiik soran, amelyek altal
biztosithato példaul a természeti eréforrasok, javak és energia fenntarthato fel-
hasznalasa. Ugyanigy kotelesek olyan termékeket, eljarasokat és technologiakat
hasznalni, amelyek kevésbé veszélyeztetik a kdrnyezetet, valamint megel6z6
intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy ne torténhessen kdrnyezetszennye-
zés, illetve, ha mar megtortént, akkor kotelesek elharitani annak kovetkezmé-
nyeit (KARANIKIC-MIRIC 2007: 455-457).2

A szerb jogban a kornyezetszennyez6 az altala a kornyezetben okozott ka-
rokért az objektiv felelésség elve szerint felel (MILOSEVIC 2007: 445-446).3
Ez azt jelenti, hogy csak a kar meglétét kell bizonyitani, valamint a szennyezd
tevékenysége és a karos kovetkezmény kozotti ok-okozati 6sszefliggést. A Kor-
nyezetvédelmi Torvény kiilonben kiilonvalasztja a karért valo felelosség és a
szennyezésért valo feleldsség szabalyozasat, ami a korabban mar emlitett koz-
jogi és a maganjogi feleldsségi dimenziok meglétének kovetkezménye (SZAL-
MA-NIKOLIC 2009: 172, SALMA 1991: 51-55).

Ami a kdérnyezet maganjogi, azaz polgari jogi védelmét illeti, ez kétolda-
1a: megel6z6 és helyreallitd (amikor a kar mar bekovetkezett). Igy elsésorban

1 Zakon o zastiti Zivotne sredine. Sluzbeni glasnik RS, 135/2004, 36/2009, 36/2009, 72/2009,
43/2011. sz.

2102. szak., 1. bek., 1-8. pont Kérnyezetvédelmi Torvény.

3103. szak., 1. bek. Kdrnyezetvédelmi Torvény.
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a veszélyforras elharitasa a célja, illetve a kar bekovetkeztének meggatolasa.
Amennyiben ez nem sikerill, azaz bekdvetkezik a kar, akkor az a cél, hogy ezt
valahogyan jovategyiik, ami két formaban torténhet: a korabbi allapot helyreal-
litasaval vagy/és pénzbeli kartalanitas fizetésével (SZALMA-NIKOLIC 2009:
175). Fontos kiemelni, hogy a polgari jogi felel6sség csak akkor all fenn, ha
a bekovetkezett kar a védett javakon mérhetd, valamint kovetkezményekép-
pen valamely jogi vagy természetes személy vagyoni vagy nem vagyoni jogai
kornyezetszennyezés karos kovetkezményei nem mindig sorolhatok a polgari
jog altalanos kartéritési szabalyai koz¢, mert nem lehet mindig ennek szabalyai
alapjan felmérni, felbecsiini. Példaul néha oriasiak, vagy pénzben ki sem fe-
jezhet6ek a karok, vagy nem kothetéek egy konkrét alany vagyonahoz sem (és
nem is allami szuverenitas ala tartozo kézjavak) (SZALMA-NIKOLIC 2009:
178). Ezenkiviil a javakon jelentkez karok sokszor globalisan jelentkeznek?,
igy nehéz dket a polgari jog eszkozeivel orvosolni, Osszetett intézkedésekre van
sziikség mind hazai, mind nemzetkozi téren (SZALMA-NIKOLIC 2009: 181).

Itt kell még megemliteni, hogy azokra a kdrnyezetvédelmi karokkal kapcso-
latos feleldsségi kérdésekre, amelyek nincsenek a Kornyezetvédelmi Torvény-
ben szabalyozva, a Kotelmi viszonyokrdl sz6l6 torvény>, illetve més polgéri
jogi jogszabalyok megfelel6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

A birdsagi jogérvényesités eszkdze — amely jogérvényesités célja a kornyezet
szennyezésének megakadalyozasa, valamint a kdrnyezetszennyezés karos kovet-
kezményeinek az orvoslasa — a polgari per (PETRUSIC 2009: 217, PETRUSIC
2003: 342), amelynek lefolytatasat a Peres eljarasrol szol6 torvény szabalyozza.”
A kornyezet megovasara iranyulo pereket az altaluk megvalositando cél alapjan
tudjuk felosztani, igy megkiilonboztetjiik a megeldzo vagy preventiv jellegl pe-
reket, amelyek célja a szennyezés megakadalyozasa vagy csokkentése, valamint
az olyan pereket, amelyek célja a mar beallt kdrnyezetszennyezés kéaros kovet-
kezményeinek felszamolasa vagy enyhitése. Ezen eljarasok folyaman a birosag-
tol a kdrosult vagy veszélyeztetett fél kiillonbozo intézkedések kimondasat kérhe-
ti. Legtobbszor azt kérik, hogy a birésag egy adott személyt kételezzen bizonyos

4 PI. iveghazhatas, az 6zonpajzs karosodasa stb.

5 Zakon o obligacionim odnosima. Sluzbeni list SFRJ, 29/78, 39/85, 45/89, 57/89. sz.,
Sluzbeni list SRJ, 31/93. sz.

6 Kiilonben a kornyezetszennyezés miatti polgari jogi feleldsséget egy nemzetkozi egyez-
mény is szabalyozza, az Eurdpa Tandcs altal 1993-ban, Lugandban meghozott egyezmé-
nye, amely a Rioi Nyilatkozat elvei alapjan jott 1étre. Err6l bévebben lasd Csapd Orsolya:
A kornyezetvédelmi felel6sségi rendszer, http:/korny.uni-corvinus.hu/phd/3-konf/csapo
cikk.pdf.

7 Zakon o parni¢nom postupku. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 125/04. sz.
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dolgok megtételére, vagy éppen ellenkezoleg, arra, hogy egy adott tevékenység-
t6], tevéstdl (azaz a szennyezéstél) tartdzkodjon (PETRUSIC 2009: 217).

A helyi birdsagok illetékesek a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos perekben,
az illeté¢kesség kérdésében pedig tobb lehetéség van. Az alapvetd szabaly, hogy
az alperes lako-, illetve tartozkodasi helye szerinti birosag illetékes, illetve, ha
jogi személyrdl van szo, akkor a székhely szerinti birdsag. Bizonyos esetekben
kiilonds illetékességi szabalyok alkalmazandoak (pl. kizardlagos, valaszthato
sth.). Vannak esetek, amikor a felperes valaszthat illetékességet, azaz a helyi-
leg illetékes birdsaghoz vagy ahhoz a birésaghoz fordulhat, amelynek teriiletén
a karokozas megtortént, vagy annak kovetkezményei bealltak. Amennyiben a
felperes tobb személy ellen indit pert, és nem all fenn az azonos illetékesség
mindegyik esetében, akkor barmelyikiik tekintetében illetékes birosag illetékes
lehet (PETRUSIC 2009: 217).

A kartéritési igény iranti perlési jog harom év alatt éviil el, attol az idoponttol
szamitva, hogy a karosult tudomast szerzett a karrol, valamint a karokozo kilé-
térdl. Azonban minden esetben ez a jog a kar bekdvetkeztétdl szamitott husz év
utan eléviil (abszolut eléviilési id6).8 Még annyit kell tudni, hogy az ilyen eljaras
a torvény szerint siirgds eljarasnak mindsiil.?

A polgari jogi felelosség mellett, mint azt emlitettiik, fennallhat biintetdjogi
feleldsség is, amennyiben a kdrnyezetszennyezés sulyosan sérti a kozérdeket.
Altalanosan megfogalmazva, a kornyezetvédelmi biincselekmények olyan jog-
ellenes cselekmények, amelyek a tarsadalomra veszélyesek, a kdrnyezet ellen
iranyulnak, és amelyeket a torvény biintet. Ezek a cselekmények igen magas
foku veszélyt jelentenek tarsadalmi szempontbol, és nyugodtan mondhatjuk,
hogy hosszl tavon az emberiség 1étét is veszélyeztethetik.10 Ezért a biintetdjogi
feleldsségre vonas lehetdségének lehet a legnagyobb elrettentd ereje, amikor
kornyezetszennyezésrdl van szo.

A szerb jogrendszer jellegzetessége, hogy nemcsak a Biintetd Torvény-
konyvben (a tovabbiakban Btk.)!! taldlhatoak olyan rendelkezések, amelyek
a kornyezet védelmét szolgaljak, hanem mas kornyezetvédelmi térvényekben
is. A legjelentésebbek a Biintetd Torvénykonyv XXIV. fejezetében talalhatoak.
Ilyen biincselekmények példaul a kornyezetszennyezés bilincselekménye, alla-
tok megolése és kinzasa, a kornyezet allapotara vonatkozo6 informaciora valo
jog megsértése, novényeknél és allatoknal a fert6zo betegségek atvitele, jogel-

8107. szak., 4. bek., Kérnyezetvédelmi Torvény.

91d. 5. bek.

10|,

1 Kriviéni zakonik. Sluzbeni glasnik RS, 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009,
121/2012. sz.
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lenes vadaszat és halaszat stb. (LUKIC 2008: 685, VRHOVSEK 2008: 65).12
Ugyanakkor a Btk. XXIII. fejezetében a jogalkotd az emberi egészség védelmé-
ben nevesit néhany blincselekményt — amelyek kornyezetvédelmi szempontbol
is jelentdsek — mint példaul az ivoviz €s élelem szennyezése, vagy karos termé-
kek gyartasa és forgalomba helyezése (STOPIC-DICIC-ZORIC 2009: 16).13

De ez csak az in. anyagi jog, amit a birdsagoknak alkalmazniuk kell, ameny-
nyiben vadat emelnek valaki ellen. Sajnos, a gyakorlatban a kdrnyezet elleni
biintetdiigyek feltarasa és kivizsgalasa nem konnyti, mert a jogellenes cselekmé-
nyeket sokszor olyan intézmények keretein beliil kovetik el, amelyek miikodése
torvényes, jogszerl ¢s ,tarsadalmilag hasznos”, igy mar eleve ritkan jelentik
be ezeket a cselekményeket (lasd Pancsova példajat). Ugyanigy, sokszor na-
gyon szoros a kapcsolat a blincselekmények elkdvetdi és a helyi kdrnyezetvé-
delmi szervek kozott (az elébb emlitett okok miatt is) (BRKIC-LUKIC 2009:
148-149). Az ilyen eljarasoknal megtorténik, hogy olyan Iényeges informaciok
hianyoznak, amelyek nélkiil lehetetlen megfelelé iranyba folytatni az eljarast.
Az eljaras lefolytatasa sordn az ligyészségnek tobbek kdzott olyan problémak-
kal kell megkiizdenie, mint a szennyez6 blindsségének bebizonyitasa szakértd
altall4, valamint az eljaras folyaman a bizonyitékok begyiijtésének nehézségei
(STOPIC-DICIC-ZORIC 2009: 55). Az egyes esetek kimenetelének szempont-
jabol fontosak a monitoringeljaras folyaman nyert adatok, melyeket bizonyi-
tékként hasznalhatnak fel a birosagi eljarasban (STOPIC-DICIC-ZORIC 2009:
55). Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a birosagok el6tt bizonyitd erdvel
csak az erre jogszabaly altal felhatalmazott intézményektol szerzett mérési ada-
tok birnak, azaz azon intézmények altal kozolt adatok, amelyek szerepelnek
a ,.kornyezet allapotat megfigyelni jogosult intézmények” listajan. Ezzel kap-
csolatban gyakorlati példaként emlithetjiik Pancsova esetét (Szerbia egyik leg-
szennyezettebb varosa), ahol 1étezik egy miikodd kozségi monitoringrendszer,
amelynek eredményeit a birdsagok nem hajlanddak az eljarasokban bizonyiték-
ként figyelembe venni, ugyanis nem szerepel a fent emlitett hivatalos listan. A
hivatalos listan szerepld intézményekkel meg néha megesett, hogy ,.technikai
okok miatt” nem tudtdk mérni a levegd szennyezettségét (éppen akkor, amikor
erre a legnagyobb sziikség lett volna).

Az ligyészség néha mégis sikeres. Az ligyészség sikeres munkajara (amikor
kornyezetvédelmi biindzésrdl van sz6) jo példa a kdvetkezd eset: A kurSumlijai

12260-277. szak., Btk.

13246-259. szak., Btk.

14 Sajnos Szerbiaban még mindig kevés a tanulmany a kdrnyezetvédelem terén, illetve, olyan
tanulmanyokbol van hiany, amelyek a kdrnyezetszennyezés egészségre gyakorolt karos
hatasarél szolnanak. {gy meglehetésen nehéz bizonyitani a kornyezetszennyezés egyes
formainak hatasat az emberi egészségre, illetve egyes betegségek kialakulasara.
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Kozségi Ugyészség vadiratban két személyt vadolt meg a Biintetd Térvény-
konyv 260. szakszaban szabalyozott tartos kdrnyezetszennyezés blincselekmé-
nyével, mivel mint a kurSumlijai Lesonit Kft. szennyviztisztito 1étesitményé-
nek vezetdi, tobbszor is megengedték, hogy tisztitatlan szennyviz keriiljon az
tizembdl a Banjska folyoba. A vadirat szerint a vadlottak ezzel halpusztulast
tartalmazott, amely anyagok veszélyesek a kornyezetre. A bizonyitékok kozott
elsdsorban a szakértdi vélemények, valamint a jogosult intézményeknek a biin-
cselekmény elkovetésének idépontjara vonatkozo jelentései voltak talalhatoak,
a Nisi Kozegészségiigyi Intézet, az Okotoxikologiai Kozpont, a Higiéniai és
Humandokologiai Kdzpont, a Szerbiai Hidrometeoroldgiai Intézet, a Szerbiai
Kornyezetvédelmi Intézet szakvéleményei, a Koztarsasagi Viziigyi Igazgatosag
és a Koztarsasagi Allatorvosi Ellendr jegyzokonyvei. A benyujtott bizonyitékok
mellett az ligyészség tanukat is beidézett. A vadiratban leirtak, hogy a halak
pusztulasat az oxigén hianya okozta, ami kdzvetlen kévetkezménye volt annak,
hogy a fenn emlitett cég lizemelése soran keletkezett szennyvizet tisztitas nélkiil
a folyoba eresztette. Az oxigénhiany oka az ammonium-ion, a nitratok, a nitri-
esetben minden kétséget kizaroan sikeriilt bizonyitani, hogy a folyo vizében az
ammonium-ion koncentracioja megnovekedett a kérdéses idészakban, illetve,
hogy ezt a cég tevékenysége idézte eld. Természetesen, az ligyészség munkaja
mellett nagyon fontos még a birosagok szakszerti és elfogulatlan hozzaallasa is
(STOPIC-DICIC-ZORIC 2009: 54-55).

Erdekes megemliteni, hogy 2008-ban csak 12 itélet sziiletett kornyezetvé-
delmi biintetdiigyben, és a statisztika azt mutatja, hogy az iigyek jelentds része
erdei lopas miatt folyik (amely biincselekményt a Biinteté Torvénykonyv 275.
szakasza szabalyozza). Ami a konkrét biintetési tételeket illeti, a legstilyosabb
biintetési tétel tiz év szabadsagvesztés, amit eddig még nem szabtak ki Szerbia-
ban (STOPIC-DICIC-ZORIC 2009: 53).

Az igazsagszolgaltatasi szervek elsddleges célja kell hogy legyen azon
szennyezOk birdsag elé allitasa, akik rendszersen és ismételten megsértik a kor-
nyezetvédelmi jogszabalyokat. A fenti statisztika alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy ez a gyakorlatban nem igazan valosul meg. Ennek feltehe-
téen a korrupcio mellett az is oka lehet, hogy a kiilonb6z6 szervek kozott nem
létezik megfeleld szintl egyiittmiikddés, amikor felmeriil a szennyezés bizonyi-
tasanak kerdése.

Amit fontosnak tartunk kihangstlyozni, hogy a kdrnyezet biintet6jogi védel-
mének célja egy ¢lhetd kornyezet biztositasa ¢és megdvasa mind a jelen, mind
a jovo generacioi szamara. E tekintetben el kell mondani, hogy a torvényhozo
igyekszik kdvetni az europai tendenciakat. Az Europai Unio orszagaira jellem-
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76, hogy mig a biintetdjog mas teriiletein az a tendencia, hogy sziikitik a biintet-
hetéség eseteit (rendszerint tovabbi feltételek eldirasaval a biintethetdséghez),
addig a kornyezetvédelmi blincselekmények esetében megprobalnak minél ke-
vesebb feltételt eldirni a bilintethetdséghez, azaz szigoritanak. Ennek valoszinii-
leg az az oka, hogy mind gyakoribbak a kornyezetbe valo stlyos beavatkozasok.

A kornyezetet a jogalkotd Szerbiaban nemcsak a biincselekmények tényal-
lasaival védi, hanem gazdasagi vétségi, illetve szabalysértési tényallasokkal is
szabalyozza a kdrnyezetvédelmet, azaz felel6sséget ir el6, amennyiben azt karo-
sitjak. A gazdasagi vétség a jogi személyek egyfajta ,,blintet6jogi” feleldsségét
jelenti. Eppen az elkovetd személyének jellege (jogi személy) miatt hoztak létre
ezt a felelsségi format (JOVASEVIC 2009: 135). Amennyiben a jogi személy
ilyen gazdasagi vétséget ,.kovet el”, akkor az adott jogi személy (példaul cég)
vezetdje (felelds személy) biincselekményért is felelhet, ha fennallnak a felté-
telei. Azt azonban tudni kell, hogy ha a blincselekmény elemei megegyeznek a
gazdasagi vétség torvényi tényallasanak elemeivel, akkor csak a biincselekmé-
nyért felel a vétkes. Tehat a jogi személy €s annak felelds vezetdje parhuzamo-
san ¢és egy idoben felelhet. A jogi személy feleldssége elsddleges, és az objektiv
feleldsség elve alapjan felel, mig a vezetdje, azaz a felel6s személy a szubjektiv
feleldsség elve alapjan (JOVASEVIC 2009: 135-136).

A szerb kdrnyezetvédelmi szabalyozas meglehetsen sok gazdasagi vétség-
format alakitott ki, amelyekért szankcioként pénzbirsagot irt eld. A Kornyezet-
védelmi Torvény gazdasagi vétségnek mindsiti a hulladék behozatalat, kivitelét,
tranzitjat az illetékes minisztérium engedélye nélkiil, veszélyes és szennyezd
anyagok levegdbe, vizbe vagy talajba juttatasat, a jogszabalyban megengedett
hatart meghaladé mennyiségben €s koncentracioban; védett novény- és allatfa-
jok engedeély nélkili behozatalat és kivitelét az orszaghol.1> Hasonloképpen, a
Természetvédelmi Torvenyl6 gazdasagi vétséggé nyilvanitja a védett vadak ki-
vitelét és behozatalat az illetékes minisztérium engedélye nelkiil, vagy az elfoga-
dott kdrnyezetvédelmi tervek, illetve programok rendelkezéseinek megsértését.

A biintetdjogi és a gazdasagi vétségi feleldsség tekintetében korabban so-
kaig uralkod6 volt az a nézet, hogy a gazdasagi vétségek kodzé sorolhatd cse-
lekmények alacsonyabb foku veszélyt jelentenek a tarsadalomra nézve mint a
biincselekmények, de ez az allaspont ma mar nem igazan érvényesill’, féleg
amikor kdmyezetvédelmi kérdésekrdl van sz6. Ugyanis ezen a téren a gazdasa-
gi tarsasagok nagyon komoly és belathatatlan kévetkezményekkel jar6 karokat
okozhatnak.

15 116. szak., Kérnyezetvédelmi Torvény.
16 Zakon o zastiti prirode. Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 36/2009, 88/2010. sz.
171d.
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A szabalysértések a blincselekményekhez viszonyitva sokkal kisebb foku
veszélyt jelentenek a tarsadalomra nézve. A természetes személyek és vallalko-
z0k mellett, akik a szubjektiv feleldsség elve alapjan felelnek, a jogi személyek
is ,,elkovethetnek” szabalysértést, de 6k az objektiv feleldsség elve alapjan felel-
nek ebben az esetben (azzal, hogy a jogi személy felelGs vezetdje szintén a szub-
jektiv felelosség elve alapjan felel). Amennyiben egy cselekményt blincselek-
ményként és szabalysértésként is biintet a jobszabaly, akkor a blincselekmény
mint sulyosabb cselekmény, magaba olvasztja a szabalysértést (abszorbealja),
és ezzel kizarja a szabalysértésért valo feleldsséget.

A kornyezetvédelmi szabalysértések elkovetoi szamara szabalysértési biin-
tetéseket (pénzbeli) és tn. véddintézkedéseket ir eld a térvény, mivel ezek a
cselekmények kisebb mértékben karositjak, illetve veszélyeztetik az €16 kor-
nyezetet, igy a tarsadalomra is kevésbé veszélyesek. Meglehetdsen sok sza-
balysértési tényallas létezik, mint amilyenek példaul a jogosulatlanul végzett
monitoringtevékenység, az 6ko jel jogtalan vagy jogszabalyellenes hasznalata,
vegyi anyagok hasznalata védett terlileteken, engedély nélkili vadtenyésztés
stb. Erdekes még megemliteni, hogy szabalysértést kovet el az, aki allatot ajanl
fel nyereményként nyereményjatékoknal .18

Visszatérve az eljarasi kérdésekre, biintetdeljaras esetében az altalanos bi-
rosagok rendelkeznek hataskorrel kérnyezetvédelmi lgyekben, az eljaras az
ligyész inditvanyara kezdddhet, aki hivatalbol koteles ezt meginditani, ameny-
nyiben fennallnak ennek feltételei. Ugyanigy indulhat eljaras gazdasagi vétség
ligyében is, azzal, hogy ebben az esetben kornyezetvédelmi tigyekben a gaz-
dasagi birdsagok rendelkeznek hataskorrel. Szabalysértés esetében az eljarast
az illetékes szerv kezdeményezheti kiilonleges szabalysértési birosagok elott.
Ugyanakkor, a feleldsségre vonas rendszerében, barmely formardl is legyen
sz, fontos helyet foglal el a kdrnyezetvédelmi felligyeleti eljaras!®, ugyanis az
illetékes feliigyeld jogosult feljelentést tenni az illetékes szervnél, amennyiben
biincselekmény vagy gazdasagi vétség elkovetését észleli, illetve szabalysértési
eljaras meginditasat kezdeményezheti. A kornyezetvédelmi feliigyel6 intézmé-
nye igen jelentds helyet foglal el (elméletileg) a rendszerben.

18 Ezeket a szabalysértési alakzatokat a Kornyezetvédelmi Torvény. 117-121. szakaszai sza-
balyozzék.

19 A kornyezetvédelmi feltigyeleti eljaras a kdzigazgatasi felligyelet egyik alfaja, melyet az
allamigazgatasi szervek végeznek. Itt konkrétan a minisztériumokban dolgozo feliigyeldk-
rél van sz, ugyanis elsdsorban Ok latjak el ezt a feladatot, és csak kivételesen mas sze-
mélyek. A feliigyeleti eljarast a Kdrnyezetvédelmi Torvény szabalyozza, de hattérszabaly-
ként, amennyiben egy adott kérdés abban nincs szabalyozva, az Altalanos kdzigazgatasi
torvény, illetve az Allamigazgatési térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Amikor kornyezetvédelmi feliigyeletrdl van sz6, akkor a hatalyos szabalyo-
zé&s kimondja, hogy Szerbidban a vélelem az, hogy a koztarsasagi szervek az
illetékesek, és csak kivételes esetekben rendelhet tartomanyi, kdzségi, illetve
varosi illetékességbe bizonyos tigyeket a torvény (JOVASEVIC 2009: 135).
Ennek megfeleléen az esetek tobbségében a kornyezetvédelmi feliigyeletet
az Energetikai, Fejlesztési és Kornyezetvédelmi Minisztérium (Ministarstvo
energetike, razvoja i zastite zivotne sredine) latja el, melynek kiilon ellenérzési
és felligyeleti részlege van (Sektor za kontrolu i nadzor) hét osztallyal, melyek
a védelem egyes aspektusaival foglalkoznak. Tartomanyi szinten a felligyeletet
a Tartoméanyi Kornyezetvédelmi Titkarsag latja el, ha erre kiilon felhatalmazast
kap, amely killénben nem rendelkezik 6nalld illetékességgel ezen a téren. Mint
mar emlitettik, a kdzségek és varosok esetében is hasonlo a helyzet.

A Kornyezetvédelmi Torvény rendelkezései szerint a feliigyeld a feliigyelet
soran tobbek kozott megvizsgalja, hogy a természeti forrasokkal és javakkal
val6 igazgatas, illetve azok fenntarthat6 felhasznalasa, valamint védelme az tn.
stratégiai dokumentumokkal, feltételekkel és intézkedésekkel dsszhangban tor-
ténik-e, hogy a jogszabalyi el6irasokat, feltételeket tiszteletben tartjak-e stb.20
Ezen feladatai végzése sordn a feliigyeld kiilonbozo jogosultsagokkal rendel-
kezik. Elrendelheti, hogy egy adott hataridén beliil szamoljak fel a természeti
forrasok és javak hasznalata soran, illetve a rekultivacios és szanacios folyamat
soran észlelhetd szabalytalansagokat, megtilthatja a vadon €16 novények és al-
latok, valamint ezek ¢l6helyének karositasat, vagy megtilthatja kornyezetszeny-
nyezo és veszélyes anyagok kornyezetbe juttatasat. Elrendelheti, hogy a mérése-
ket az eléirasoknak megfeleléen végezzék. Ezenkiviil talaj-, viz-, levegé- vagy
hulladékmintat vehet az erre felhatalmazott szervezet altal, és még sok mas jo-
gosultsaggal latja el a torvény.2! A feliigyelet végzése soran a feliigyel6 koteles a
hivatalos igazolvanyat, jelzést, valamint megfeleld felszerelést hasznalni. Ezek
formajat az illetékes miniszter irja el6.22 A feliigyel6 végzésére az atvételt kove-
t0 tizendt napon beliil lehet panaszt tenni, kivéve azt az esetet, amikor a torvény
irja eld, hogy a feliigyeld végzése végleges, és nem lehet ellene panasszal élni.
Ebben az esetben kozigazgatasi pert lehet inditani. Amennyiben a felligyelet
végzése soran a feliigyeld ugy méri fel, hogy a Kornyezetvédelmi Toérvény ren-
delkezéseinek megsértése mellett mas jogszabalyokat is megsértettek, amelyek
olyan kérdéseket szabalyoznak, amelyek jelentdsek a kdrnyezetvédelem szem-
pontjabol, koteles a jogszabalyokban eldirt intézkedések mellett mas illetékes

20 110. szak., 1. bek., 1-20. p., Kérnyezetvédelmi Torvény.
211d. 111. szak., 1. bek., 1-29. pont.
221d. 115. szak., 1-2. bek.
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szerveket is értesiteni err6l.23 Ugyanigy, ha olyan jogszabalysértést észlel a fel-
iigyeld, amelyeknél mas feliigyeleti szervek illetékessége all fenn, akkor koteles
haladéktalanul értesiteni az illetékes minisztert, hogy egyiittesen tegyék meg a
szilkséges intézkedéseket, illetve végezzek el a feligyeletet.24

Végezetiil el kell mondani, hogy igen jelentds lépések torténtek Szerbiaban
abbdl a célbdl, hogy a hazai szabalyozast harmonizaljak az Eurdpai Uni6 kor-
nyezetvédelmi eldirasaival. Ez csak az els6 1épés a kdrnyezet hatékony megova-
sa szempontjabol, ezek a jogszabalyi reformok csak akkor lesznek sikeresek,
ha hatékonyan ki is tudjak éket kényszeriteni. Tehat mindehhez sziikség van az
ligyészségek, a birdsagok és a felligyeleti szervek munkajanak fejlesztésére, ha-
tékonysaguk novelésére. Mint mar emlitettiik, a korrupcioé is komoly problémat
jelent ezen a téren, valamint a szakképzett kaderek hianya és a hivatalos szervek
gyenge felszereltsége (LILIC-DRENOVAK 2010: 76).
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Liability for Environmental Pollution

This paper analyses the very complex system of liability for environmental
pollution in Serbia. Depending on the damage, it can be criminal-, administra-
tive- or civil law liability. Accordingly, legal consequences of environmental
pollution can be different, what is also discussed in this work.

The aim of the authors, beyond showing the system of liability, is to bring
attention to the shortcomings of the current system, as well as to necessary re-
forms. Environmental protection is a constantly developing branch of science,
which permanently challenges professionals in this field, and this applies to
Environmental Protection Law as well. Therefore, building up an efficient li-
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ability system in Environmental Protection Law is a basic requirement for the
protection of our environment.

Keywords: environmental protection, Serbia, legal liability, environmental
pollution

Odgovornost za zagadivanje zZivotne sredine

U radu je data analiza kompleksnog sistema odgovornosti za zagadivanje
zivotne sredine. ViSedimenzionalnost Stete nanete zivotnoj sredini sa sobom
povlaci krivicnu, upravnu i gradanskopravnu odgovornost $to izaziva razlicite
pravne posledice.

Autori u radu pored prikaza sistema odgovornosti za Stetu nanetu zivotnoj
sredini, skre¢u paznju i na nedostatke nasSe regulative koja se odnosi na ova pi-
tanja uz odredene predloge za njene neophodne izmene. Zastita Zivotne sredine
kao nauka se neprestano razvija, $to nuzno podrazumeva i adekvatnu legislativ-
nu osnovu koja uz efikasan i dobro izgraden sistem odgovornosti za zagadivanje
moze da da znacajan doprinos oCuvanju naseg prirodnog okruzenja.

Kljucne reci: zastita zivotne sredine, Srbija, pravna odgovornost, zagadiva-
nje zivotne sredine
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