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VALSAGBOL VALSAGBA — KIERKEGAARD-I
LABNYOMOK HAMVAS BELA ELETMUVEBEN

From One Crisis to the Other —
Kierkegaard’s Footprints in Béla Hamvas’s Opus

Iz krize u krizu —
tragovi Kjerkegora u zivotnom delu Bele Hamvasa

Hamvas Béla, a magyar szellemi életnek ez a sokoldalt, maig félreismert figuraja jelen-
t6s alakja a magyar Kierkegaard-hatastorténetnek is. A XX. szazadi valsagirodalom egyik
legfobb hazai teoretikusaként nemcsak a vilagméretii krizis tiineteinek leirasat tekintette
feladatanak, hanem torekedett az okok és a lehetséges kiutak felderitésére is. Bar a dan
gondolkodohoz egyértelmiien a valsagfilozofia kapesan taldlt utat, Kierkegaard hatésa
tartosnak bizonyul, kozel tiz éven at szamos tanulmanyban, esszében, sot regényekben is
felfedezhetjiik a kierkegaard-i labnyomokat. Mind Hamvas esszéisztikus — maszkok mo-
g6tt — rejtézkodo irasmodja, mind az egzisztencializmus felé orientalodd problematikaja,
vallas- és korkritikéja, ugyanakkor ,,magankereszténysége” ebbe az iranyba mutat.
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Hamvas Bélardl szélni még mindig halatlan vallalkozés, akar az irodalom,
akar a filozofia teriiletén mozgunk, leginkabb elnéz6 mosolyra szamithatunk,
és a Hamvassal szemben évtizedek dta hangoztatott kifogasok valamelyikére.
Persze kérdéses, hogy mennyire veheté komolyan egy XX. szazadi gondolkodo,
aki asztrol6gidrol, Atlantisz elsiillyedésérol vagy éppen az dsi keleti tanitasokrol
ugyanolyan meggy6z0déssel beszél, mint az eurdpai szellemi élet kétezer-6t-
szaz éves torténetének fontos alakjairol.

A szerz6 megitélésében a lehetd legtagabb keretek kozt mozgo vélekedések-
kel szembesiilhetiink. Néhanyan — példaul Dul Antal vagy Bognar Jozsef! — a

1, Az elmult j6 két évtized magyar szellemi életére kétségteleniil Hamvas Béla tette a leg-
nagyobb hatast, a korbbi évtizedekben mar meglévé mitoszarol nem is beszélve” (BOG-
NAR 2009: 241).
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magyar kultara legmeghatarozobb szellemét, a legnagyobb magyar irot latjak
benne, de sokkal gyakrabban talalkozunk vele kapcsolathan a tudomanytalansag
(,,inkoherens, inkompetens, inkonzekvens”), felszinesség, miszticizmus, szub-
jektivizmus vadakkal, nevezik kiiloncnek, kiviilallonak vagy egyszertien csak
bolondnak. Réadasul a kdzhelyessé iresedett sz6lam, hogy vagy szerették, vagy
utaltak, de senki nem k6zombdos iranta, sem allja meg mar a helyét, mert miivei-
nek jelentds része élete utolso évtizedeitdl egészen maig a magyar szellemi élet
egy — agyonhallgatott, elfelejtett — zarvanya maradt. Még a rendszervaltas utan
sem kapott figyelmet, amikor pedig a hatalmas varakozas dacara lényegében
egyetlen lappango életmiiként bukkant fel a diktatiirak idészakabol.

A nyilvanos siker és hirnév sosem jutott neki osztalyrésziil, az ¢letmiive
iranti érdekl6édés ma is egy szlik korre korlatozodik. Kiilondsen azért fajdalmas
mindez, mert karizmaja, képességei alapjan ,,a hazai kultara hatarainak kitagi-
toja”, egy szellemi iskola alapitoja is lehetett volna. Eletmiivének atfogo értéke-
Iése maig varat magara, de elodazza ezt a kotelességlinket, hogy Hamvasnak a
magyar filozofiai kanon peremvidékén van bérelt helye. Ezen a tényen miivei-
nek az 1990-es években elindul6 kiadasa sem javitott, sét talan éppen novelte az
ellenérzést és az elutasitast.

Tanulmanyomban nem vallalkozhatom még csak az egyes szovegek értéke-
lésére, elemzésére sem, nemhogy a hatalmas életmt attekintésére vagy rehabi-
litalasara. Torekszem viszont a kialakult értelmezési kanonok figyelembevéte-
lére, ujabbak kijelolésére, és a Hamvas koriil kialakult — évtizedek ota kritika
nélkiil elfogadott, leegyszertisitd, karos — mitoszok rombolasara. Célom tovabba
a figyelemfelkeltés, az aktualizalas, ami f6ként a krizeoldgiai gondolatoknak
koszonhetden barmely korban, a mienkben pedig kiilonosen konnytinek tinik.
A kierkegaard-i labnyomokat kerestem a hamvasi korpuszban, valogatasom
egyetlen szempontja ez volt, emiatt helyenként talan nem kell6 alapossaggal
elemzem az egyes miiveket, de ahogy a nyomolvasé — egészen kozel hajolva —
figyelmét az apro jelek keresésére Osszpontositja, kozben masodlagos szamara
a kornyez6 t4j szépsége vagy vadsaga, €n is csupan a recepcio szempontjabol
lényeges elemeket igyekeztem Osszegyiijteni, hogy észrevehetdvé valjon az s-
vény, amelyet Hamvasnal Kierkegaard taposott.

LUKACS GYORGY ES AZ ESSZE

Mindenképpen tllzés azt allitani, hogy Hamvas — maig tart6 — negativ hazai
megitéléséért egyetlen embert terhel felelésség, melldzésének szdmos oka van.
Kozismert tény azonban, hogy a korabeli szellemi élet egyeduralkodoja, Lukécs
Gyorgy 1948-ban hogyan lehetetlenitette el és szamiizte a magyar szellemi élet-
bl — tobb mas miivész és gondolkodé mellett — Hamvas Bélat. En éppen arra
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szeretnék ramutatni, hogy nyilvanval6 szembenallasuk ellenére szamos kapcso-
16dasi pont van kettejiik kozott, és éppen ezek segithetnek kibékithetetlen ellen-
tétik okait megérteni.

,Lukacs és Hamvas viszonyaban az a kiilonos, hogy a fiatal Lukacs Gyorgy
palyakezd6 irasaiban — Hamvast mintegy két évtizeddel megelézve — Hamvas-
hoz hasonléan fogalmazza meg a »teljesség« és a »lényegkeresés« problemati-
kajat” (THIEL 2002: 26). A Lukacs altal megfogalmazott ¢les biralat kiilondsen
az 1918-as fordulat fényében érthetd, hiszen a negyvenes években a legkevésbé
sem latta szivesen sajat egzisztencialis-életfilozofiai témait, esszéisztikus sti-
lusat, egész fiatalkori tévelygését. Annak ellenére, hogy Lukacs a nevét nem
valtoztatta meg, az alarcainak lehullasa és jabbak felvétele — kdzismert palfor-
dulasai — a kierkegaard-i inkognit6 jelenségét idézi, amelynek kdszonhetden 6
is ugyanazzal a hevességgel és ,,becsliletességgel? képviselhetett egymasnak
gyokeresen ellentmondo értékeket, eszméket, életelveket. Mar maga a stilus, az
essz¢ mifaj is a mult kisértete lehetett tehat a szamara. ,,Hamvas esszéisztikus
irasaibol eléggé jol kdrvonalazhatd az az affirmativ jellegii filozofiai alapallas,
amelynek az a Iényege, hogy a tanusitds jellegii bolcselet nem oncél, hanem
megvalositando életpraxis” — szdgezi le Thiel Katalin az egyik, talan legnyil-
vanvalobb kapcsoldodasi pontot a két gondolkodo kdzott (THIEL 2002: 9). Nyil-
vanvaloan az 1910-es évek fiatal Lukacsanak irasai, filozofiai témai, az ,,esszé-
korszak” egész gondolkoddi alapallasa az, amire itt gondolnunk kell.

Arra is helyesen hivja fel a figyelmet Thiel, hogy Hamvas a Montaigne-fé-
le esszédefinicidhoz tér vissza, amennyiben ezt Kisérletként fogja fel. Ezen tul
azonban kisértésként is megjelenik, ,,a hagyomanyos értelemben vett bélcse-
let fogalmanak ujraértelmezéseként” (THIEL 2002: 14). Ezaltal pedig a kier-
kegaard-i pozicio is felidézodik, a szembehelyezkedés a nagy rendszeralkotd
filozofidkkal, els6sorban Hegellel. Ez a rendszerellenesség azonban mind Ham-
vasnal, mind pedig dén tanit6janal némileg eltérd formaban realizalddott annak
ellenére, hogy a Descartes-tal kezd6d6 és a hegeli abszolutumig ivel6 gondolati
hagyomannyal szalltak szembe.

Erdekes adalék tehat kettejiik szembenallaséhoz, hogy Hamvas esszéiszti-
kus stilusa és Lukacs egyik meghataroz6 — és eddigre mar megtagadott — fia-
talkori fomiive, A lélek és a formak kozott szamos parhuzamot talalni.3 Lukacs
esszékotetének egyik kulcsszava — alcime is — a kisérlet, amit Balassa Péter
az esszéprozarol beszélve Hamvas esetében szintén hasznal. E miifaj tobbfé-

2 Ez a fogalom kiilonds jelentdséggel bir Lukacs Gyorgy Kierkegaard-interpretacioi soran,
ahogy arra Gyenge Zoltan is felhivta a figyelmet (GYENGE 2005: 46).

3 Eppen ez az a mii, amelyben a Forma az élet zatonyan, Sgren Kierkegaard és Regine
Olsen cimii esszé megjelent, ami a hazai Kierkegaard-irodalom legels6 alkotasa volt.
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le meghatdrozasa koziil a szerzo éppen azt tartja Hamvas egész életmiivében
alapvetonek, amelyet igy ir koriil: ,,...szorosabban vett kisérlet egy adott téma
mint életprobléma megfogalmazasara, tehat rejtetten konfesszionalis magatartas
nyelvi forméja. Annyiban miivészethez kozelebb esé a tudomanyos dolgozat-
nal, hogy a téma leplezetlenil az életvitel, az élettény, a magatartas kifejezoje”
(BALASSA 2009: 76). Nehéz nem észrevenni, hogy e sorok teljesen autentikus
értelmezését adnak az emlitett Lukacs-miinek is. A két szerz szoros kapcsola-
tara egyébként a fenti tanulmany irdja is utal, amikor arrol beszél, hogy Hamvas
miivei annak a filozofiai esszéird hagyomanynak a részei, amelybe Kierkegaard
¢és Nietzsche mellett Franz Baader, Rudolf Kassner és a fiatal Lukacs Gyorgy is
tartoztak (BALASSA 2009: 76). Nem véletlen, hogy a miifaj fénykora, viragza-
sa a magyar irodalomban is éppen az 1930—40-es évekre esett.

Hamvas szdmara az esszé a mindennapi gondolati gyakorlat, az éberség
meg0rzésének, egyfajta meditativ allapot elérésének eszkdze is volt. Veres I1-
diko6 emliti, hogy a Magyar Filozofiai Tarsasdgnak a szédzadeld filozofiai irany-
zatairdl szervezett vitaiilésén a ,,sajat gondolkodoi — filozofiai — ir6i mentalité-
suknak megfelelden nyilvanultak meg a hozzaszolok. igy Hamvas Béla is, aki a
filozofia és az élet esszészerliségét tartja domindnsnak, s azt az epigrammatikus
filozofiat preferalja, amely Schopenhauernél jelenik meg eldszor, s azota a filo-
z6fusra meglatasa szerint kotelezo a »stilus«. A rovid, esszészerli megfogalma-
zasok a huszadik szdzadban is tobbet mondnak ki, mint a terjedelmes filozofiai
miivek” (VERES 2011: 269). Gyenge Zoltan egy helyen szintén ,,a kis formak
mestereként” emliti — Nietzsche mellett — Kierkegaard-t (GYENGE 2001: 110),
ramutatva, hogy még a monumentélis Vagy-vagy is ilyenekbdl tevédik Ossze.
Véleménye szerint a dan gondolkodonak éppen rovidebb irasai tekintenddk ki-
emelkedo fontossaglinak az egész életmi kulcsfogalmainak megragadasa szem-
pontjabol. Ugyanakkor az is tovabbgondolasra érdemes észrevétele a szerzének,
hogy a kierkegaard-i és nietzschei szuggesztiv stilusnak kozos gyokere van,
mégpedig a szofista filozofusok szomagiaja (GYENGE 2006: 106).

Egy masik korabeli vitaban pedig, amelynek témdja a filozofia jovo-
je volt, Hamvas azzal a vélekedésével allitotta maga mellé kollégait, példaul
Brandenstein Bélat is, miszerint a jovo filozofidjatol, filozofusatol elvarhato leg-
fobb igény az éberség. Kiindulasi pontja az volt, hogy az Gjkorban a miivészet,
kiemelten az irodalom, a koltészet tébbet tudott mondani a val6sagrol, mint a
bolcselet, ez ugyanis rendszerekbe, vilagszemléletekbe menekiilt. ,,Aki az Olaj-
fak hegyén, az utols6 éjszakan, mikor az arul6 a fegyveresekkel mar kozeledik,
ne képzelddéseivel €s almaival szundikaljon, hanem lassa azt, ami: van. Aki
ismeri a valosagot. Tudja, hogy mi tortént és mi torténik. Ez az egyetlen igény,
az egyetlen varakozas, az egyetlen kovetelés. Ez az egy sz6: az éberség” (KO-
SZEGI 1998: 663).
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Az 1930-as évektdl Hamvas esszék sorat irta, amelyeket kotetekbe rende-
zett: Baberligetkonyv (1930), Archai (1932-1945), Magyar Hyperion (1936)
és a Lathatatlan torténet (1943). Az e mivekbdl kibomlo, a negyvenes évek
kozepéig tartdo — az antik gorog teljességeszmény széttéredezésének felismeré-
sébdl taplalkozo — valsagfilozofiai korszakot a hagyomanyt kdzéppontba allitd
szakasz kovette, amelynek legfontosabb dokumentumai: Scientia Sacra (1. ré-
sze 1943—44-ben, 2. része 1960 és 1964 kozott irodott), Az dsok nagy csarno-
ka (1943-1960), Sz&z kdnyv (1945), Anthologia humana (1946), Forradalom a
miivészetben (1947), Karneval (1948-1951). Az 1959-t61 szamitott utolso al-
kotokorszakanak fémivei a Patmosz (1. 1959-1963, 2. 1964, 3. 1965-1966),
amely az egész életmii 0sszefoglaldsanak igényével irddott: ,,minden tudésa,
fiatalkori Nietzsche-rajongasatol és hyperioni biiszkeségétol érett kora alazataig
és egyszerliségéig szamadasra keriil” (DUL 2009: 23). Ide sorolhatd még két
utolso regénye: a Bizonyos tekintetben (1961) és az Ugyanis (1967-1968).

A hamvasi esszér6l mondottak végére ide kivankozik még egy megjegyzés:
a szerzdvel kapcsolatban gyakran felhozott — terminologiai pontatlansag, onké-
nyes szovegkezelés vagy szinkretizmus — vadakra Thiel egészen kierkegaard-i
megoldast talal, nevezetesen a rejtozkodést: ,,A Szent Agostonhoz hasonlé szi-
gorlisagu, az irot magat sem kimélo konfesszionalis tartalmu irasai néhol szan-
dékosan rejt6zkodok, metaforisztikusak, mashol esszéisztikusak vagy aforisz-
tikusak” (THIEL 2002: 12). A miifaj egy Gjabb hasznos tulajdonsagat talaltuk
tehat meg, ami a ,,hamvasi inkognitd” problémajahoz vezet, melynek részletes
elemzésére valamivel lejjebb vallalkoztunk.

Fontos kérdés, hogy miért az esszében tudott Hamvas kiteljesedni. Egyet kell
értentink tehat Thiel Katalinnal azon meglatasaval, hogy e miifaj tette lehetdvé
szamara a leginkabb a lazadast a hagyomanyos terminoldgiaval dolgoz6 klasz-
szikus filozofiai-prozai hagyomany ellen, ugyanakkor a ko6lt6i formaban meg-
nyilatkoz6 gondolkodokkal — éppen Nietzschével és Kierkegaard-ral — torténd
azonosulast. Hamvas stilaris behatérolasdhoz mindenképpen érdekes adalék
Bodis Zoltan azon észrevétele, hogy a ,,valsaggal kapcsolatos irdsaiban Hamvas
még a szaktudos alarcat 6lti magara, labjegyzeteket ir és bibliografiat allit dssze,
azonban a tanulmanyok talmutatnak a tudomanyos szévegek horizontjan; olyan
kovetkeztetéseket olvashatunk benniik, amelyek a »realitds megragadasan« tul
az »egzisztenciat« érintik” (BODIS 2009: 56).

Vitaba kell szallnunk Thiel Katalin kijelentésével, miszerint a ,,magyar szel-
lemi élettdl tobbnyire idegen volt a filozofia hagyomanyos, »németes« nyel-
vezete, terminologiaja” (THIEL 2002: 12). Kivételként emliti Lukacsot, Ale-
xander Bernatot, Pauler Akost, Kornis Gyulét vagy éppen Prohaszka Lajost.
Rajtuk kiviil is szamos korabeli gondolkodonk folytatott tanulméanyokat német
nyelvterileten, és ,importalta” az ott megszerzett tudast, fogalmisagot. Nagy
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Andras mutat r4 a hazai Kierkegaard-recepcio kapcsan arra a tényre, amely
a szézadeld egyre szaporodo filozofiai forditasainak kapesan is elmondhato,
hogy a forras tobbnyire német nyelvii munka volt (NAGY 2011: 144, 147).
Ezeknek pedig egyik legmeghatdrozobb tulajdonsaga, hogy tlzottan is domi-
nans maradt a német bélcseleti hagyomany — elsésorban fogalmi — hatasa. Igy
azt a kdvetkeztetését is hibasnak kell tartanunk, miszerint a magyar filozéfiaban
az essz¢ miifaj nem éppen ennek a klasszikus, zart terminologianak a tagada-
saként definialta volna 6nmagat. Igy vagy tigy, de az teljesen bizonyos, hogy
az esszé — szépirdinknal mint a bolcselkedés formaja — viragkorat élte a szazad
harmincas éveiben.

Ez a mufaji kitérd atvezet minket egy kovetkezd vadhoz, amit Hamvassal
szemben meg szoktak fogalmazni, nevezetesen az irodalmisag. ,,Elragadtata-
sokkal teli, szellemes aforizmékat, pszicholdgiai igazsagokat, lelki elemzéseket,
apro megfigyeléseket tartalmazé lirai filozofia ez, mely inkabb élményt akar
adni, mint ellendrizhetd tényeket, s inkabb miivészet kivan lenni, mint tudo-
mény” (HANAK 1993: 167). Vizsgalatunk szempontjabol azonban itt éppen az
egyik fontos kapcsoloelemet ismerhetjiik fel, hiszen Kierkegaard-ra legalabb
annyira igaz az allitas, mint Hamvasra: ,,legalabb olyan joggal lehet filozofiai
muveket is alkotd ironak, mint irodalmi miiveket is alkot6 filoz6fusnak nevez-
ni” (HELL-LENDVAI-PERECZ 2001: 180).

Ha a hamvasi korpusz jelentds részét szépirodalmi mitként kell is meghata-
roznunk, azt semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy 6 ,,az
irodalmat nem valamiféle bolcseletpotléknak tekinti: a valsaglegy6zés és a ha-
gyomanykeresés adekvat megoldasanak™ tartotta (HELL-LENDVAI-PERECZ
2001: 179). Jol mutatja ezt, hogy a masodik korszak reprezentativ miivei, regé-
nyei szamara az archaikus kor mitoszainak modern megfelel6i, a tudas kozvetité-
sének kizardlagos eszkdzei korunkban. ,,A regény: egyetlen hatalmas tiltakozas
a modern kor, a modern vilagvalsag, a modern politikai-tudomanyos-gazdasagi
hatalom és legfoképpen a modern realitasfogalom ellen” (HELL-LENDVAI-
PERECZ 2001: 180). A miifajvalasztas ilyen interpretacioja erdsen specializalt,
ugyanakkor elegans menekiilési utat kinal az irodalmisag problémajabol.

A Kierkegaard Szicilidban cimii miivével viszont Hamvas kétségkiviil atlép-
te a szépirodalom hatarat. Bar a ,,koppenhagai Szokratésznek” szentelt gondo-
latkisérlet szandéka inkabb valamiféle mely atélés, mint a megértés, tobb filo-
zofiai réteget is talalhatunk a szoveg elemzése soran: ,,Csak Isten van, 6 ragyog
itt a tengeren és a narancsligetek kozott és ez a biivos illat 6, a sz€l is 6, a kigyo
is, a capa is, a bor is. Ne szdmold, hogy hanyadik alom vagy. Inkabb almodij
magad” (HAMVAS 1988: 113). Nem csak a panteisztikus latdsmod, ami tetten
érhetd ezekben a sorokban, és ami jol tiikrozi a hagyomanyos metafizikakkal
¢és azok alapvetd dualizmusaval vald szakitas szdndékat, de filozéfiai mondani-
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valoja van az utazasnak is, ami a valasztds—lehetdség—szabadsag kierkegaard-i
eredetii fogalmakat varialja.

tudjuk, hogy Kierkegaard sosem jart Szicilidban, és altalaban eléggé lestjto vé-
leménye volt kortarsai utazasi szokasairdl. Szerinte ez egyértelmiien ,,az ember
6nmagatol vald szakadatlan menekiilését jelképezi, amib6l mar A, az esztétikus
is csufot tiz” (GARFF 2004: 350). Becsapasnak érezhetjiik Hamvas cimadasat,
hiszen semmiképpen sem a dan filozofust latjuk Italia felé vonatozni, hanem
csupan a szituacio, a kozben zajlo bels6 utazas mélységesen kierkegaard-i; ha-
sonldan ahhoz, ahogyan Lukacs irodalmi formaba ontétte, leforditotta nmaga
szamara a Regine-szerelmet.4

TALALKOZAS KIERKEGAARD-RAL

Hamvas az elsd vilaghaboruban vald részvételével és sériiléseivel nemcsak
az élet torékenységérol szerzett tapasztalatokat, hanem a vilagnézetek, értékren-
dek, az egész addigi eurdpai életmad tlint el Grokre a szemei elott. Az értékvesz-
tés érzését aztan olvasmanyai teljesitik be: foként Schopenhauer, Nietzsche és
a dan gondolkodé. Igy vall erré] az id3szakrél évtizedekkel késébb: ,,Az auten-
tikus egzisztencia az, aki jelen van. Szamomra jelen lenni annyi, mint valsag-
ban lenni. Ez a magatartas Kierkegaard ota kotelez6. Mintha ma tortént volna,
huszéves alig multam, amikor a konyvtarban, nem is tudom hogyan, Kierke-
gaardnak Az idé birdlata cimii tanulmanya kezembe kertilt. Nincs tarsadalom,
nincs allam, nincs koltészet, nincs gondolkozas, nincs vallas, ami van romlott
¢és hazug zlirzavar. Pontosan igy van, gondoltam. De ennek valamikor el kellett
kezdddnie. Elkezdtem keresni a sotét pontot. A proton pszeudoszt, vagyis az
elsé hazugsagot. Akkor alltam a valsagba, és azdta sem léptem ki beldle. [...]
Visszafelé haladtam a mult szazad kozepétdl a francia forradalomig, a felvi-
lagosodasig, a racionalizmusig, a kdzépkoron at a gérogokig, a héberekig, az
egyiptomiakig, a primitivekig. A valsagot mindeniitt megtalaltam, de minden
valsag mélyebbre mutatott. A sotét pont még elébb van, még elobb. A jelleg-
zetes eurdpai hibat kdvettem el, a s6tét pontot magamon kiviil kerestem, holott
bennem volt. A valsagcentrumot mindenki magaban hordja” (HAMVAS 2004:
278-279).

A valsag eredetének tehat — vallasi terminologiaval — valamilyen blint kell
tartanunk, azonban ez Hamvasnal ontoldgiai kategéria is, hiszen az ezzel val6

4 Regine Kierkegaard jegyese volt, kapcsolatukrél Lukacs a Forma az élet zatonyan. Sgren
Kierkegaard és Regine Olsen cimii esszéjében irt. Lasd Lukacs Gyorgy: A lélek és a for-
méak. Kisérletek. Budapest, 1997. 45-61.
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szembenézés a valsag tudatos atélésének nélkildzhetetlen feltétele. ,,Aki ezt

nem teszi meg, az Hamvas értelmezése szerint »lényegtelen«, inautentikus,

»idGszeriitlen«, »pszeudo-egzisztencia«” (THIEL 2002: 37). A fogalom nem

mellékesen Kierkegaard gondolkodéasanak is egyik tartopillére, szdmos miivé-

ben — példaul 4 haldlos betegséghen, A szorongas fogalméban vagy éppen a

Félelem és reszketésben — lehetiink tanui ezen eszmével folytatott kiizdelmének.
VALSAG

Hamvas tehat a valsag-gondolattal véglegesen megfert6zott elmével kozeli-
tett Kierkegaard-hoz, és ez az alapallas mindvégig jellemz6é maradt viszonyu-
lasara. A két haboru kozott jelentkezd katasztrofista bolcselet legkdvetkezete-
sebb képviseldjeként tobb iranybol is jelentds Osztonzést kap a témaban valod
elmélyedéshez, és bar a ,,valsagfilozofia teljesitményeihez Hamvas nem annyira
eredeti meglatasokkal jarul hozza, mint inkabb a valsagfilozofianak mint 6nallo
bolcseleti iranynak a reflektalasaval” (HELL-LENDVAI-PERECZ 2001: 173),
jelentdségét mégis jol mutatja, hogy a krizeoldgia elnevezés Hamvas leleménye
a magyar szellemi életben (THIEL 2002: 14).

Bodis Zoltan véleménye szerint a krizeologia Hamvasnak kdszonhetéen allt
Ossze egy egységes szovegfolyamma, mivel felismerte a kapcsolatot azon mii-
vek kozott, amelyekbdl kibontakozhatott a XX. szazadi valsagirodalom. Hang-
stlyoznunk kell azt is, hogy tevékenysége nem korlatozodott kizarolag a gytijto-
munkara, a krizis teoretikusaként legalabb ilyen jelent6ség tulajdonithatd neki.
Ugyanakkor ez a feladat kulcsfontossagu lett az egész ¢letmii szempontjabol,
hiszen ,,Hamvas Béla a harmincas években épp a valsagkutatas révén jut azok-
hoz a felismerésekhez, amelyekbdl a késébbi életmiive vezetd szolama lesz”
(BODIS 2009: 56). Kierkegaard vélsagkoncepcidja tehat nem csupan amiatt
lehet érdekes szamunkra, mert a valsag mindkét gondolkodd szamara egziszten-
cialis természetii volt, hanem azért is, mert Hamvas egyértelmiien ennek alapjan
fejtette ki a sajatjat, és ez iranyitotta az egzisztencia- és életfilozofiak felé.

Thiel Katalin mutat ra egy izgalmas etimologiai kitérében, hogy a valsag szo6
»eredetileg nem bénultsagot, letargiat vont maga utan, hanem dontést, valasztast
indukalt, az emberi cselekedetek motivaldja volt. Ezt az értelmezést elevenitet-
te fel Kierkegaard és nyomaban Hamvas fogalomhasznalata is” (THIEL 2002:
34). Raadasul — a J. Ritter-féle Historisches Worterbuch der Philosophie alap-
jan — azt is allitja, hogy a krizisnek mint filozofiai kategoridnak a létrehozasa
Kierkegaard érdeme lenne. O a vélasztas aktusan keresztiil ismerte fel a valsagot
onmagaban, és ennek vallalasaval kitorési lehetdséget talalt az autentikus lét
felé, ahogyan azt majd Hamvas elméletének mélyén tovabbélni latjuk.
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Hamvas a Vilagvalsag cimii tanulmanya mellett szamos irasaban vizsgalja e
téma kiilonb6z6 aspektusait®, mégis ezt az irast fogom elrugaszkodasi pontnak
hasznalni, hiszen itt nemcsak a krizis magyarazatat, de irodalmanak attekintését
is adta. Kortiinetként allapitja meg, hogy a valsagot csupan az élet bizonyos
teriiletein — gazdasagban, politikaban, tudomanyban — érzékelték és irtak le, hol-
ott az egész emberiség, s6t az egyes ember maga all forduldpont eldtt. A kiat
keresése — az eurdpai krizisirodalom attanulmanyozasa — soran meglepédve ta-
pasztalta, hogy a tudomanyok nem képesek valaszt adni ,,a kérdéseivel magara
maradt individuumnak”, sot legtobbszor megoldasi kisérleteik eredménye ép-
pen a valsag fokozodasa, elmélydilése.

Az 1937-es Vilagvalsag cimii miive egy bevezetd tanulmanybol és 823 tételt
felsorakoztatd, annotalt bibliografiai részbdl all.8 Fontos latnunk, hogy Hamvas
nem egyszerl szakbibliografiat készitett, hanem a témahoz kapcsolhaté miivek
alapos ismeretérol és megértésérdl tanuskodo szintetizald mivet, amelynek
szellemi Onallosagara, alapossagara jellemzd, hogy az itt szerepld konyvek,
szerzok jelentds része életmiivében késobb is felbukkan.

Hamvas a bevezet6 tanulmanyban a valsaggal kapcsolatos miiveket harom
csoportba sorolta. Az elsébe azok a szerzok kertiltek, akik a problémat mar elo-
re jelezték, és igyekeztek felhivni a figyelmet az eurdpai kultura tarthatatlan
allapotara. Ezen ,,profetikus krizeologiak” legfontosabb alkotdi: Kierkegaard,
Nietzsche és Spengler.” Mig 6k mélységében, elvi szinten ismertették a valsa-
got, az utanuk kovetkez6k mar csupan annak — torténeti, politikai, szocioldgiai
vagy gazdasagi — leirasara voltak képesek, a tlinetek rogzitésére. Hamvas sa-
jatos mércét alkalmaz ezen késobbi miivek esetében, amire azért volt sziikség,
mert jol latta, hogy a valsag — mar az dsi mitoszoktdl kezdve — minden kor
kozkedvelt témaja volt. A miivek koziil tehat ki kellett valogatni az értékeseket,
amihez az els0, a profetikus szerzok szolgaltattak a mércét.

5 Modern apokalipszis, Krizis és katarzis, A valsag pszicholégidja, A vilagnézetek lélektana,
A mai vilag képe, hogy csak néhanyat emlitsiink a szerz6 1930-as évek masodik felében
publikalt ide vonatkozd szévegei kozil.

6 Ez utobbit csak a mi 1937-es kiadasa tartalmazza, a késobbi megjelenések soran csupan a
bevezetd tanulmanyt takarja a cim.

7 Kierkegaard Kritik der Gegenwart cimii miivének lényegét példaul igy 6sszegzi: ,,Az elsé
modern krizistudattal irt tanulmany. Szembeallitja: a reflexios €s a szenvedélyes embert.
A szenvedélyes ember a teremtd. A reflexios a modern tipus, akinél »a helyzetek valosaga
ellanyhul és az egész lét kétértelmiivé valik«. A reflektalt ido jellegzetes tlinete: az irigység
(ressentiment) s ebbdl kdvetkezik az altalanos nivellalas, amely minden kiemelkedot el-
nyom ¢és megfojt. A reflexio ellentéte a szellemnek s a belle folyo nivellalas »ma megfelel
annak, ami az 6korban a sors volt«. A modern korban igy meriil fel a szétesés, a formatlan-
sag, a tartalomtalan beszéd (fecsegés, kozvélemény, kozosség problémaja), a felilletesség
¢s a lazadas mentalitasa” (HAMVAS 1937: 55).
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A krizisirodalom masodik — Hamvas altal klasszikusnak nevezett — korsza-
kanak kezdete Spengler konyvének megjelenéséhez kothetd, ami egybeesik a
vilaghabort végével (1918). Ez az az id6, amikor ,,a vilagvalsag tényleges valo-
sag lett” — mondja Hamvas. Hiaba nyilvanult meg a legkiilonb6z6bb formakban:
,»a politikai szétesés, elszegényedés, gazdaségi leromlas, tarsadalmi felbomlas,
moralis, értelmi, miivészi, tudomanyos valsdg” (HAMVAS 1983: 78), voltak,
akik még mindig nem akartak beismerni eljovetelét. Mégis a krizis leirasara
alkalmas, kell6en mély és altalanos miivek java része az 1920-as években kelet-
kezett. Ez az allapot az amerikai pénzvalsag kitoréséig (1929) tartott, amikor a
tények és a gyakorlat embereinek szemérdl is lehullt a lepel. Az ujabb korszak
kezdetét tehat a New York-i tozsde dsszeomldsa jelezte. A ,,harmadik korszakot
a szekularizalodas koranak lehet elnevezni, mert ekkor a vilagsajtot elarasztot-
tak a legkiilonbozobb miivek, amelyek a valsag okat hol itt, hol ott keresték,
nagyobbara tiineteiben irtak le, és részleteit tartak fel” (HAMVAS 1983: 80).
Ezen miivek mar teljesen alkalmatlanok a krizis leirasara, hiszen csupan annak
egy-egy megnyilvanulasi formajat érzékelik.

Hamvas talan legfontosabb felismerése, hogy ,,a valsag sohasem maradhat a
kiilvilag eseménye; amig az ember nem érzékeli a valsagot személyes sorsként,
addig nem lehetséges annak sem val6sagos megértése, sem pedig megoldasa”
(BODIS 2009: 59). Ennek médja pedig az, hogy az ember teljesen magaéva
teszi, ¢lete részeként fogadja el a valsagot, nem menekiil eléle, hanem — mint-
egy kierkegaard-i ugrassal — beleveti magat. Ugyanis csak ebben az esetben
van lehetOsége elérni a katarzist, amely a krizisbol kivezetd 1t startkdoveként all
eldttiink. ,,Nincs gazdasagi krizis: kritikus szemmel nézett gazdasag van; nincs
krizis a csaladi életben, a tarsadalomban, a kozerkolcsben: a csaladban, tarsa-
dalomban, koézerkdlesben krizist el6 emberek vannak, akik szamara az egész
vilaghelyzet valsagos” (HAMVAS 1983: 61).

Az 1j valsag Iényegi — és minden korabbitdl kiilonbozo — sajatossaga a meg-
oldhatatlansag, ami annak koszonhetd, hogy most egy vilagméretii tarsadalmi,
szellemi krizisrél van sz6. A {6 kiilonbség az elmult korokhoz képest, hogy a
krizis most az élet minden teriiletén egyszerre jelentkezett, ezért felismerhetoveé,
kikeruilhetetlenné valt. Hamvas szerint ugyanis ,,mindig valsag volt, csak az em-
beriség elrejtozott eldle, €s nem vett rola tudomast. Ma ezt a helyzetet csak fel-
ismerjik” (HAMVAS 1983: 69). Garaczi Imre emeli ki tanulmanyaban a Ham-
vas-féle valsagtudat legfobb jellemzdit, a bizonytalansagot, reménytelenséget, a
végzetesség érzésenek eluralkodasat. ,,Hamvas félelme az, hogy az egész kul-
tura egy elhuzodo kockazat targyava valik, s azt érzik az emberek, hogy olyan
hatarhoz értek, amelyet ha atlépnek, mar végleg elveszett minden” (GARACZI
2005: 54). Ennek kapcsan beszélhetiink pozitiv és negativ valsagtudatrol, ame-
lyek mar a krizis megoldhatosaga iranyaba tett elsd 1épésként értelmezhetdek.
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Az elobbi a valsagtudattal valo teljes azonosulast, mig az utobbi a valsagtu-
dattol valo tavolsagtartast fejezi ki, s kovetkezménye az elégedetlenség, amely
szintén pozitiv és negativ lehet, s a lazadas szellemében, illetve az utopizmus
felttinésében jelenithetd meg” (GARACZI 2005: 55).

A Kirizis és katarzis cimii esszében mar egyértelmiien a valsagra adhato va-
laszlehetdségeket veszi sorra: 1. tehetiink Gigy, mintha nem volna valsag, és a ho-
méroszi 16tuszevok mintajara belemenekiilhetiink az élvezetekbe. 2. Az outsider
tudataban van a valsagnak, de megelégedve részmegoldasokkal csak arra képes,
hogy tovabb mélyitse a krizist. 3. A korszeriitlenek egyszeriien lemaradnak a
vilagtol, és kiviil kertilnek a k6zos emberi sorson. 4. A korszerli ember képes a
valsagon urra lenni, mégpedig a kovetkezd tton haladva: destruktiv kritikaval
illeti sajat korat, az aktiv lazadas aztan a nihilizmusig jut, amely megteremti a
katarzis, vagyis a krizisbdl valo kijutas lehet6ségét. Nem nehéz €szrevenni, hogy
egészen kierkegaard-i ez a ,tetszleges” 1épésekkel bejarhatd egzisztencialis Ut
ugyanugy, ahogy a szakirodalom ide vonatkoz6 helyének fogalomhasznalata is:
,,Aki katarzist €l at, halalmegvetd vakmerdséggel gyodzi le sajat kétségbeesését:
fagyos nyugalommal és jeges batorsaggal néz szembe a maga teremtette sem-
mivel, hogy azutan, mindent atfogd megtisztulas nyoméan, Gijonnan alapitott élet,
tarsadalom és szellem tavlata nyiljék meg elétte” (HELL-LENDVAI-PERECZ
2001: 175). A remény tehat Hamvas szerint ott van, és nem csupan egy szik,
kivalasztott réteg szamara, hanem idével az egész emberiségnek elérhetd lesz.

Foldényi F. L&szl6 tanulméanyéban a hamvasi krizeoldgia kemény kritikajat
adta. Legfobb vad a , tisztazatlansag”, ami akkor bukkan fel, amikor ,,Hamvas
mindenaron tisztazni akar valamit, s ennek érdekében a létezést egyértelmiivé,
leirhatova, fogalmakkal kimerevithet6vé, megragadhatova igyekszik leegysze-
riisiteni” (FOLDENYT 2009: 136). Szerinte ekkor a krizist nem a megoldast
lehetove tevo katarzis koveti, hanem elsziirkiilés, tudalékossag és kozhelyek.
Felr6ja Hamvasnak azt a kibékithetetlen fesziiltséget is, amely miiveiben a val-
sag mély atélése ¢s ,,a valsag képezte szakadék idonkénti tagadasa és betemeté-
se” kozott feszul.

Foldényi részletesen beszél a hagyomany és valsag viszonyardl, ami Ham-
vas egész munkassaganak egyik sarkalatos problémaja. Az iménti kifogasa
egy fontos kdvetkezményére hivta fel a figyelmet itt. Paradoxont eredményez,
ha ahhoz, ,hogy a krizist megel6z6 (és feliilmulo) hagyoméanyt meg lehes-
sen alapozni, tételezni kell egy olyan allapotot is, amely mentes a valsagtél”
(FOLDENYI 2009: 137). Azzal vadolja Hamvast, hogy a hagyoményt igy el-
érhetetlen idésikba helyezte: vagy a nagyon tavoli multba, vagy egy elképzelt
jovobe. A kettd kozott, e behatarolhatatlan intervallumban eltelt id6 kizardlag a
hanyatlas, a korrumpalédas, a valsag eluralkodasat eredményezte, és valdjaban
csak ez adott a szamunkra. Azt azonban figyelmen kiviil hagyja a szerzo, hogy
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Hamvas korat sem a krizis megoldasanak konnyti és mindenki altal bejarhato
utjardl besz¢l, hanem csupan egy, a kivalasztottak szamara elérhetd, kiizdelmes
lehetdséget hagyott meg.

Hamvas az ember altal elkdvetett binrdl, rosszrol irt, aminek elemzése sok
tekintetben, foképp végkovetkeztetéseiben dsszevethetd a kierkegaard-i biinbe-
esés-interpretacioval®, amely szerint az ember nem csupan a rosszat valasztot-
ta, hanem egyben a szabadsagot is. ,,A szubjektum szabadsaga Kierkegaard-nal
abban all, hogy belatja az alternativat, a vagy-vagyot, majd valaszt, hogy 6n-
magara szavaz avagy lemond arrol, hogy létezésének autondm madjat valasz-
sza” — vilagitja meg a fogalmat Gyenge Zoltan (GYENGE 2001: 102). Erre az
Osszefiiggésre — legalabbis Hamvassal kapcsolatban, hiszen Kierkegaard-nal a
kérdésnek gazdag szakirodalma van — szintén Foldényi hivta fel a figyelmet,
ramutatva, hogy az ember ,,nem cselekedhetne, ha nem lenne valsagban léte-
z0 1ény. A szabadsag nem el6zi meg (mulja feliil) a krizist, hiszen éppen an-
nak kdszonheti a megsziiletését; [...] felvethetd a kérdés: vajon a hagyomany
nem ugy »mulja feliil« a krizist, hogy azt feneketlenné mélyiti és beteljesiti?”
(FOLDENYI 2009: 137). Ezen a ponton tigy tiinik, Hamvas is oda jut, ahova
Kierkegaard a fentebb mar emlitett miiben: a blin kdvetkezménye az emberben
— és az emberi torténelemben — megsziileté szorongas. Hamvas Béla azonban
a hagyomany altal megtalalhat6 €s megorizheto ,,istenhasonldésagunkban” talalt
kiutat ebbdl az egzisztencialis veszélyhelyzetbdl.

A valsagkorszak lezarasat ¢és egy 1j korszaknak a nyitanyat jelzi Hamvas-
nal a Ldthatatlan torténet cimii 1943-as mii. A kotet érdekessége, hogy a ma-
sodik vilaghabort idején irodott, amelynek soran a szerz6t haromszor hivtak
be katonai szolgalatra (1940, 1942, 1944), jelentds része épp az orosz front-
szolgalat alatt (1942. aprilis—szeptember) késziilt. E kiilsé torténések ellenére
a kotet belso utja toretlen. Hamvas ebben az esszégytijteményben volt képes a
vilagvalsaggal kapcsolatos gondolatainak legteljesebb szintézisét megalkotni.
Ugyanakkor a miifaj egyik csucsteljesitményét is nyujtja, hiszen ,,mint kotet
szervességében és komponaltsdgaban parjat ritkitja, egyben jol mutatja, hogy a
vallomasos esszéproza: magatartaslehetéségek végigjarasa, személyes kiutak,
illetve archetipikus megoldasok keresése” (BALASSA 2009: 80-81). Mig az
elsé esszében — A Vizontében — egy apokaliptikus kordefiniciot kapunk, addig
a kovetkezokben megoldasi kisérletek sorakoznak: a heroikus, a szerzetesi, a
kozosségi, a koltoi életforma vagy éppen a baratsag, a szerelem. K6zos azonban
mindben, hogy csupan kisérletek maradnak, hogy legfeljebb az egyén szamara
kinalnak valamiféle id6leges kiutat a krizis, a szenvedés elodazasara. A kier-
kegaard-i stadiumokat, miiveinek szerepvariald tobbszolamusagat juttathatja

8 Lasd A szorongés fogalma. Budapest, 1993. Kiemelten 33-62.
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esziinkbe a mii ilyen olvasata, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy Hamvas — a
keretként felfoghatd nyitd- és zardesszében — végso soron mindegyik lehetdsé-
get negalja, hiteltelenné teszi.

Hamvas harom szempontbol vizsgalta a vilagvalsag jelenségeét: egyrészt
a valséag tlnetei és mibenléte foglalkoztatta, masrészt ennek okait és kezdetét
vizsgalta, majd ugyanolyan elszantsaggal kereste a krizisbol kivezetd utakat,
megoldasi lehetdségeket. Darabos Pal véleménye szerint a harom kérdéskor
egymastol elvalaszthatatlan gondolkodéasaban, még akkor is, ha korai miiveiben
inkabb a szimptomak és okok foglalkoztattak, mig késobb a kittkeresés erdso-
dik fel.

A valsagkorszakban bejart ut csomdpontjai miivek. Az elsé ilyen a vilagval-
sag-bibliografia (1936), a masodik 4 lathatatlan torténet (1940-1941, de 43-as
megjelenés), amely ,,a valsag szellemi megoldési lehetdségének elsd Ossze-
foglalo kifejtése még tradicionalis gondolkodasat megel6z6 gondolatvilaganak
megfeleld rendszer szerint” (DARABOS 2002: 132). A koévetkezo allomas, a
Scientia Sacra I. része, amelyben mar az — aranykorrol tuddsito, arra visszate-
kint6 — hagyomany gondolata valt meghatarozova a kiut keresésében. A negye-
dik — Darabos Pal szerint idében csak nehezen behatarolhaté (30-as évek maso-
dik, 40-es évek elso fele) — csomdpont a keresztény kultirkdrhdz kapesolodik.
,»A vilagvalsagra vonatkozo gondolatai tehat egész életmiivén végigvonulnak,
allando probléma volt szaméara, amiként a vilagvalsag problémai a valdsagban
sem oldodtak meg, és a megoldas mind a mai napig csak virtualis lehetdség
maradt” (DARABOS 2002: 133).

Némileg eltéré véleményének adott hangot a — véleményem szerint — maig
leginkdbb mérvadd magyar filozofiatorténetet létrehozd szerzotriasz: ,,Ifjuko-
ranak valsagfilozofiajabol a megtalalt hagyomany mutatja meg neki a kiutat”
(HELL-LENDVAI-PERECZ 2001: 175). A hagyomany az emberiség 0si, egy-
séges tudasat jelenti nala, ami eltiint a mult kodében, de részleteiben felkutatha-
to, rekonstrualhato. A torténelem el6tti emberiségnek tehat birtokaban volt, de a
torténeti sorsa az elbutulas és a megvakulas.

A valsag tudata elofeltételezi egy valsagmentes, még tokéletes valosag, ere-
dendd egység ismeretét is. Miuiveiben sokféleképpen hatarozza meg Hamvas
a hagyomany fogalmat, de ez a tapasztalat kulcsot ad mindegyikhez. Nevezi
egyfajta metafizikai tudasnak, de nem abban az értelemben, ahogy a nyugati
filozofia hasznalja a fogalmat, hanem ahogy a keleti tanok vagy az Evangélium.
Ezt a tudast megkiilonbozteti a vallastol, mitosztol, filozofiatol, tudomanytol.
Az utobbival k6zos jellemzdjiik, hogy mindkettdt az ,,igazsadgszenvedély” ve-
zeti, de kiilonbozo alapra épitenek, és eltéroek a vizsgalati modszereik (kovet-
keztetés szemben az intuicioval). A modern tudomany ezért minden elemében
végletesen eltavolodott, elszakadt a hagyomanytl.
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KORSZERUSEG

Feltehetjiik a kérdést, mennyire volt korszeri Hamvas Béla, amikor a XX.
szazad els6 harmadaban a keleti gondolkodas iranyaba tajékozodott? Hazai vi-
szonylatban egyaltalan nem, hiszen a szdzadel6s magyar filozofia kiilonosen
er6sen kotodott a nyugat-eurdpai, azon beliil a német hagyomanyhoz. A keleti
miivekhez ¢és szerzokhoz ,,csak olyan nivon mozgd emberek (okkultistak, val-
lasi szektak, teozdfusok) kozeledtek, akiktdl a diszciplinalt gondolkodas okkal
elfordult. Ennek az elutasito magatartasnak reflexe él tovabb Hamvas Béla ¢let-
miivével szemben” (DUL 2009: 52). Ez a kanonon kiviiliség, vagy legalabbis
peremre szorultsag maig megfigyelheté a hazai filozofiai életben, amely nem
latja, hogy Hamvas messze kiemelkedik az eldbbiek koziil.

Hanék Tibor Az elfelejtett reneszansz cimii konyvében az egzisztencializ-
mussal kapcsolatban beszél rola. Dontését egyértelmiien Hamvas ,,harmincas
évekkel kezd6dd palyaszakaszanak témavalasztasaival” (HANAK 1993: 164),
vagyis a valsagfilozofiai korszakaval indokolta. A témaban ,,(1930 és 1948 ko-
z06tt tébb mint kétszazétven publikacid.) Biztos szemmel kdveti az élvonalat, a
szézad valsagirodalmat, az egzisztencializmust, a kultarmorfolégiat, a tarsada-
lomtudomany, a miivészet, az irodalom 1j iranyzatat” (DUL 2009: 46). Dul An-
tal, akinek ugyan nem minden esetben sikeriil kell objektivitassal viszonyulnia
az altala nagyon alaposan ismert ¢letmiihdz, annak a véleményének ad hangot,
hogy Hamvas gondolatait sulyosan félreértelmezi az, aki szerint ez csupan a
,Kelet szent konyveinek asszimilalasa az egzotikus vallasokba és metafizikak-
ba menekiilés, a meghasonlott nyugati ember keletieskedése” (DUL 2009: 51).
Errdl szo sincs! ,,Hamvas a hatarokat megnyitotta, de ezattal nem megint egy-
szer a nyugat-eurdpai filozofia felé (jollehet annak aktualis kérdéseit itt nala
alaposabban kevesen ismerték), hanem a magyar mentalitasnak® megfelelébb
keleti gondolkodas szamara” (DUL 2009: 52). Bar az uralkodd intellektualis
iranyokkal szemben mikodott, ez nem menekiilés volt a kor problémai el6l,
hanem — azok megoldhatatlansagat tapasztalva — éppen egy tagabb kiutkeresési
horizont nyitasa, mind a nyugati, mind az ezen kiviili kulturalis lehet6ségek
felmérésével, a mélyebb dsszefliggések meglatasanak képességével. ,,Hamvas
azon kevesek kozé tartozott, akik nem csak olvastak ¢és értették Kierkegaard-t,
de koréanak szellemi kézegében is éppoly otthonosan mozgott, mint sajat koréa-
nak hatastorténeti kérdései kozott” (NAGY 2011: 149).

Jelent6sége azonban nem csupan abban mérhetd, hogy képes volt 6sszegezni
a szézadvég valsagirodalmat, és dsszekapcsolta azt az egzisztencialista irdnyzat-
tal, hiszen ezt tobben megtették akkoriban. Egy, az eurdpai filozofia jelenérél az

9 Ennek részletes kifejtését lasd Hamvas Béla: Az 6t géniusz. A bor filozdfidja. 1988.
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1940-es évek elején zajlo vitaban, amelyen egyébként Brandenstein Béla mellett
Hamvas is részt vett, példaul Halasy-Nagy Jozsef az egzisztencialista filozofu-
sok Kierkegaard-tol Heideggerig ¢€s Jaspersig ivel6 sorardl a kovetkezoképpen
nyilatkozott: ,,E zordon id6kben fajo és sebzett lelkek felsikoltasa ez, keserti
és heroikus szembenézés a haléllal és a Semmivel, mely a kor lelkén rettenetes
hatalomma valt, szinte az egyetlen bizonyos valésagga. Isten nélkil, rokké-
valosag nélkiil, két Semmi kurta hatara kozé bedobva az érzé és eszméld 1élek
a vilagban, ezzel a filozéfiaval kialt bele a kozombos tirbe” (KOSZEGI 1998:
195). Félrevezetd lehet Kemény Katalinnak az az allitasa, miszerint ha ,,jobb
hijan egzisztencializmusrol szolunk, Gigy e tekintetben Hamvas Béla kozelebb
all a franciakhoz, mondjuk a G. Marcel, B. Parain, G. Bataille, M. Blanchot
jelezte vonalhoz, ahol a »valosagos ember szellemi életének heve« sohasem al-
szik, mint a némethez, amely éppen Hamvas szerint a »kdnyvtol sohasem tudott
szabadulni«” (HAMVAS 1988: 157). Mindenképpen indokolatlan lenne ezen
egyetlen — stilaris — szempont alapjan masodlagossa tenni a német hatast, amely
— ahogy az esszével kapcsolatosan igyekeztiink kimutatni — formailag, termino-
logiailag is nyomon kovethet6.

Tehat nagyon is széles perspektivan mozgott Hamvas a krizeoldgiai kutata-
sai soran, feltérképezte az egzisztencialista iranyzat forrasvidékét, valamint a
beldle kiindulo Gjabb gondolati utakat. Nem utolsoésorban ,,az eurdpai filozofia
¢élvonalaval egy idoben tarja fel az ugynevezett természettudomanyos vilagkép
mitologikus, pszeudovallasos gyokereit (Természettudomanyos mitologia, 1934;
Tudoméanyvallas és vallastudomany, 1936)” (DUL 2009: 15). Szamos alkot6t &
mutatott be elsdként a magyar szellemi életben. S6t ennél is tobbet tett, ahogy
arra Vekerdi LaszI6 ramutatott, amikor a Szellem és egzisztencia cimii tanul-
manyrol szolva hangsulyozza, hogy ,,Hamvas gondolkodasanak forrasvidéke
egyaltalan nem korlatozhat6 az »egzisztencializmus atyjai«-ként szdmon tartott
Kierkegaard-ra, Heideggerre, Jaspersre. Mar maga jelentdsen boviti a kort, aho-
gyan Jaspers elddeinek és forrasainak (Kierkegaard, Nietzsche, Dilthey, Weber,
az Uj pszichologia) felsorolasakor mindig felvillant egy-egy »parhuzamos utat«,
amelyen ugyanonnét indulva kortars gondolkozok (Heidegger, Klages, Scheler,
Mannheim, Jung) haladtak s jutottak hasonlo vagy éppen erdsen eltéré eredmé-
nyekre. [...] Nem csekély tisztanlatas kellett példaul hozza, hogy mar 1941-ben
ily pontosan lassa valaki Heidegger és Jaspers egzisztencidlis kiilonbségét, és
éppen Kierkegaardhoz viszonyitva, akit egyarant szentjiiknek inkabb, mint mes-
teriiknek tekintettek” (VEKERDI 2009: 91-92). Jelent6sége €s korszeriisége a
felsorolt tényezdk ismeretében vitathatatlan, amivel — a fenti idézetek alapjan
ugy kitiinik — tdbben tisztaban vannak, de ez sajnos maig sem jelentette automa-
tikusan a szerzo helyének elismerését.

54



Farkas Sz.: VALSAGBOL VALSAGBA... LETUNK 2014/1. 40—67.
AUTENTIKUS LET — VALLAS

A valsag megoldasanak egyetlen utjaként Hamvas az egyes ember bels6 at-
alakulasat jelolte meg, mert szerinte nem vezet eredményre, ha a részleteket,
a kiils6 kortilményeket akarjuk megvaltoztatni, sot ezzel csak a valsag elmé-
lytilését segitjiik eld, ahogy azt szamos kisérletbdl lathattuk. A valsagot tehat
személyessé kell tenni, az autentikus létezés sziikségszertien allando ,,valsagban
levést” jelent nala. A katarzist atélo ember allapota egyértelmitien megvaltozik.
Itt még az ,,attitid”, késobbi irasaiban majd a ,,hangoltsag” kifejezést hasznalja
arra a belso fordulatra, amit metanoianak is nevez. Ez a fajta beavatodas ,,az
egyetlen feladatunk sziiletés és halal kozott”. Az ilyen ember — vezetd, neveld,
gondolkodo, miivész — beallitddasa lesz a pozitiv, a mérce.

Latszolag Hamvas egyszertien beilleszthetd az eurdpai gondolkodas vallas-
ellenes hagyomanyaba, ahogyan azt Dil Antal sugallja, azonban ez is a szerz6
leegyszeriisitd itéleteinek soraba tartozik. ,,Kierkegaard a hagyomany és a vallas
megkuldnboztetését nem ismerte. Amikor az evangéliumi ember képét a keresz-
tény eurdpaival dsszevetette, az eredményt tébb mint botranyosnak talalta: a
kereszténység nem létezik. Az eredeti vallas elveszett, é&s ami maradt, a pogany
torténeti-etnografiai elemekbdl oriasi ritusszovevénny¢ duzzadt eszme- és intéz-
ményrendszer, amely foként arra szolgal, hogy a nyugati vilag expanziv életmo-
delljét legalizalja, és 6rkddjék a civilizacio és a szocialis berendezkedés jaték-
szabalyainak tisztasaga felett. Ugyanezt a megallapitast a szazadfordulon min-
den spiritudlisan nyitott gondolkodo, Nietzschété] Tolsztojig, megteszi” (DUL
2009: 55). Az els6 és az utolsé mondat is durva altalanosités, Kierkegaard-nak
a dan allami egyhaz elleni, miivek soran kibontakozo, élete vége felé haladva
egyre hevesebbé és kérlelhetetlenebbé valo tdmadasa ennél joval komplexebb
jelenség.

A vallas Hamvas szerint a hagyomanynak a torténeti létezés altal megzavart,
elhomalyosult alakja, mindig tokéletlen megval6sulas, hiszen hagyomany csak
egy van. Az elhomalyosulas folyamata annal erételjesebb, minél tobb szocialis,
torténeti és etikai elemmel egészilt ki az adott vallas. ,,A kereszténység azon-
ban eredeti alakjaban, ahogy az Evangéliumban megjelent, nem vallas, hanem
hagyomany, éspedig minden valosziniiség szerint a hagyomany fundamentuma,
amely a létezés értelmét maradéktalanul kimondja. [...] A kereszténység megje-
lenésével a hagyomany egzisztencialis hangstlyt kap” (HAMVAS 1996: 263).

HAMVAS BELA ES KIERKEGAARD

Kettejik kapcsolataval érdemben egyedul Thiel Katalin foglalkozott, aki
tobb tanulmanyt és 2002-ben egy kotetet szentelt a témaval kapcsolatos gondo-
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latai kifejtésének. Vizsgalatunk szempontjabol a kényv gyengeségének tekint-
het6 a tobbnyire erésebb nietzschei nézépont, ennek ellenére problémaorientalt-
saga, tematikdja megfelel6 kiinduldpontnak bizonyult. Thiel tobb szempontbol
is indokoltnak tartja a hamvasi és a kierkegaard-i filozofia rokonitasat, dsszeve-
tését. Egyrészt kiemeli a biografia azon sorsdont6 pillanatat, amikor Hamvas az
els6 vilaghabortiban szerzett — testi-lelki — sériilésekbdl 1abadozva eldszor olvas
Kierkegaard-t. Az ekkor 6t ért hatdsokat néhany évtizedekkel késébbi visszaem-
lékezésében Hamvas is donto jelentdséglinek ismerte el (HAMVAS 2004: 278
279), a szakirodalomban Iépten-nyomon felbukkané soroknak azonban gyakran
sokkal nagyobb magyarazo er6t tulajdonitanak, mint szabadna. Az iranyultsag
¢érhetd csak tetten itt, de a tobb mint egy évtizeden keresztiil érvényesiil6 Kier-
kegaard-hatas ennél sokkal dsszetettebb.

Talan a legfontosabbnak a szerzd azon felismerését kell tartanunk, hogy a
filozofiai mondanivalo nem valaszthato el a gondolkodoéi egzisztenciatol, f6 ko-
vetelménny¢ — és eszménny¢ — valt az autenticitas. A harmadik indokként pedig
azt emliti Thiel, hogy mindegyik gondolkodé életmiive — Heller Agnes altal
korvonalazott — személyiségetikaként foghat6 fel. A rendszerfilozofidk kritika-
jaként kibontakozo filozofiai hagyomanyban atalakul a moral problémaja, a jo
és rossz helyébe az autentikus-inautentikus fogalompar 1ép. Ennek messzemend
kdvetkezménye lesz a gyakorlati élet szintjén, hiszen az autenticitassal az egyén
O6nmagat — mint tisztességes embert — valasztja. ,,Hamvas Kierkegaard-hoz és
Nietzschéhez hasonloan 6nmagara reflektal, mikdzben igyekszik végiggondolni
a tisztességes, normalis emberi 1étezés lehetéségét”10 (THIEL 2002: 20).

Hamvas szerint a kor egész hozzaallasa, modszertana hibas, épp ezért kép-
telen a valsag kezelésére, igy szakitani kell vele. A torténeti iddben mozgoé (ho-
rizontalis) vizsgalodas eredményei az id6 mulasaval érvényiiket vesztik, ezért
ezt fel kell valtania a vertikalisnak nevezett metafizikai tengely mentén halado
gondolkodasnak. Ebbdl kiindulva Hamvas a pillanatnak kiilondsen nagy jelen-
téséget tulajdonit, és bar nala a fogalom hasznalata korantsem annyira kidolgo-
zott és nélkiilozhetetlen, mint dan el6djénél, de bolcselete egészében jelen van.
Talan a legfontosabb kiilonbség Kierkegaard-hoz képest, hogy amig Hamvasnal
a valsagbol valo kitt keresése messze a multba, a hagyomany felé mutat, addig
a dan filozofus egyfajta — Veres 1l1diko fogalomhasznalataval élve — ,,maganke-

10 Kiil6nos pikantériaja e soroknak, hogy Nagy Andras egy izgalmas gondolatkisérletben épp
az ,intellektudlis becsiiletesség” — ha tetszik tisztesség — fogalma segitségével kapcsolta
Ossze egymassal Lukacs két minden bizonnyal legtobb vitat kivalto irasat, A 1élek és a
formakat, valamint Az ész tronfosztasat, és sikeresen érvel amellett, hogy Kierkegaard-nak
mindkettében kiemelt szerep jutott, és a miivek idébeli tavolsaga ellenére a dan gondolko-
dordl kialakitott kép 1ényegileg véltozatlan maradt (Nagy Andras: Egy élmény térténete =
Az &rnyjatékos. Budapest, 2011. 117-134).
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reszténységbe” menekilt. Azonban mégsem szakadéknyi tavolsagrdl van szo,
ha figyelembe vessziik, hogy a hamvasi hagyomanyon beliil milyen kitiintetett
szerep jut a kereszténységnek. A hamvasi korpusznak harom — a hyperion (vagy
valsag), a hagyomany és az 0sszegzés — korszakat szokas elkiiloniteni, amelyek
Thiel Katalin véleménye szerint beallithatoak egy egységes fejlodési folyamat-
ba, ahol ,,a valsdggal kapcsolatos utkeresés utan a Kinyilatkoztatas felol az élet
felé, illetve a hagyomdny birtokbavétele feldl az »életrendi alkalmazés«, azaz a
realizalas felé ivel” (THIEL 2002: 23).

Hamvas nem volt til jo véleménnyel a természettudomanyok eléretorésérol,
mindenhatova valasukat foként azért tartotta aggalyosnak, mert képtelenek az
élet legfontosabb problémainak megoldasara. Bar Thiel Katalin helyesen mutat
14, hogy a ,természettudomanyok kritikaja persze nem a Hamvas-¢életm legere-
detibb részét képezik. Tudvalévo, hogy akkortajt kurrens téma volt a tudoma-
nyok ilyen jellegii ideologikus biralata” (THIEL 2002: 54), ugyanakkor érdekes
lehet ez, mint kierkegaard-i aspektus, hiszen a dan gondolkodo életmiivének
— éppen a Hamvas altal A vilagvalsagban vizsgalt Kritik der Gegenwart cimii-
nek — is fontos eleme ez, amivel kapcsolatban nagyon is eredeti, szinte latnoki
képességeket bizonyitdé mondatokat olvashatunk.

KERESZTENYSEG

Mar els6 pillantasra latszik, hogy a kereszténységnek dontd szerepe van
mindkét életmiiben, kiemelten igaz ez életiik utolso alkotoi periddusara, amikor
Kierkegaard a Haldlos betegség vagy A keresztény hit iskoldja, Hamvas pedig
a Scientia sacra masodik, kereszténységrél szolo fejezetét irta. Ugy tinik te-
hat, hogy megtalaltuk az egyik legf6bb kapcsot a két életml kozott, de ennek
feltarasahoz eldszor szamba kell venniink a kereszténységhez vald viszonyuk
hasonlosagait és kiilonbozoségeit. Kemény Katalin a Szellem és egzisztencia
cimii kotethez irott utdszavaban az utobbiakra koncentral: ,,Mig Kierkegaard az
¢lettel szembeallitja a kereszténységet, s ennek értelmében az aktualis klérussal
harcol, Hamvas Béla nagyon jol tudja, hogy a klérus éppiigy a megromlott 1ét
tiikre, mint a vilagi €élet barmely tertilete. [...] Mig a fiatal Kierkegaard abban az
illuzioban €l, hogy az életet fenékig ki lehet és ki kell meriteni (aminek késébb
természetes visszaja lesz az életorom elvetése), addig Hamvas: »mindent birtok-
ba venni«, azaz az 0sszes lehetdséget atvilagitani. [...] Hamvas nem a vilagot
¢és nem az életet veti el, hanem a valosagot burkolo fatylakat, az 6 szavaival:
a létrontast. A fokozatos stadium-atlépés helyett — metanoia. A Kierkegaard-i
szorongas helyett tudatos leépités s azzal parhuzamos integracio” (HAMVAS
1988: 157). A tovabbiakban igyekszem majd kimutatni, hogy Kemény — foként
a koppenhagai filozofussal kapcsolatos itéleteiben — tobbszor is téviton jar.
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A dan gondolkod6 egyhaz- és vallaskritikajanak elemeit Gyenge Zoltan fog-
lalta 0ssze.!! Fontos meglatasa, hogy Kierkegaard szembefordulésa az e vilagi
kereszténységgel, amely évszazadok ota legfobb erénynek kialtotta ki az érzel-
mek elfojtasat, egyfajta — jobi, dbrahami értelemben vett — szenvedély nevében
tortént.12 A hit, a dontés, az ugras kockazatanak valasztasa mind a kiils6ségek
helyett a belsé atélés iranyaba mutat. Kiemeli azt is, hogy a hires ,,Corsar-aftér”
kovetkeztében Kierkegaard végképp elszigetelodott az emberektdl, akikben a
gytildletes, arctalan és lelketlen, félrevezethetd tomeget latta, és ostorozta egyre
kiméletlenebbiil élete utolsd éveiben. Innen eredeztethetd az a meggy6zodése,
hogy a hit emberek kdzott nem kozvetithetd, ,,hisz nem tud elképzelni semmi
olyan dolgot értékelhetdnek és értékesnek, amelynek [étrejottéhez egy embernél
tobb sziikséges” (GYENGE 2001: 113). Kierkegaard egyhaz- és kereszténység-
kritikdja cimili tanulmanyaban Bolcskey Gusztav is ebben latja a dan filozofus
allaspontjanak lényegét: ,,Eppen ezért semmit sem tart olyan hazugnak és utala-
tosnak, minthogy mindenki kereszténynek tartja magat, holott val6jaban senki
nem az” (BOLCSKEY 1994: 318). A papsagot ,hivatalnokoknak™ latta, akik
éppen abban érdekeltek, hogy a kereszténység vilagvallassa, mindenki szamara
elérhetdve, , konnylivé” valjon. Azonban abban az esetben ,,ha mar mindenki
kereszténnyé lett, a »kereszténység« szo értelmét veszti” — idézte a kierke-
gaard-i allaspont lényegét megragadd mondatot Gyenge Zoltan. Tehat jol latha-
to a két bekezdéssel ezel6tti Kemény-idézet elsé mondatanak tévedése, hiszen
Kierkegaard nem csupén a klérus, az egyhaz ellen intézte tdmadasat, hanem a hit
lényegét érintd valtozasokat hirdetett — ahogy kortarsa és ellenfele, Martensen
nevezte — ,,privatvallasaval”. Minden azon all vagy bukik, hogy az altala leirt
Osvény jarhato-e, vallasi stadiuma élhetd-e barki (mds) szamara is. A valasz csak
abban az esetben lehet igen, ha elfogadjuk, hogy a dan gondolkod6 nem az utat
akarta megmutatni, csupan uton levésre biztat. Markans véleményt fogalmaz
meg Heiko Schulz a német Kierkegaard-recepciordl irott tanulmanyaban, ami-
kor kiemeli, hogy a dan szerzo irasaival nem tudott a kereszténység mélyére
hatolni, csak Nietzsche volt az, aki radikalis kritikajaval képes volt megingatni

11 Gyenge Zoltan: Az egzisztencia évszazada: esszék és tanulmanyok. Veszprém, 2001. 109—
130; U6: Zarathustra és Viktor Eremita: esszék és tanulmanyok. Veszprém, 2006. 90—103;
U6: Kierkegaard élete és filozofidja. Mariabeseny6-Godollo, 2007. 49-62. Kierkegaard
hitfelfogéasarol 6sszefoglalé munka: Czaké Istvan: Hit és egzisztencia. Budapest, 2001.

12 Gyenge Zoltannal egyetértésben azt is le kell szogezniink, hogy a dan filozofus ,,nem
»antiracionalista« gondolatokkal szall szembe a hegeli konceptualizmussal, hanem csak
azt mondja: az ésszer(i tartomanynak van egy hatara, ahol azon tilmenve az ész mar »jo-
gosulatlanna« valik” (GYENGE 2001: 62). Itt jutunk el a hit vagy éppen a szerelem for-
majaban megnyilvanul6 szenvedély birodalmaba.
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magat az eszmét.13 Minden bizonnyal Thiel Katalin és Gyenge Zoltéan is egyet-
értene a fenti kijelentéssel, hiszen 6k is jol lattak, elébbi egyértelmiien utalt is
14, hogy — céljat és eszkozeit tekintve is — fontos kiilonbség van Kierkegaard,
Nietzsche és Hamvas Béla kereszténységkritikaja kozott.

Hamvas Béla munkassaganak masodik felétdl gondolkodasanak kitiintetett
témajava a kereszténység valt. Vallas- és egyhazkritikdjaban mindvégig érez-
hetd, szamos esetben tetten érhetd Kierkegaard hatasa. Az altala megkiilonboz-
tetett két forma, a ,,preegzisztens kereszténység” és a ,,torténeti kereszténység”
ellentétesek egymassal. E16bbi az eredeti, evangéliumi, utobbi a kereszténység
intézményesilt formaja, amely hiteltelenségével éppen a korban tapasztalhat6
bajok egyik forrasa. Hiszen kiiiresedett szokasaival, ritusaival a beavatottsag
val illetett. A kereszténység helyreallitisa lehetséges, a realizalassal torténhet
meg, amelynek tobb lényeges eleme megint kierkegaard-i gyokerii. A lehet6-
ség fogalma mindkét gondolkodo esetében kulcsfontossagu, hiszen az ezaltal
megvaldsithatd szabadsag €s az ezzel egyiitt jelentkez0 szorongés az ugras, az
autentikus lét elérésének utja. Thiel kiemeli, hogy Hamvasnal mindig a cselek-
vésbdl kell kiindulni, hiszen ezaltal ismerheto fel a valsagban levés, kovetkezhet
el az ebbdl valo kilabalasra iranyul6 elhatarozas. Erre hozza Thiel — éppen az
etikai perspektiva miatt némileg santitdo — példaként a kierkegaard-i esztétikai
stadiumbol az etikaiba torténd atmenetet, és az ehhez sziikséges kétségbeesést.
A vélsagot vallalni kell a maga teljességében, vallotta Hamvas.

Tovabbi kdz0s elem, hogy az autentikus emberil4 1ét elérésének utja, a ha-
gyomany atiiltetése a gyakorlatba folyamatos erdfeszitést kovetel. ,,Az életben
nem érkezik el az a pillanat, amikor azt mondhatjuk, kész vagyok, igaz, teljes és
egész vagyok, mar nincs semmi dolgom az életben. Az alapallas helyreallitasa
naponként ¢és pillanatonként feladat” (THIEL 2002: 60). Ugyanakkor nagyon
fontos, hogy Kierkegaard-hoz hasonléan Hamvas is azt vallotta, hogy a keresz-
ténységnek nincs kiils6 utja, csak belsd, azaz 1ényege nem adhato at, nem kdz-

13 Regrettably, though, Kierkegaard’s writings have failed to realize their own central
propadeutical purpose of determining and introducing into the true nature of Christianity,
and this, in particular, with regard to Nietzsche’s fatal influence on the common picture
of Christianity: for the latter’s apparently radical critique of Christianity had in fact just
beaten a caricature to death” (SCHULZ 2009: 329). — Sajnalatos moédon azonban Kier-
kegaard irdsai nem érték el céljukat, a kereszténység igazi természetének meghatirozasat
¢és bemutatasat, ezt talan inkabb Nietzsche valositotta meg, aki végzetes hatast gyakorolt
kora kereszténységképére. Radikalis kereszténységkritikajaval nevetségessé tette ezt az
eszmét. (Forditas t6lem, F. Sz.)

14 Ezzel szinonim fogalmakként hasznélja Hamvas a kovetkezOket: normalis ember, egész-
séges ember, szakrélis szubjektum, transzparens egzisztencia.

59



Farkas Sz.: VALSAGBOL VALSAGBA... LETUNK 2014/1. 40—67.

vetithetd. Mindkettejiiknél ez a ,,belsd kereszténység”, melynek lényegi eleme
az Istennel valo szubjektiv En-Te viszony, az ember igazi 1étmodja.

EGZISZTENCIA

Hamvas allaspontja szerint az europai bolcselet torténetében csupan az
egzisztencia- ¢s ¢letfilozofidk képesek a hagyomany befogadésara, és ezaltal
a valsag megoldasara. Ezek kdzéppontjaban pedig az autenticitas fogalma all,
amelyet egyértelmiien kierkegaard-i gydkeriiként ismert fel. A dan gondolkodo
tehat kozvetleniil is hatott, ugyanakkor a kdzvetett — példaul heideggeri, jaspersi
eredetii — impulzusok legalabb ilyen fontosak. Ennek szép példaja Hamvas Szel-
lem és egzisztencia cimii esszéje, amely — mar a cimvalasztasban is — Jaspers
1935-6s Vernunft und Existenz cimii, Kierkegaard-rol és Nietzschérdl sz616 eld-
adasanak hatasat mutatja, és amelyben a német szerz6 a két gondolkodo ujdon-
sagat az egzisztencia- és életfilozofidkat megalapozo tevékenységiikben latta.

Thiel a Szellem és egzisztencia cimi irdssal kapcsolatban tobb problémat
vagy talan inkabb hianyossagot is emlit, amelyek kiilonosen érdekesek lehetnek
szamunkra, hiszen a harmincas évek egész recepcidjanak felréhatoak lennének,
ugyanakkor vizsgalédasunk szempontjabol nem tartjuk ket relevansnak. Az
egyik ilyen az idGs Schelling filozofiai hatasanak figyelmen kiviil hagyasal®,
a masik pedig az a felismerés, hogy a ,,koppenhagai Szdkratész” nem a hegeli
filozofiaval, hanem sokkal inkabb annak a dan hegelianizmus altali interpreta-
cigjaval vitatkozott.16

Kierkegaard egzisztenciafogalma elemi hatéssal volt Hamvas gondolkoda-
sara: ,,A valasztas egzisztencialis tartalma, a pillanat értelmezése, jelent6sége
¢és az ember szintézis-jellege sajatosan hamvasi szokészlettel ugyan, de alapve-
téen meghatarozo hatasként emlithetd” (THIEL 2002: 88). Az ember alapvetden
paradox-jellegel’ szintén tovabb €16 kierkegaard-i elem, amely a szabadsag, a
valasztas kényszerének problémajaban olt testet. A valasztas tehat Hamvasnal is
kettds természeti, kettds iranyultsagl. Egyrészt a multba fordulo allandé onref-
lexio, masrészt a jovo felé oriental6do ugras hatarozza meg, hiszen az ugras, a
pillanat irraciondlis, vagy legalabbis utélag lehet csak racionalizalni.

Bar Thiel Katalin véleménye szerint ez a hamvasi esszé ,,inkabb kultrtor-
téneti érdekesség, Jaspers irasdnak toprengd, személyes interpretacioja, mint

15 Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozdfidja. Mariabeseny6-Godolls, 2007. 101-114.

16 Nagy Andras: Vagy Hegel — vagy dialektika = Nagy Andras: Az arnyjatékos. Budapest,
2011. 55-91.

17 Kierkegaard az embert ellentétes tengelyek metszéspontjaban gondolta el: a véges-vég-
telen, id6beli-6rok, szabadsag-sziikségszeriiség azok a dimenziok, amelyekben meg kell
talalnia 6nmagét. Lasd: Sgren Kierkegaard: 4 haldlos betegség. Budapest, 1993. 19.
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filozofiatorténeti gyokerekre is kitekintd korrekt elemzés” (THIEL 2002: 74),
témank szempontjabol mégis tobb tanulsaggal szolgalhat. Egyértelmlien mu-
tatja, hogy jorészt Jaspershez kothetd filozofusunk Nietzsche és Kierkegaard
irdnyéba torténd elmozduldsa. Ezt a véleményt némileg arnyalja Garaczi Imre,
aki azt allitja, hogy a valsagtudat jellemzG6iként hasznalt félelem, aggodalom és
veszélyérzet fogalmakkal Hamvas egyértelmiien ,,Soren Kierkegaard és Fried-
rich Nietzsche egzisztencialfilozofiai eldzményeire utal” (GARACZI 2005: 54).
~Hamvas irasa ugyanakkor tanusitja azt az atiitd ereji hatast, amely figyelmét
— épp a Jaspers-el6adas hatdsara is — az egzisztencia iranyaba, illetve a két filo-
zofus ujszerd stilusa és ir6i magatartasa felé forditotta” (THIEL 2002: 74). Thiel
érzésem szerint tul hangstlyosnak gondolja ezt az orientalddast, hiszen a kor-
hangulatnak, a valsagfilozofiai tematikanak és szerzoknek legalabb ilyen fon-
tos szerepe volt benne. Helyesen mutat ra viszont arra a tényre, ami legkésobb
Gyenge Zoltan Az egzisztencia évszazadal8 cimii konyve Ota a hazai szakmai
berkekben is konszenzusnak tekinthetd, hogy Nietzsche — gondolkodoi alkatuk,
problémaik és valaszaik megdobbent6 hasonldsaga ellenére — nem taldlkozha-
tott Kierkegaard irasaival.1® Karl Jaspers véleményével egyetértésben azonban
Gyenge kiemeli, hogy ,,nem a filologiai kovethetdség, a diakronikus egymasra
kovetkezés, hanem a rokon gondolkodas genezise az igazan fontos” (GYENGE
2001: 28). Dialogikus viszonyukat Hamvas is érezte, szivesen szembesitette és
hasznalta fel 6ket sajat allaspontja kialakitasa soran.

A két gondolkodohoz kothetd filozofiai fordulat lényege €pp az élet és mi
viszonyaban érheté tetten legmarkansabban: ,,A gondolkodd egzisztencidja, a
gondolkodas, illetve az ennek nyoméan megsziileté miivek ebben az 0j helyzet-
ben nem valaszthatok el egymastol” (THIEL 2002: 75). Mig Nietzsche eseté-
ben foképp a betegségtorténete lesz elhagyhatatlan hattere az életmiinek, hi-
szen emiatt mondja 6t Hamvas kortarsa, Brandenstein Béla ,,érzelemlatonak”
és ,,gondolatélonek”, addig a déan filozofusnal a biografia fébb eseményeinek
ismerete nélkil valik érthetetlenné szovegeinek tobbsége. A magyar — ugyan-
akkor a nemzetk6zi — Kierkegaard-hatastorténet egyik sarkalatos pontjaval és
annak — Thiel altal kétféleképpen, pozitivként, valamint negativként értékelt —
kovetkezményeivel kertiltiink itt szembe. Egyrészt a beszédmod, a megkozelités
modja az onreflexio, igy ,,minden kérdés, minden probléma az egzisztencia mé-
lyéig hatol, s a szubjektivitas altal nyer megfogalmazast” (THIEL 2002: 75). Ez
viszont kikerulhetetlen(l egyutt jar egy szellemi értelemben vett elszigeteltség-
gel, aminek kovetkezménye szenvedélyessegig felfokozott, 6nigazol6 dntudat,

18 Gyenge Zoltan: Az egzisztencia évszazada: esszék és tanulmanyok. Veszprém, 2001. 28.
19 Bar tudta ezt mar Karl Jaspers is, ahogy arrol 1935-6s tanulmanya tanuskodik: JASPERS
1992: 350.
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ami mindharom gondolkodd esetében éles korkritikaban és tdmegkritikaban 6lt
testet.20 ,, A tbmeglét pedig nem csupan Nietzsche, de Kierkegaard szamara is az
egyik legvisszataszitobb forma” — fogalmazza meg Gyenge Zoltan (GYENGE
2001: 12). Hamvas példaul Marxszal és Engelsszel kapcsolatban igy beszél:
»Mindegyikiik azt hitte, hogy a témegben angyalt ébreszt. Ma mar Iatna, hogy
nem az. Es mar latna, hogy a szornyeteg felébredt” (HAMVAS 1988: 17). Az
6zonvizhez, pusztitasahoz hasonlitja a szerz6 a plebsnek ezt az Gijkori uralomra
jutasat: ,,az eddig alul elhelyezkedett témeg a tarsadalom magasabb rétegébe
tort. [...] Nem az értelem van fent, hanem az 6szton, nem a fény, hanem a ho-
maly, nem a paradiso, hanem az inferno, nem a magas, hanem az alacsony, nem
a rend és a jozansag, hanem a rendetlenség és a szenvedély” (HAMVAS 1988:
19). Gondolatainak hevességét minden bizonnyal Kierkegaard-nak a Kritik der
Gegenwartban leirt sorai is ihlették. Ebben a miivében a napi sajtoval hossza
honapokig ,.¢let-halal harcot” vivo dan filozofus az ujsagolvasokkal, a ,,Publi-
kummal” kapcsolatban fogalmazott meg hasonloéan €les biralatot, hiszen ezek a
modern tdmeg minden rossz tulajdonsagaval rendelkeznek.2!

INKOGNITO

Erre a hozzaallasra vezethetd vissza az a sajatos stilus is, amelynek kovet-
keztében egyrészt szerzGinknek bérelt helye van a filozofiai és az irodalmi ka-
non hatarvidékén, masrészt éppen ennek koszonhetd egyediilallé vonzerejiik,
varazsuk. Beszédmaodjuk egyik leglényegesebb eleme a ,,kozvetett kozlés”, a
maszkirodalom kiilonb6z6 valtozatai. A kierkegaard-i inkognit6 a szakiroda-
lomban az egyik legtdbbet elemzett jelenség, amelynek egy hamvasi szempont-
bdl is tanulsdgos magyarazatat talalhatjuk Gyenge Zoltannal: ,,Kierkegaard nem
a kiilvilag eldl kivan rejtekezni, nem az igazi személyiséget akarja elfedni —
s6t ellenkezbleg —, hanem tobb aspektusbol kivan lattatni. Az inkognitod ekként
maga a koltoi alternativa. Koltoi alternativa, mert a koltészetben igenis adekvat
az a kérdés, amely a torténelemben elfogadhatatlan, torténetietlen: a »mi lett
volna ha...« kérdése. Az inkognito talan éppen ez a »mi lett volna ha...«, de
temporalis értelemben egyben a »mi van ha ez nem igy, hanem masként« kér-
dése ugyancsak benne foglaltatik” (GYENGE 2001: 83—-84). A dan gondolkodd
ezaltal annak lehetdségét teremtette meg, hogy a kiilonb6z6 alneveken, majd
ezekkel végleg leszamolva, sajat neve alatt egymasnak ellentmondé véleménye-

20 Ezen Gsszefliggések felismerése mar Hamvasnal is megvan, azonban egyaltalan nem az 6
leleménye, hiszen a Kierkegaard-képét dontéen befolyasolo jaspersi tanulmanyban, az Esz
és egzisztenciaban teljes egészében megtalalhaté (JASPERS 1992: 359).

21 Lasd ehhez: KIERKEGAARD 1946: 42-52., valamint GARFF 2004: 346-348.
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ket, életfelfogdsokat, életlehetdségeket képviseljen teljes hitelességgel. Az indi-
rekt kommunikacionak ezt a jellemzdjét Czako Istvan igy fogalmazza meg egy
helyiitt: ,,E kozlésforma Iényege, hogy a »kozvetlen kozlés« (direkte Meddelse)
objektiv, egzisztencialisan kozombds ismeretatadasa helyett az olvaso sajat eg-
zisztencidjéra, szubjektivitasara irnyul, és tudas helyett inkébb valamiféle ké-
pesség kozléseként foghato fel” (CZAKO 2003: 359).

Bar Hamvas Béla nem ment ilyen messzire a maszkok megalkotésaban, mint
dan elddje, ennek ellenére a polifonikus beszédmod adta lehetoségek kihaszna-
lasanak szandéka nala is felismerhetd. A jelenség végsé magyarazatara torekvo
Gyenge Zoltannal minden kétséget kizardan 6 is egyetértene: ,,Az igazsag kier-
kegaard-i jelentése tomoren és nyilvanvaloan Hegelt parafrazalva a kovetkezo:
az igazsag a szubjektivitas és a szubjektivitas az igazsag” (GYENGE 2001: 85).

Nietzsche is hasznél larcokat, elsésorban az Ecce homoval kapcsolathan
szokas ilyesmir6l beszélni. Thiel Katalin hosszan érvel amellett, hogy Hamvas
felismerte, és miitveiben tobbféleképpen is kihasznalta a maszkok moge rejtdzo
gondolkodas altal kinalt lehetéségeket. Arlequin cimii esszéjének cimszerepld-
je a bohoc, aki specialis helyzetének kdszonhetéen kimondhatja, leleplezheti a
vilag alarcossagat, azonban paradox modon éppen 6t nem kell komolyan ven-
ni. ,,Az igy létrejovo kozos nevetés, amely a szarkazmus kettés értelmét rejti
és sejteti, mar Ujra Nietzschét idézi” (THIEL 2002: 75). A szerzd itt latszolag
egyaltalan nem vesz tudomast a kierkegaard-i ironia jelenségérél, amely sokkal
inkabb magyarazo erdvel birna ebbe a helyzetben.22

A jelenség Hamvas munkassagaban a Karneval cimii regényében bukkan fel
legdsszetettebb formajaban, amelynek — nem véletleniil — leggyakoribb szavai
kozé tartozik a maszk, az alarc. Ez a mar miifajilag is nehezen behatarolhato,
elképesztden sokrétli alkotas nevezhet6 tézis-, torténelmi, detektiv-, nevelddési,
csalad- vagy esszéregénynek, pikareszknek, vallomasnak, de talan Hamvas sajat
definicioja arul el legtobbet: ,,sorskatalogus”. Ennek megfelelden témaiban is
egy maszkabal forgataganak sodro valtozatossagat idézi: szereplok, személyi-
ségek, alarcok sokasdga kavarog a szemiink el6tt szinte megfejthetetlen dssze-
visszasagban.

Gyenge Zoltan hasznalja a kiils6 ¢és a belsd inkognit6 fogalmat Kierkegaard-
ral kapcsolatban, elébbivel a kdnyvei szerzoségét alnevekkel elleplezd gyakor-
latot jeloli, mig az utobbin a miivekben magukban megjelend inkognitot érti.

kai inkognitd pluralitisa. Kierkegaard korai pszeudonim miiveir6l. Gond, 2001. 27-28.,
133-152; Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozofiaja. Mariabeseny6-Godollo, 2007.
119-143; So6s Anita: ,,Ha egy arcot sokdig és figyelmesen szemléliink...”. Budapest,
2002. 17-72.
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Mig a kiils6 szerinte inkabb csak formalis, ,,gyakorlatilag teljesen 1ényegtelen”,
addig a belsd ,,tartalmi, szorosan k6tddik a megjelendé gondolathoz” (GYENGE
2006: 111). A fent emlitett Hamvas-miivek maszkok mdgé rejt6zott tdbbszola-
musaga mellett meg kell jegyezniink, hogy a szerzd élt a kiils6é inkognit6 eszko-
zével is, hiszen a Kemény Katalinnal kdzosen irt Bevezetés a modern karaktero-
l6gidba cimii tanulmanya példaul Pal Antal néven jelent meg 1941-ben.

STADIUMOK

A stadiumok — foként a Vagy-vagy, valamint a Félelem és reszketés alapjan
korvonalazhato — kierkegaard-i elmélete a szakirodalomban dnmagaban is elég
problematikus. Minden okunk megvan ra, hogy a rendszerek nagy ellensége-
ként aposztrofalt szerzd esetében megkérddjelezziink egy ilyen elem lehetdsé-
gét. Emiatt tulzottan leegyszertsitének hat a kovetkezd 0sszefoglalo szandéku
mondat: ,,Stadiumelméletében az ember dnmegvaldsitasi kisérletét vazolja egy
ugynevezett kvalitativ, valojaban implicit dialektika keretében” (THIEL 2002:
123). Bar a kierkegaard-i gondolat mélyére nem sikeriilt behatolni, a hamvasi
kapcsolddasi pontok kimutatasa mégis értékessé teszi szamunkra ezt a részt.

Thiel véleménye szerint Hamvas az Unicornis cim irasaban fejt ki valamifé-
le ,,stadiumelméletet”, amelyben az autenticitas fel¢ vezeto fejlodés 1épcsofokait
vazolta fol. Fontos kiilonbségnek mondja kettejiik kozott, hogy Kierkegaard-nal
nem beszélhetiink bejart utrél, sokkal inkabb valtogathatd, parhuzamos, 6nma-
gukban zart ¢letlehetdségekrol, tipusokrol van szo. Ezzel szemben a hamvasi
stadiumok egymasra épiilnek, kezdve a (sors)démonoktol — példaul a hatalom
vagy a tulajdon utani vagytdl — valdé megszabadulas sziikségességének felis-
merésével. Ez annyiban megfeleltethetd a kierkegaard-i esztétikai stadiumnak,
hogy elvezet a kétségbeeséshez. A kovetkezd 1épés a szembenézés, az 6nvizs-
galat, amely megteremti a kétségbeesés lehetdségét. Ez még szintén a kierke-
gaard-i els6 stadium. A harmadik lépésben, az ,,aszketikus fokozatban” torténik
aztan a démonok kilizése, emiatt mar az etikai teriiletére léptiink. A negyedik
lépesofok az L liresség”, egy koztes allapot, ami az etikai és a rezignacio kozé
illeszthetd be leginkabb. ,,Az 6todik stddium viszont mar »a megnyilt semmi«
stadiuma, amely a kierkegaard-i végtelen rezignacio allapotanak megfeleldje
lehet” (THIEL 2002: 123). Nem mas jelenik meg itt, mint a hit lovagja. On-
erejébdl az ember ezen nem juthat tal, elérkeziink tehat a vallasi teriiletére, a
»vegtelen rezignacio” altal valik lehetévé az autentikus lét realizalasa.
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OSSZEGZES

Hamvas gondolkodasdban mar az 1920-as évektdl jelen van a dan filozofus,
hatasa a miivek szintjén legintenzivebben az 1930-as években és az 1940-es
évek elején érvényesiil, azonban — példaul a kereszténységgel kapcsolatos fejte-
getésekben, bar itt inkabb mar csak indirekt modon — a szerz6 késébbi korsza-
kaiban is kimutathat6. Kierkegaard tobbféle mddon, szdmos téméaval kapcsolat-
ban, explicit és attételesen — személyek, miivek, gondolati hagyomanyok utjan
— is felbukkant Hamvasnal. Féként A vilagvalsag, 4 lithatatlan torténet, vala-
mint a Szellem és egzisztencia cimii miivek képezik a recepcio csomopontjait, de
ennél joval gazdagabb azon regények, tanulmanyok, esszek vagy feljegyzések
szama, ahol megbujik egy-egy rejtett utalds. Elsdsorban a valsag, a biin, a val-
las, a valasztas és az egzisztencia alapfogalmak mentén igyekeztlink felkutatni
kierkegaard-i labnyomokat a hamvasi életmiiben.
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From One Crisis to the Other —
Kierkegaard’s Footprints in Béla Hamvas’s Opus

Béla Hamvas, a versatile but so far misinterpreted figure of Hungarian
spiritual life, is also a prominent figure of Kierkegaard’s impact. One of the
major theoreticians of 20t century crisis literature in the country, not only did
he describe the symptoms of worldwide crisis but he also sought to detect the
reasons and possible ways out. Although he found the way to the Danish think-
er via crisis philosophy, Kierkegaard’s influence proved to be lasting, leaving
footprints in numerous studies, essays, and even novels for over ten years. Both
Hamvas’s essayistic, hidden — behind masks — style of writing, and his existen-
tialism-oriented issues, his criticism of religion and of the period, as well as his
‘private Christianity’ point in this direction.

Keywords: Hamvas Béla, Seren Kierkegaard reception, crisis philosophy,
existentialism

Iz krize u krizu -
tragovi Kjerkegora u zZivotnom delu Bele Hamvasa

Bela Hamvas, ta svestrana, i sve do danas nedovoljno priznata licnost ma-
darskog duhovnog zivota, znacajna je figura Kjerkegorovog madarskog uticaja.
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Kao jedan od najvecih domacih teoreticara svetske knjizevnosti XX. veka, svo-
jim zadatkom nije smatrao puko opisivanje simptoma krize svetskih razmera,
ve¢ se trudio da otkrije njene uzroke ali i da pronade moguce izlaze iz nje.
lako je do danskog mislioca jednozna¢no dopreo putem njegove filozofije krize,
Kjerkegorov uticaj na njega bio je trajan, tragove toga nalazimo u vise raspra-
va, eseja pa ¢ak i romana koje je on publikovao tokom desetak godina. Na to
ukazuje 1 Hamvasev eseistican — maskama pokriven — nacin pisanja, njegova
problematika okrenuta ka egzistencijalizmu, kritika vere i savremenog drustva,
kao i njegovo ,,privatno hris¢anstvo®.

Kljucne reci: Bela Hamvas, Seren Kjerkegor, recepcija, krizeologija, egzi-
stencijalizam
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