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CLAUSEWITZ A HABORU LENYEGEROL

Clausewitz on the Essence of War

Klausevic o sustini rata

Tanulmanyom elsddleges célja, hogy rekonstrualjam Clausewitznek a habor Iényegére vo-
natkozo nézeteit. Munkaja (Vom Kriege) nyolc részbdl (,,konyvbol”) all, és az elsé konyv
elso fejezetére (Mi a haboru?) koncentralok. Alléspontom szerint Clausewitz a haborunak
kétfajta — absztrakt és konkrét — modelljét hasznalja. A szerz6 két személy absztrakt és

a haboru fogalma (altalanos modellje) szerint abszolut jellegli. A hadseregek kozott zajlo
tényleges habortk realisabb és konkrétabb modelljei szamos olyan elemet is tartalmaznak,
amelyek a valosagos haborukat fékezi. Az erdszak eszkalacidjat 6sztonzd altalanos és féke-
z8 konkrét tényezdk kiilonbdzo intenzitasu habortis formakat eredményeznek.

Kulcsszavak: hadfilozofia, politika, gy6zelem, abszollt, valosagos, tamado és védekezd
haborta

A HABORUKROL

A haboru egyik legnagyobb nyugati klasszikusa Clausewitz (1780-1831),
akinek A hdborurol (Vom Kriege) cimii konyve halala utan, 1834-ben jelent
meg.! Clausewitzre nagy hatast gyakorolt Napoleon katonai tevékenysége és
teljesitménye. Ebben a korban a haborik fogalma alatt elsGsorban az allamok
kozotti haborukat értik. Clausewitz is alapvetden igy gondol a haborura, ugyan-
akkor az altala hasznalt absztrakt megkozelités lehetdséget ad arra, hogy elmé-
letét a nem-allami szereplékre is alkalmazzuk (FORGACS 2009: 21).

Clausewitz a haborut realista médon értelmezi, azaz egyaltalan nem vizsgal-
ja a habortval kapcsolatos moralis kérdéseket: ,,a torténelemben elsdként szem-
1€li a habort filozéfidjat semleges, tudomanyos magassagbol” (NAGY 2004:
146). A porosz szerzd ,,az egész 1ényegére vetett pillantassal a habor( absztrakt

I Clausewitz mtivét 1892-ben forditotta le Hazai Samu és Hamary Béla, majd atdolgozva
1917-ben tjra kiadtak. Ennek reprintje 1999-ben jelent meg. Tanulmanyomban ezt a val-
tozatot hasznaltam.
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fogalmat ragadja meg” (GOMBAR 2004). A nyolc részbél (,,konyvbsl”) allo
mi a kovetkezd témakat targyalja: 1. a haboru természete, 2. a haboru elmélete,
3. hadaszat, 4. iitkdzet, 5. haderd, 6. védelem, 7. tamadas és 8. haditerv. Sajnos, a
porosz szerz6 miive befejezetlen maradt, s az ebbdl fakadd vazlatossag noveli az
interpretacios lehetdségeket. Hadfilozofiai szempontbdl az elsé konyv elso feje-
zete (Mi a haboru?) a legérdekesebb (HANDEL 1997). Ezt a részt ,,Clausewitz
véglegesnek és teljesen kidolgozottnak tartotta” (PERJES 1983: 231). Ezt a fe-
jezetet rekonstrualva reflektalok az egész miire.

Clausewitz gondolatmenete spiralis alakban halad elére, amennyiben mindig
visszatér az absztrakt kiindulépontjahoz, hogy aztan abbol mas és mas része-
ket emeljen ki és magyardzzon meg. Tehat a haboruhoz kapcsolodd fogalmak
kifejtése soran a szerz6 az altalanos fogalmaktol halad az egyre konkrétabb és
tapasztalatilag is ellendrizhetébb fogalmak felé. Gondolkodasaban meghatarozo
szerepet jatszanak a kiilonbozo ellentétek, mint példaul harc és habort, abszolut
¢és valosagos haboru, racio és érzelem. A porosz szerz6 folyamatosan szintetizal-
ja a haboru altalanos sajatossagait a tényleges haboruk egyedi sajatossagaival,
s 1gy filozofiai szempontbdl is értékes gondolatmenetet alkotott. ,,...Clausewitz
a haboru fogalmi értelmezésével, kettos jellegének rogzitésével, a politikai és
a haborus erdszak viszonyanak a feltarasaval, a valos és az abszolut haboru
mi mitkodésének a megvilagitasaval a nemzetk6zi hadelméletet olyan modon
rendszerezte, amelyet lehet ugyan biralni, am el kell ismerni: e kérdéskorben az
emberiség még nem alkotott 1j rendszert” (NAGY 2004: 149-150).

A mii filozéfiai eldzményei kozott taldljuk a német idealizmust (PERJES
1988: 18-23). Clausewitz nemcsak Kant és Fichte munkait ismerte, hanem kor-
tarsanak, Hegelnek A jogfilozofia alapvonalai cimi munkajat is, amely 1820-
ban jelent meg (BENTLEY 2012). A dialektikus gondolkodas hatéasa jol 1athato
Clausewitz gondolatmenetében. Persze arrdl sz6 sincs, hogy a porosz szerzo
sematikusan kovetné a hegeli dialektika modszerét, pusztan csak annak intuitiv
alkalmazasat lathatjuk. Legalabb ennyire fontos a természettudomanyos mod-
szerek, jelesiil a modell modszer szintén intuitiv hasznalata.

AZ ABSZOLUT HABORU STATUSAROL

A Mi a haboru? fejezettel kapcsolatban a legélesebb vita az abszolit habora
statusa koriil bontakozott ki. Rapoport (1979: 22-23) szerint az abszolut habort
nem mas, mint a haborunak egy absztrakt modellje. Ugyanezt mondja Handel
(1997), aki szerint az abszolt habort fogalma éppen olyan logikai absztrakcio,
mint a mechanikdban a szabadesés fogalma vagy a kozgazdasagtanban a sza-
bad piac fogalma. A fizikai mozgas megértését nagymértékben eldsegitette a
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szabadesés fogalma, noha foldi koriilmények kozott mindig van strlodas. Nem
véletlen, hogy Clausewitz a habori fogalma és a valdsagos haboruk ellentéte
kapcsan is a surlodas fogalmat haszndlja. ,,4 surlodas az az egyediili fogalom,
amely dltaldban véve meglehetdsen megfelel annak, ami a VALODI HABORUT
a papiron levotol megkiilonboztetheti” (CLAUSEWITZ 1917. 1. kényv, 7. fe-
jezet 73).2

Tehat az abszolit haboru fogalma segit megérteni a habort 1ényegét, mikoz-
ben a valosagban egyetlen haboru sem tekinthetd abszolut haborunak. Hasonld
allasponton van Aron (1976. 1.: 409, 434, I1.: 60, 293), aki szerint az abszolut
haboru a habortinak egy weberi értelemben vett idealtipusa. Perjés (1983: 266)
szerint ,,err6l nincs sz6”. Szerinte ,,az »abszolut« és a »valdsagos« habora szem-
beallitasa gondolati kisiklas, melynek nem szabad jelentséget tulajdonitani. El-
méleti és gyakorlati szempontbdl egyarant Clausewitz egész gondolatrendsze-
rében csakis a »megsemmisito« és a »korlatolt célu« habora kettdsségének van
funkcidja” (PERJES 1983: 269).

Ebben a kérdésben Rapoport allaspontjat kdvetem, azzal a megszoritassal,
hogy az abszolut haboru fogalma egy univerzalis, de sematikus modellre, mig a
,»valosagos” haboru fogalma kiilonb6z6 parcidlis érvényességii, de kidolgozot-
tabb modellekre utal. Hogy tigy mondjam, a valésagos habortk a valdsagban
zajlanak le. A konyvekben csak a valosagos haboruk kiilonbozé leirasait, ér-
telmezéseit, magyarazatait, azaz a sz6 sz€les értelmében vett modelljeit talal-
hatjuk. Tehat amikor Clausewitz az abszolut és a valosagos haboru ellentétérdl
beszél, akkor valdjaban a haboru absztrakt és konkrét modelljeinek az ellenté-
térdl beszél. Mas szoval, az ,,abszolat habori” a habortinak a legaltalanosabb,
ugyanakkor a legsematikusabb modellje, amely a parharctél az atomhaboruig a
habort minden formajara érvényes, de nem minden habortban nyilvanul meg.3
Eppen ezért sziikség van a hiboru specifikaltabb (,,valosagos”) modelljeire is,
amelyek az adott haboruk pontosabb leirasat adjak; ezek a leirdsok azonban mar
nem altalanos érvénytiek. Az igy kifejlesztett specialis (,,valosagos”) modellek
— amelyek mindig magukba foglaljak az abszolit haborti modelljét is — mar
egyarant képesek leirni és megmagyarazni a kiilonboz6 intenzitast haborukat,
beleértve a ,,megsemmisitd” (vagy totalis) és a ,,korlatolt céli” habortkat is.

2 A nagybetiis kiemelések t6lem szarmaznak. A tovabbiakban, ha azt kiilon nem jelzem,
mindig Clausewitz idézett miivére hivatkozom. Az elsd fejezet esetében csak a szakaszt
és oldalszdmot, mig a tobbi esetben a kovetkezd adatokat adom meg: ,konyv”, fejezet,
oldalszam.

3 Hasonl6an a tdmegvonzas torvényéhez, amely pl. a Fold vonzaskorzetében minden testre
érvényes, de mégsem nyilvanul meg minden test esetében. Gondoljunk pl. a repiildgépre
¢és a madarra, amelyekre hat a gravitacio, ezt a hatast azonban mas hatasok feliilmuljak, és
igy ezek a testek repiilnek és nem esnek le.
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A HABORU ABSZTRAKT MODELLJE: A PARHARC

Clausewitz mindjart a mil elso fejezetében megadja a haboru absztrakt fo-
galmat. ,,A haboru tig korben dulo PARVIADAL. [...] csupan két kiizdd fél
all el6ttiink, akiknek mindegyike arra torekszik, hogy A MASIKAT SAJAT
AKARATANAK TELJESITESERE KENYSZERITSE, ellenfelét LEVERJE, s
ezaltal tovabbi ellenallasra képtelenné tegye. A haboru tehat az erdszak ténye,
amellyel AZ ELLENSEGET SAJAT AKARATUNK TELJESITESERE kény-
szeriteni igyeksziink” (2. szakasz 13).

Tehat a habort lényege a Zweikampf (amit Hazai parviadalnak forditott),
mondja Clausewitz. A Zweikampf nemcsak a parviadalra, parbajra, hanem alta-
laban két személy birkozasara, dsszecsapasara, harcara is utal. A magyar parvi-
adal fogalom félrevezetd, mert két ember aprolékosan szabalyozott harcara utal,
mikozben Clausewitz a hangsulyt a harc fogalmara helyezi. Ebbél a szempont-
bal talan jobb forditast jelent a ,,parharc” fogalma.

Clausewitz szamara k6zombos a parharc tartalmi célja, hiszen annak for-
malis célja mindig ugyanaz: az ellenfél akaratat felszamolni €s viselkedését
meghatarozni (FOLDI 2006: 86). Tehat a parharc egy olyan folyamat, ahol a
kezdetben egyenld és egyenrangu felek megprobaljak kolcsonosen felszamolni
egymas autonomiajat €s szabadsagat, vagyis egy ala-folérendeltségi viszonyt,
azaz egy hatalmi viszonyt probalnak kialakitani. ,,Minden olyan esetben hata-
lomrol beszéliink, ha egy tarsadalmi kapcsolaton beliil van ra esély, hogy VA-
LAKI A SAJAT AKARATAT AZ ELLENSZEGULES ELLENERE IS KERESZ-
TULVIGYE, fiiggetleniil attdl, hogy min alapul ez az esély” (WEBER 1987: 77).
Clausewitz szerint pontosan ez a célja a szemben all6 feleknek a harcban, illetve
a haboruban.

Clausewitz meghatarozasa szdmomra két tovabbi fontos kérdést is felvet. (i)
Miért akarja az egyik fél a masikra kényszeriteni akaratat? (ii) Hogyan tudja az
egyik fél a masikra kényszeriteni az akaratat? Az elsd kérdésre Clausewitz nem
tud egyértelmii valaszt adni. Azt érzi, hogy a valaszt a politikumban kell keresni,
¢és a haboru és a politika viszonyaval tobb helyen is foglalkozik: az 1. fejezet
végén és a 8. kdnyvben.

A masodik kérdésre viszont Clausewitz egyértelmiien valaszol, amikor ki-
mondja, hogy gyézelmet €s az abbol fakadd hatalmi poziciot az egyik fél csak
a masik leverésével (legy6zésével) tud szerezni, ami azt jelenti, hogy a masik a
tovabbi ellenallasra mar képtelenné valik. Tehat a harc végeredménye elvezet a
gyodztes ¢és a vesztes fogalmahoz. A hdbortiban az a vesztes, aki a megsemmisii-
1és terhe mellett kénytelen feladni a harcot, vagyis akit levertek, s aki igy enge-
delmességre kényszertil, azaz elvesziti autonomiajat, szabadsagat és akaratérveé-
nyesito képességét; ezzel szemben az a gydztes, aki leveri a masikat, s igy képes
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az akaratat rakényszeriteni a vesztesre. Esetenként a haboruban nincs vesztes és
gyoztes, mivel mindkét fél elég erds és szerencsés ahhoz, hogy a masik ne tudja
megsemmisiteni. Clausewitz felfogasaval szemben Hobbes szamara a habora
tipikus eredménye a ,,dontetlen”. Ebbdl kovetkezik, hogy Hobbes a hatalmat
nem az egyoldaltian elényds gy6zelembdl, hanem a felek szamara kodlcsondsen
elonyos szerzodésébdl vezeti le.

Tehat Clausewitz az idealis parharcot tekinti a haboru lényegének. ,,A ha-
bor tulajdonképpeni értelme szerint nem mas mint HARC... A harc a szellemi
és testi er6k mérkdzése az utobbiak utjan. [...] Mar egyediil az a koriilmény is,
hogy a puszta birkdzas is szintén harcot jelent, vilagosan bizonyitja, hogy A
FEGYVERZET ES FELSZERELES A HARC FOGALMAHOZ SZOROSAN
NEM TARTOZNAK” (2. kényv, 1. fejezet, 77).

Véleményem szerint a parharc egy jo, de absztrakt és sematikus kiindulo-
pontot jelent. J6 kiindulopontot, hiszen a parharc esetében minden egyszerti és
érthetd. Ugyanakkor ez egy absztrakt és sematikus kiindulopontot jelent, el-
s6sorban azért, mert két személy kiizdelme — a szd szoros értelmében — nem
haboru. A habora az egymassal szemben allo ,,allamok vagy tarsadalmi cso-
portok kozétt HADSEREGEKKEL VIVOTT fegyveres harc” (Magyar Ertel-
mez6 Kéziszotar, 494). ,,...haborunak tekintheté minden, HADSEREGEKKEL
HADSEREGEK ellen vivott fegyveres konfliktus” (SZEKELY 2004: 76). Tehat
a parharc (ami valdjaban nem-habori), jobban kifejezi a habort 1ényegét, mint a
hadseregek kiizdelme (a tényleges habort), amely mindig bonyolult és komplex
szituaciot jelent.

Ebbdl kovetkezik, hogy a haborit a szerz6k tobbféleképp is elemezhetik.
Clausewitz azt a modszert valasztotta, hogy a haboru [ényegét kifejezd foga-
lomtol, a parharctol, ami tulajdonképpen még nem-haboru, halad a tényleges
héaboruk elemzése felé. A parharc egyszerd, s igy a habort is, mint a hadseregek
parharca, egyszerii aktus. ,,Ha az egyik oldalrdl latjuk, hogy a haborus cselek-
mény folotte egyszertinek mutatkozik” (8. konyv, 1. fejezet, 523). Masrészt a va-
l6ségos haboruk nagyon bonyolultak, ahol sok komplex és bizonytalan tényezdt
kell egyidejiileg figyelembe venni. ,,Ebben az értelemben igaza volt Napoleon-
nak, amidon azt mondta, hogy a haboru olyan algebrai feladat, amelytol meg
Newton is visszariadna” (8. konyv, 2/B fejezet, 530). Ezért mondja t6bb helyen
is Clausewitz, hogy a haboru egyidejiileg egyszerii €s bonyolult tarsadalmi je-
lenség.
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A ,VALOSAGOS” HABORUK SPECIFIKUMA:
HADSEREGEK UTKOZETE

Megtorve az elso fejezet gondolatmenetét, vessiink egy pillantast a valosa-
gos habortkra. Mivel a (tényleges) haborik nem személyek, hanem hadseregek
kozott zajlanak, ezért a habort legfontosabb eléfeltétele, hogy az 6nalld (vagy
Onallosagra torekvo) kozdsség fegyveres erével rendelkezzen. A “hadsereg’ fo-
galma explicit modon csak a masodik konyvben jelenik meg eldszor. ,,4 fegy-
veres eré minden tevékenysége végeredményben a harcra iranyul. A katondt be-
sorozzak, kiképezik, eszik, iszik, menetel stb. stb. csak azért, hogy annak idején
harcolni legyen képes” (HAZAI 1917: 49). Tegyilik hozza, hogy a fegyveres
er6t6l nemcsak azt varjak, hogy harcoljon, hanem hogy gy6zzon. Clausewitz
hangsulyozza, hogy érdemes kiilonvalasztani a hadsereg szervezését és a hadse-
reg katonai alkalmazasat. Ez utobbit hadvezetésnek nevezi. ,,A hadvezetés tehat
nem egyéb, mint a harc elrendelése és vezetése. Ha e harc csak egyetlen cse-
lekmény lenne, tgy nem volna ok azt tovabb is tagozni, azonban a harc kisebb-
nagyobb szamu kiilon-kiilon teljes egészet és egységet alkotd cselekményekbdl
all, amelyeket — [...] - UTKOZETNEK nevezziink” (2. konyv, 1. fejezet, 78).

»Maga a szorosabb értelemben vett hadmiivészet a harcaszatra és hadaszatra
oszlik. Az el6bbi az egyes iitkdzetek alakjaval, az utobbi az tlitkozet kihasznala-
saval foglalkozik™ (2. konyv, 1. fejezet, 83).

Az els6 konyv altalaban elemzi a harc és a haboru alapvetd 0sszefliggéseit,
azaz elemzései egyszerre vonatkoznak személyek harcara és hadseregek {itko-
zeteire. Ami két ellenséges ember esetében a harc, az két ellenséges hadsereg
esetében az litkozet fogalmanak feleltethetd meg. ,,...a haboru egyediili eszkoze
az titkozetben keresendo” (8. konyv, 1. fejezet, 523). Az iitkozet a habort koz-
ponti eleme, s ezt a témat Clausewitz olyan fontosnak tartja, hogy a 4. kony-
vet ennek a témanak szenteli. ,,Az litkozet a tulajdonképpeni hadi tevékenység,
minden egyéb miikddés csak ennek szolgalataban all. [...] Utkozet altalaban
harcot jelent, ebben pedig a cél az ellenség MEGSEMMISITESE vagy leg-
alabbis legy6zése. [...] Az allamot és annak haderejét ugyanis egységnek tekint-
ve, a legtermészetesebbnek latszik, ha a haborut is EGYETLEN, nagy titkozet
alakjaban képzeljiik magunk el6tt. A vad néptorzsek egyszerli viszonyai kdzt ez
csakugyan igy van. A mi habortink azonban nagy ¢és kis, egyidejli és egymas
utan kovetkezd6 UTKOZETEK SOROZATABOL ALLNAK...” (4. kényv, 3.
fejezet, 188).

Magaval a haderdvel, vagyis a fegyveres hatalommal foglalkozik a mi 5.
konyve, ahol ,,a fegyveres hatalomnak azokat a vonatkozasait fejtegetjiik, me-
lyek a harc sziikséges feltételei ugyan, de magat a harcot még nem jelentik” (5.
konyv, 1. fejezet, 248).
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AZ ABSZOLUT HABORUBAN
AZ EROSZAK ESZKALALODIK

Visszatérve a Mi a haboru? gondolatmenetéhez, Clausewitz a kovetkezd
(3-5.) szakaszokban a parharc (és a habor(i) harom alapvetd kolcsonhatasat

(1) ,,...mindkét fél egész a végletekig azon van, hogy az ellenfelét az erd-
szak alkalmazasaban foliilmulhassa, s ebbeli torekvésiikben az ellenfélben rej-
[0 ellensulyon kiviil egyéb korlatot nem ismernek” (3. szakasz, 14). Ez az els6
kolcsonhatas, amely az erdszak alkalmazasaban végletekhez vezeti a harcolo
feleket. A szerz0 mar itt hangsulyozza, hogy az ellenség lefegyverzése és le-
verése vérontas nélkiil nem oldhaté meg. A miiveltség csak az értelmetlen vér-
ontast akadalyozhatja meg. Egyrészt elfogadja, ,,hogy a miivelt népek haboriii
joval kevésbé kegyetlenek és rombolok a miiveletlen népekenél” (3. szakasz,
14). Mindez arra utal, hogy az emberi természet nem allandd, hanem a miivelt-
ség fejlodésével az embernek egyre inkabb a racionalis oldala keriil elétérbe.
Ugyanakkor ,,a legmiiveltebb népek kozott is fellangolhat néha a szenvedélyes
gytlolet” (3. szakasz, 15). Masrészt, a miivelt népek sokkal pusztitobb fegyve-
rekkel rendelkeznek, mint a miveletlenek, s igy a habortik végsé soron sokkal
nagyobb pusztitast képesek okozni. Ezzel kapcsolatban Clausewitz a haditech-
nika fejlodésére hivatkozik: ,,4 [opor feltaldlasa, a lofegyverek folytonos tokéle-
tesitése” (3. szakasz, 15). Az atomfegyverek kifejlesztése szintén egyértelmiien
bizonyitja, hogy 0sszességében a civilizacio fejlodése nem mérsékeli, hanem
noveli a katonai eré pusztito jellegét. ,,Ismételjiik tehat tételiinket: a haborti az
erdszak ténye, amelynek alkalmazasaban hatar nincsen” (3. szakasz, 15).

(i1) A vereség elkeriilésére és a gyozelemre vald torekvésbol kovetkezik
a masodik végletekre vezetd kolcsonhatas. Mivel mindkét fél arra torekszik,
hogy 6 legyen a gydztes, ezért egyre nagyobb erdket kell alkalmaznia. Ahogy
a 4. szakasz cime is mondja, ,,4 végcél: az ellenség védelemre képtelenné te-
vése” (16). Azaz a felek végsd célja a masik leverése, tovabbi védekezésre
valo képességének a felszamolasa. ,,Hogy az ellenség a mi akaratunkat telje-
sitse, OLY HELYZETBE KELL OT HOZNUNK, MELY REA NEZVE KA-
ROSABB, MINT AZ ALDOZAT, MELYET TOLE KOVETELUNK. [...] A
LEGROSSZABB HELYZET, melybe valamely hadvisel6 fél juthat: A TELJES
VEDKEPTELENSEG. Ha tehat az ellenséget a haboru altal sajat akaratunk tel-
jesitésére kell szoritkoznunk, akkor vagy védképtelenné tegyiik 6t, vagy pedig
olyan allapotba juttassuk, amelyben a védképtelenség veszélye fenyegeti. Ebbol
kovetkezik, hogy a hadi miikodés céljaul mindenkor az ELLENSEG LEFEGY-
VERZESET vagy — ha tigy tetszik - TONKRETETELET kell kittizniink” (4.
szakasz, 16).
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A fenti szoveg valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi veszi rd az egyiket (a
vesztest) arra, hogy engedelmeskedjen a masiknak (a gydztesnek). A valasz egy-
szerli: a gybztesnek olyan helyzetbe kell hoznia az ellenfelét, ami szamara a
vereségnél is rosszabb. Vegyiik észre, hogy Clausewitz két kiilonbozo — relativ
és abszolut — rosszrol besz¢l. Példaul, ha egy erdsebb fiu el akarja venni a gyen-
gébb it uzsonndjat, akkor nem kell mindjart életveszélyesen megfenyegetnie
(abszolut rossz), elég, ha pusztan veréssel (relativ rossz) fenyegeti meg. A gyen-
gébb fél ebben az esetben is atadja a szendvicsét, mert annak ataddsa szamara
kevésbé rossz, mint egy verést elszenvedni. Ha a gyengébb nem adja at a szend-
vicsét, akkor az alacsony tétek miatt ez egy viszonylag alacsony intenzitasu
(,.korlatozott” jellegili) parharchoz vezet. Ugyanakkor a harc a végletekre vezetd
kolcsonhatasok miatt sziikségszerlien eszkalalodik. ,,Az ditkozetben mindket fél
gyozni akar, itt tehat valodi ellentétesség nyilvanul meg, mivel az egyik gyozel-
me a masikét teljesen megsemmisiti” (15. szakasz, 25).

A legstlyosabb fenyegetést, amit egy konfliktusban meg lehet fogalmazni,
az a masik megolése, illetve megsemmisitése. Ezt a fenyegetést (illetve az igy
kialakuld haborut) joggal nevezi Clausewitz abszoliitnak, mivel ennél nagyobb
rosszat nem lehet okozni a masiknak. Altalaban a vesztésre 116 fél rosszabb ki-
menetelnek tekinti a megsemmisiilést, mint a vereségbol fakado karokat, s ezért
megadja magat. Tehat a gyengébb fél leteszi a fegyvert, és elismeri a vereségét.
A megadassal explicitté teszi, hogy 0 a vesztes, és a masik a gy0ztes. A megadas
eredményeképp a gengébb fél életben marad, cserébe viszont engedelmeskednie
kell az erésebb akaratanak.

A megadas elényds az erésebb félnek is, hiszen igy kisebb kdltséggel éri el a
politikai céljat. Abban az esetben, ha a gyengébb tigy gondolja, hogy az erdsebb
fél mindenképpen el fogja 6t pusztitani, akkor sohasem fogja letenni a fegyvert,
hanem az utolso leheletéig fog harcolni. Ez pedig az erdsebb félnek sem érdeke,
mert rendkiviili médon megndveli az akarat érvényesitésének a koltségeit.

A parharcban, amely egyetlen dontd dsszecsapasbol all, a gyézelem fogal-
ma egyértelmii. Hadseregek habortjaban a gydzelem és a vereség fogalma — a
trivialis esetektdl eltekintve — nem egyértelmii. Ezzel kapcsolatban a szerzé a
kovetkezoket irja: ,,az ellenség leverését leginkabb a kovetkezd kortilmények
idézik eld:

1. Az ellenséges haderé megsemmisitése,

2. Az ellenséges fovaros bevétele,

3. A kozvetlen ellenség legfontosabb szovetségeseinek tonkretétele” (8.

konyv, 4. fejezet, 541).

(iii) ,,Hogy az ellenséget legydzhessiik, erdfesziteseinket az 6 ellendllo ere-
jéhez kell szabnunk; [...] amelynek tényezdi [...] a rendelkezésre allo eszkozok
és az akaraterd nagysaga” (5. szakasz, 17). Ezt nevezi Clausewitz a harmadik
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kolcsonhatasnak és végletnek, ahol a katonai er6t nemcsak a rendelkezésre allo
eszkozok, hanem az akaraterd mértéke is meghatarozza.

A fentieket 0sszefoglalva: a haboriban az gydz, aki képes az ellenfelére ra-
kényszeriteni az akaratat. Az képes érvényesiteni az akaratat, aki képes a masi-
kat (a vesztest) fenyegetéssel vagy erdszakkal rosszabb helyzetbe hozni, mintha
teljesitené az ¢ (a gydztes) akaratat. A habort kezdetben lehet korlatozott vagy
korlatlan, de a dolog (belsd) természeténél fogva habora (vagyis a kdlcsondsen
felhasznalt katonai eré mértéke) eszkalalodik. A haborus erdszak ,,felso korlat-
jat” az abszolut habort jelenti. Az abszolut habort esetében a gyengébb fél csak
akkor fogja magat megadni, ha az ersebb képessé valik arra, hogy megsemmi-
sitse 6t. Ezért a felek minden erejiiket felhasznalva arra torekszenek, hogy gy6z-
zenek a haboruban. Hiszen a vereség nemcsak valamilyen konkrét (pl. teriileti)
veszteséget jelent, hanem a szuverenitas (dontési szabadsag) elvesztését is ered-
ményezi. Ezért a korlatozott haboru, vagyis az, hogy a szemben all6 felek nem
tesznek meg mindent a gydzelemért, ellentétben van a habort belso logikajaval.

AZ ABSZOLUT ES A VALOSAGOS HABORU
KOZOTTI KULONBSEG

Az els6 fejezet 6. szakaszaban Clausewitz az absztrakt és a valosagos habora
kozotti kiillonbséget vizsgalja. ,,Minden masképp alakul azonban, ha az elmélet
elvont terepérdl a valosagba lépiink” (6. szakasz, 17). A valosagos haboru leg-
inkabb akkor kozeliti meg az abszolit haborut, ha fennall a kovetkezd harom
feltétel: a haboru hirtelen keletkezik, és kialakulasa utan mar teljesen fiiggetlen
a politikatol (18); a haboru egyetlen dontésbol, vagyis egyetlen csatabol all (18),
¢és a csata eredménye végleges (20).

A kovetkez6 (7-9.) szakaszokban kimutatja, hogy a fentebb emlitett feltéte-
lek nem allnak fenn. S igy levonja a kovetkeztetést, amelyet mar a szakaszok
cime is tartalmaz: A hdbori végeredményben nem mindenkor abszolut értékii”
(9. szakasz cime, 20), illetve, hogy A végletek és abszolut fogalmak helyét az
élet valosziniiségei foglaljak el (10. szakasz cime, 21).

A 11. szakaszban emliti Clausewitz a politikai cél fogalmat a korlatozott
jellegli haboraval kapcsolatban. ,,Minél kisebb az aldozat, melyet ellenfeliinktdl
koveteliink, annal kevesebb erdfeszitést varhatunk részérdl... Tovabba, minél
kisebb a politikai cél, melyet magunk elé tliztiink, annal csekélyebb jelentdséget
tulajdonitunk annak, s igy annal hamarabb ejthetjiik azt el... {gy vélik tehat a
héaboru eredeti indito okaul szolgald cél tigy a hadakozas altal elérni szandékolt
célnak, valamint a kovetelt er6feszitéseknek is a SZABALYOZOJAVA...” (11.
szakasz, 22-23).
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Tehat ha a szemben allo felek ,,kis” politikai célokat tliznek ki maguk elé, ak-
kor az igy kialakul6 haboruk is korlatozottak lesznek. A politikai célokkal kap-
csolatban Clausewitz a fentieken til még a kovetkezd tényezoket hangsulyozza:
a nép, illetve a tomeg sajatossagainak a hatasa a politikai célokra; az ellenséges
indulatok szerepe, a hadivallalatok céljainak a szerepe a politikai célokban (11.
szakasz).

fgy az er6szak alkalmazasanak, illetve a habortinak egy sajatos dialektika-
jahoz jutunk el. Egyrészt az er6szak kolcsonos alkalmazasanak van egy sajat
belso logikaja, amely arra 0sztonzi a szemben allo feleket, hogy a harc kor-
latlanna valjon, masrészt a kiilonbozo konkrét koriilmények ezt a folyamatot
akadalyozhatjak. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,valésdgos™ habortkban a haboru
végso célja, nevezetesen az ellenség lefegyverzése, a valosagban ritkan fordul
eld, mert kialakul egy 1j egyensuly, amelyet mar mindkét fél elfogad, s ez az
egyensuly szintén elvezethet a békéhez. Két olyan tényez6 van, amely miatt a
felek hajlamosak arra, hogy a teljes gydzelem elérése nélkiil is békét kdssenek:
a siker (gy6zelem) valdszintitlensége és a gyozelem igen magas ara (1. konyv,
2. fejezet, 36).

A HABORUS SZUNETEK LEHETSEGES OK Al

A Mi a haboru? fejezet kovetkezo (12—19.) szakaszaiban Clausewitz annak
a megyvilagitasaval foglalkozik, hogy mi okozza habort kdzben gyakorta elofor-
dulo sziineteket. Miért olyan fontos kérdés ez, hogy Clausewitz mar a filozofiai
részben targyalja? Feltehetden azért vizsgalja ezt a kérdést, mert a korabbi és
korabeli haborukban hosszu sziinetek voltak, és ez ellentétben all a habort esz-

A haborus sziinetek egyik trividlis magyarazata a felek katonai, gazdasagi
vagy pszichologiai kimeriilése. A sziinet egy tovabbi magyarazata a haborus
helyzet attekinthetetlensége. Bar az informaciohiany akar a hadmiiveletek gyor-
sitasara is vezethetne, mégis a dolog természeténél fogva inkabb a haboru lassi-
tasahoz ¢és fékezéséhez fog vezetni. ,,4 hadicselekmény (miivelet) kézben bedllo
gyakori sziinetelés a haborut az »abszolut« fogalmatol mindinkabb eltavolitja,
és a valosziniiségszamitas korébe tartozova teszi” (19. szakasz cime, 27).

A haborus szlinetekkel kapcsolatban azonban a legfontosabb magyarazatot
a tamado és a védekezo fél kozotti kiilonbség adja. Eddig Clausewitz szimmet-
rikus harcrol besz¢€lt, vagyis egy olyan harcrol, ahol A sajat akaratat akarja B-re
kényszeriteni, és forditva. Ebben az esetben a tiizsziinet, legalabbis az erdsebb
fél szempontjabol, ésszertitlen. Az er6sebb félnek ugyanis, ha egyszer elindi-
totta a haborut, akkor legnagyobb eréllyel és minden sziinet kizarasaval addig
kell folytatnia, amig megadasra nem kényszeriti a gyengébb felet. ,,Ha a habo-
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runak mindig egy és ugyanazon alakja lenne, azaz mindenkor csak az ellenség
megtdmaddasabdl dllna anélkiil, hogy egyik a védelemre szoritkoznék... Amde a
harcitevékenység maga két alakban nyilvanul meg: a tamaddsban és a védelem-
ben, amelyek [...] igen kiilonbozo és egyenlotlen erck” (16. szakasz, 25).

TAMADO ES VEDEKEZO HABORU

A péarharc egy szimmetrikus helyzetre utal, amennyiben mindkét fél a masik
feletti hatalmi poziciora torekszik. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ez a szim-
metria nagyon ritka, a valésagban a helyzet inkdbb aszimmetrikus, amennyi-
ben csak az egyik fél (pl. A) célja a masik (pl. B) akaratanak a felszamolasa,
mikdzben a masik félnek (B-nek) nincs ilyen szandéka. S ez elvezet benniinket
a tdmado ¢€s a védekez6 fél aszimmetrikus viszonyahoz, amelyet Clausewitz a
13-17. szakaszban targyal.

Az aszimmetrianak szdmtalan oka lehet. Pl. az A allam a fennall6 helyzetet
igazsagtalannak tartja, és ezért intenziven fegyverkezik, ezzel szemben B al-
lam elégedett a status quoval, s igy 6 csak mérsekelten fegyverkezik. Ebben az
aszimmetrikus helyzetben ha A elég erdsnek gondolja magat, akkor megtamad-
ja B-t, aki védekezni fog. Konnyen lehet, hogy a tdmadas felemészti A erejét,
mikdzben a védekezd fél tovabbra is a habort csillapitasaban érdekelt, hiszen
6 nem akar valtoztatni a status quon. ,,Miutan [...] a védelem nyujtotta elény
[...] igen nagy: ezaltal a haboruskodas folyaman oly gyakran beallo sziinetek
konnyen magyarazhatok anélkiil, hogy azokban valamely bensé ellentmondast
kellene foltételezni” (17. szakasz, 26).

A hatodik konyvben a szerz0 viszonylag részletesen targyalja a védelem kér-
dését. A védelem az elleniink intézett ,,l0kés” bevarasa és elharitasa (6. konyv,
1. fejezet, 326). A védelem altalanos célja megtartani azt, ami van. Valamit meg-
tartani konnyebb, mint elnyerni, kdvetkezésképpen a védelem, ha egyenld esz-
kozoket feltételeziink, konnyebb mint a timadas.

,,Vajon mi teszi a megtartasra« — »megdrzésre« iranyulo cselekedetet: a vé-
delmet konnytivé? Az, hogy azon id6, melyet a tdmado fel nem hasznal, a védo
javara szolgal. A védo ott is arat, ahol nem vetett. A hamis okoskodasbol vagy
félelembdl, esetleg restségbdl elmaradt tamadasbol a védé huz hasznot. [...]
Ezenkiviil a védelemnek a haboru természetébol kifolyd masik elénye a »terep«
eredményes kihasznalasaban all” (6. konyv, 1. fejezet, 327).

A sokkal vazlatosabb jellegii hetedik konyv a tdmadassal foglalkozik.
Clausewitz el6szor is leszogezi, hogy a tamadas €s a védelem logikailag 6sz-
szekapcsolodik, tehat amit megallapitott a védelem esetében az értelemszert
modositasokkal, igaz a tdmadasra is. ,,Tamadjunk vagy védjiink: a haboru célja
mindenkor az ellenség letiprasa, a célhoz vezetd eszkoz pedig az ellenséges had-
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erd megsemmisitése lesz” (7. konyv, 3. fejezet, 482). A timadas kapcsan beszél
a tamadas gyongilé erejérél mint alapveté hadaszati megfigyelésrél, a tama-
das tetdpontjarol. ,,4 gyézé nem minden haboruban képes az ellenséget teljesen
megsemmisiteni. A gyozelemnek sokszor, sot legtobbszor tetépontja van. [...]
A gyozelem, mely rendszerint a fizikai és erkolcsi erdk Osszegének tulsilyabol
ered, e tulsulyt feltétleniil szaporitia” (7. konyv, 22. fejezet, 515).

A HABORU ,,SZENTHAROMSAGA”

A haborus sziinet targyalasa utan Clausewitz egylitt targyalja a bizonyta-
lansag, a politikai vezetés és a haboru viszonyat a 20. szakasztol kezdve. Mar
egy parharcban is jelen van az ellenfél irant érzett diih és harag, a harccal min-
dig egyiitt jard bizonytalansag, valamint a racionalis mérlegelés. Az ellenséges
érzelmek altalaban novelik a harci kedvet és batorsagot, ugyanakkor ezek az
érzelmek akadalyozhatjak a megbékélést. A szemben allo kozosségek, illetve
hadseregek esetében a kockazat, a racid és az érzelem kdlcsonhatasa sokkal
komplexebb modon jelentkezik. ,,A habort [...] oly csudalatos haromsag, mely
elemének VELESZULETETT EROSZAKOSSAGABOL, ti. a vak természeti
osztonnek tekinthet$ gyiiloletbél és ellenségeskedésbdl, tovabba a VELET-
LENNEK ES VALOSZINUSEGNEK jatékabol, amelynek folytan a haboru az
emberi lélek munkajava valik, és végre a puszta ESZT igénybe vevé politikai
eszkoz alarendelt természetébdl all. E haromsag koziil az elsdt a népbdl, a ma-
sodikat a hadvezértdl és hadseregébdl, a harmadikat leginkabb a kormanyzatbol
nyeri a haboru” (28. szakasz, 33).

Bizonytalansag — Clausewitz folyamatosan hangstlyozza, hogy a haborut
nagymértékii bizonytalansag jellemzi, amelyet a hdboru kédének (Nebel des
Krieges, vagy fog of war) nevez (1. konyv, 3. fejezet, 52). ,,4 haboruban szerzett
hireknek nagy része egymasnak ellentmondo, még nagyobb része téves, s a leg-
nagyobb rész meglehetdsen bizonytalan” (1. konyv, 6. fejezet, 71). Clausewitz
szerint a bizonytalansag egyarant jellemzi a habora objektiv (targyi) folyamatait
¢és a haborus vezetdk szubjektiv (alanyi) dontéseit is. A stratégia és a véletlen
sajatos keveredése teszi a haborut leginkabb a kartyajatékhoz hasonlova (21.
szakasz, 29).

Erzelmek — Olson (1997) szerint a nagy létszam kollektiv cselekvések ese-
tében elkeriilhetetlen a kollektiv kudarc, ha a cselekvésben érintettek tisztan
onérdekkovetok, azaz Homo oeconomicusok. Mivel a haboru veszélyes és koc-
kazatos kollektiv cselekvés, ezért a korlatlanul és individualisan célracionalis
katonak igyekeznek elkeriilni a harcot, s6t, ha lehet, akkor dezertalnak. Az 6n-
érdekkovetd individuum szempontjabol a haboru tiszta abszurditas, ahogy azt
Joseph Heller szatirikus regénye, 4 22-es csapddja is bemutatja. Tehat a habora
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mint kollektiv cselekvés csak akkor lehetséges, ha a katonak nem 6nzdék, hanem
Lhaborus érzelmektdl” (ellenség gylolete, hazafiassag, batorsag) atitatott sze-
meélyek. Csak ebben az esetben varhato el a katonaktol olyan individualis szem-
pontbdl irracionalis viselkedés, mint az 6nfelaldozas. Emellett persze lehetnek
olyan parcialis egyéni érdekek (egyéni karrier, lizleti siker), amelyek szintén
héabortra 6sztonzik az embereket.

Clausewitz a 21. szakaszban vizsgalja el6szor a batorsag kérdését, amelyet a
veszély kozepette megnyilvanulo legfontosabb lelkierének tekint. Kiilonbséget
tesz a batorsag, a merészség és a vakmerdség kozott, az utdbbira a szerencsé-
ben valo bizalom a jellemz6. A haboruban fontos szerepe van a harci erénynek,
amely olyan szabalyozott batorsag, amely alaveti magat az engedelmességnek,
rendnek, szabalynak és modszernek. A porosz szerzé hangstlyozza a katonak
testiileti szellemének, modernebb szoval élve, hivatastudatanak a fontossagat
(3. konyv, 5. fejezet, 149).

Racionalitds — A haboraval kapcsolatban a racionalis mérlegelést az allam és
az 6t képviseld politikai vezeté képviseli. Ugy tiinik, hogy Clausewitz szamara
egyértelmi a jelentése az ész hasznalatanak. A 20. szdzadi tarsadalomkutatasok
azonban a racionalitds szamos dimenzidjat feltartak. A legfontosabb megkiilon-
boztetések a kdvetkezok: gazdasagi és etikai racionalitas, amelyhez kozel all
a weberi értelemben vett célracionalitas és értékracionalitas; az individualis
és kozosseégi értelemben vett racionalitds, amely megkiilonboztetést elészor a
fogolydilemma értelmezése kapcsan vezettek be; a korlatlan és korlatozott ra-
cionalitas, illetve a proceduralis és szubsztantiv racionalitas fogalma, amelyek
egyarant Herbert Simon nevéhez kotddnek (KADAR & TOTH 2012).

Az észhasznalat melyik modjarol beszél Clausewitz? Ezt persze nem tud-
hatjuk biztosan, de az etikai értelemben vett racionalitast és az értékraciona-
litas dimenzigjat biztos kizarhatjuk a realista Clausewitz esetében. Tovabba a
személyes parharcban az emberek nyilvanvaléan individudlisan racionalisak,
de a kozosségek kozotti haborut nem lehet sikeresen megvivni az individua-
lis racionalitas alapjan. Clausewitz a politikat ugy értelmezte, hogy elvileg a
kozosség érdekét, vagyis a kollektiv racionalitast fejezi ki. ,,Mi a politika? A
politika magéaban véve semmi egy¢éb, mint az allami érdekeknek puszta intézdje
mas allamokkal szemben. A politika tehat a belsé igazgatds minden érdekét —
[...]—magaba egyesiti és kiegyenliti. Az, hogy a politika hamis iranyt kovethet,
hogy becsvagynak, maganérdekeknek és kormanyzok hitisdganak szolgélatdban
allhat, nem tartozik ide... Nekiink a politikat elvi szempontbol az egész tarsa-
dalom osszérdekeinek képviseldjeként kell tekintentink™ (8. konyv, 6/B fejezet,
550-551).

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy idealis esetben a politikai raciona-
litds a kozosség érdekében hozott célracionalis dontéseket jelenti. De még itt
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fennall egyrészt a racionalitas korlatozott volta, masrészt a szubsztancialis €s
proceduralis racionalitas ellentéte. Raadasul a politikai vezetésnek azt is figye-
lembe kell vennie, hogy az atlagember szempontjabol a racionalista megkozeli-
tés individualista jellegli racionalizmust jelent.

Ezeket a kiilonboz6 szempontokat csak egy katonai langész képes szinte-
tizalni. ,,A harci géniusz nem mads, mint az erck dsszehangzo egyesiilése” (1.
konyv, 3. fejezet, 51). A katonai langészt elsdsorban a becsvagy, azaz masok
megbecsiilésére vald torekvés heviti, amely egy olyan individualis hajtderd,
amely idealtipikus esetben dsszekapcsolodik a kozosség érdekeivel. ,,Mindama
nagyszer(i érzelmek koziil, amelyek az emberi keblet a harc heves tusajaban
elarasztjak —[...] — egy sem oly hatalmas és allando, mint a léleknek a dics6ség
¢s becsiilet utani ahitata” (1. konyv, 3. fejezet, 57).

A HABORU ES A POLITIKA

A politika és a haboru viszonyat vizsgalva megallapitja, hogy a haborthoz
vezetd célok sokfélék lehetnek, mikdzben azok tulajdonképpen kiviil vannak
a habort hataskoérén. Azaz a politika és a habort cél-eszkdz viszonyban van
egymassal. ,,Tehdt a haborunak — mint politikai eszkézének — tobb célja, de csak
egyetlenegy eszkoze lehet: ez a harc” (HAZAI 1917: 48-49). Mas szoval, bar-
milyen politikai célbdl is inditunk habort, azt a politikai célt mindig csak ugy
tudjuk realizalni, ha az ellenfél akaratat megtorjiik, vagyis, ha legydzziik ot.
»Mert ha a haboru oly célzatu hatalmi ténykedés, amely altal az ellenség a SA-
JAT AKARATUNK TELJESITESERE kényszeritendd: 1igy mindenkor és egyediil
csak az ellenség leverése, vagyis lefegyverzése lenne a feladat” (1. konyv, 2.
fejezet, 34).

Mashol viszont azt irja, hogy a politikai célok jellege befolyasolja az er6szak
gépezetének, a haborunak az intenzitasat. ,,Minél mélyrehatobbak és erdsebbek
a haborut indito okok, minél inkabb veszélyezteti a haboriu az egyes népek lé-
tét, minél merevebb a haborut megeldzo fesziiltség, anndl inkdbb fog a habori
elvont alakjdhoz kozeledni, annyival inkabb torekszik az ellenfél tonkretételére,
anndl inkabb taldlkozik a haboru célja a politika iranyzataval: s annal inkabb
fog a haboru harcias és nem politikai jelleget olteni” (25. szakasz, 32).

Ez a kiilonbség nyilvanvaldan az absztrakt és a valésadgos habora kozotti kii-
1onbségben magyarazhato. Elvont értelemben a fegyveres er6szak és a haborti
csak egy eszkdz, amit barmilyen politikai cél elindithat, és attol kezdve a sajat
eszkalacios torvényei szerint miikodik, a gyakorlatban azonban a politikai c€l
mégis befolyasolja a haboru intenzitasat.

Ezutan Clausewitz amellett érvel, hogy ,./e/sztelenség lenne, ha a politikai
nézépont a katonai dallaspontnak alarendelné magat, mert hisz a politika sziili a
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haborut, a politika: az értelem, a habori: pusztan csak eszkoz, és nem megfordit-
va. Kell tehat, hogy a katonai nézépont maradjon az alarendelt” (8. konyv, 6/B
fejezet, 551). ,,4 politika maga vezeti a fovonalakban a haborut, de azért amidén
a tollat a karddal felcseréli, nem sziinik meg sajat torvényei szerint gondolkod-
ni” (8. konyv, 6/B fejezet, 554). A haboru, s ,.kiiléndsen a miivelt népek haborui,
mindenkor valamely politikai helyzetbdl indulnak ki, s mindig valamely politikai
ok altal idéztetnek eld, miért is a haboru politikai ténykedés” (23. szakasz, 30).

A politika és a haborll viszonyat elemezve mondja ki a hires és allanddan
idézett tételét. Az eredeti forditasban ez a tézis igy hangzik: ,,4 habori a politi-
kanak a folytatasa csupan, csakhogy mas eszkozokkel” (24. szakasz cime, 31). A
mai felfogds szerint ez a tézis nem pontos. Helyesebb azt mondani, hogy az ag-
resszio a politika folytatasa mas eszkozokkel. Ugyanis az, hogy a tamado jellegii
erdszak (agresszio) alkalmazasabol haboru lesz vagy sem, az a megtamadott fél
dontésétol is fiigg. Ugyanakkor az esetek jelentGs részében az agresszid haboru-
hoz vezet. Ezért Clausewitznek ezzel a megszoritasaval egyezem.

A fenti tézisbol kovetkezik, hogy a katonai erd alkalmazasa sosem oncé-
16, hanem mindig a politikai mérlegelés hatarozza meg. A politika mérlegeli,
hogy a célok eléréséhez rendelkezésre all-e a megfeleld katonai és gazdasagi
erd. Clausewitz a politikat egyrészt szembeallitja az er6szakkal, masrészt azt
hangsulyozza, hogy az erdszak a politika eszkdze. ,,...a haboru a politikai érint-
kezésnek csak egy része, tehat egyaltalan nem 6nallé dolog. [...] Viszont az a
hit is altalanos, hogy a haboru bealltaval a politikai érintkezés megszinik, s egy
egészen uj allapot jon létre, mely csupan sajat torvényeinek hodol” (8. konyv,
6/B fejezet, 549). Mindez Gsszecseng Foucault (1998) értelmezésével, amely
szerint ,,a politika a haboru folytatasa mas eszkozokkel”.
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Clausewitz on the Essence of War

The primary objective of this study is to reconstruct the essence of Clause-
witz’s views on war. His work (Vom Kriege) contains eight parts (“books”) and I
focus on the first chapter (““What is war?”) of the first book. In my view, Clause-
witz uses two models of war: abstract and concrete. The author starts from the
abstract and schematic fight of two persons and presents the inner reasons for
the escalation of violence. According to the author, the concept (general model)
of war has an absolute character. The concrete and realistic models of real wars
taking place between the armies also contain a number of elements that restrain
them. The general factors stimulating the escalation of violence and the concrete
aspects restraining it result in forms of wars with different intensity.

Key words. philosophy of war, politics, victory, absolute, real, aggressive
and defensive war

Klausevic o sustini rata

Primarni cilj ove studije jeste da se rekonstruiSu Klausevicevi stavovi o su-
Stini rata. Njegovo delo (Yom Kriege) se sastoji od 8 odeljaka (,,knjiga”), od ko-
jih se ova studija prvenstveno bavi prvim poglavljem prve knjige (Sta je rat?).
Prema stavu autora Klausevi¢ primenjuje dva modela — apstraktan i konkretan
model —rata. On polazi od apstraktnog i Sematskog duela dve osobe, i prikazuje
unutras$nje uzroke eskalacije nasilja. Dakle, koncept rata (prema opStem mode-
lu) jeste apsolutnog karaktera. Realniji i konkretniji modeli stvarnih ratova koji
se odvijaju medu armijama sadrze i brojne elemente, koji na aktuelne ratove
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deluju kao inhibitori. Opsti faktori koji pobuduju eskalaciju nasilja, odnosno
konkretni faktori koji istu koce, kao rezultat proizvode ratne forme razlic¢itog
intenziteta.

Kljucne reci: vojna filozofija, politika, pobeda, apsolutan, realan, ofanzivan
i defanzivan rat
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