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Perspectivism in the Work of Frigyes Karinthy

Karintijev perspektivizam

Karinthy Frigyes munkassagaval kapcsolatban nem a filozofiai mélységet szokas emleget-
ni, pedig az irénia és a humor irasaiban filozofiai belatasokhoz kapcsolodik. A viszonyla-
gossag, az esetlegesség ténye sziili a perspektivizmust, az egyetlen igazsag mindenkori,
szkeptikus megkérddjelezését. Vonatkozik ez az én, az dnazonossag kérdéseire is, amelyet
Hume, Nietzsche és Freud szellemében targyal, joval az identitaselméletek 20. szazadi tu-
domanyos sikertorténete eldtt.
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Annak a kozhelyes megallapitasnak, hogy minden nézépont kérdése, két le-
hetséges — egymassal ellentétes — attitiid lehet a kovetkezménye. Az egymas
igazolhatosagat kolcsondsen megsziintetd megkozelitések 1étének a belatasa
nyoman a szkeptikus felfiiggeszti az itéletet, hiszen igazsag mint olyan nincsen,
ha mégis, bizonyosak akkor sem Iehetiink benne. A masik megoldas, hogy a
fennall6 rend abszolut igazsagaival szegezziik szembe a viszonylagossag fegy-
verét, az alkalmazott, korlatozott szkepszis fegyverével élve. Karinthy Frigyes
esetében az utobbirdl van szo, a ,,Minden Szempont Mérlegelése” miatt ,,a nyu-
godt és megfontolt ember” az, aki segit a vilagot fenntartani olyan komisznak
és elviselhetetlennek, amilyen — ezért: ,,0 a legundokabb puhany minden puha-
nyok kozott” (KARINTHY 2001: 58). Karinthynak voltak eszményei, ,,igaz-
sagai”, amelyek hirdetését feladatanak tartotta (1. példaul A zsarnok és a kélté
dialogusat [KARINTHY 2001: 49-52]), bar a felvilagosodasnak az emberbe és
a tarsadalmi igazsagossag felé vezetd fejlodésbe vetett hitét arnyalta a humanis-
ta értékek megvalosulasara vonatkozo szkepszise. (,,A pesszimizmus, zart és el-
tett, meddo rendszer eddig; most egyszerre praktikus életbolcseletté valt” —utal
Schopenhauerre az elsé vilaghaboru kitorése utan [KARINTHY 2001: 146].)
A Swift-forditdo Karinthy a szabad szellem racionalista, voltaire-ianus tradici-
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o0jat képviselte, nem a radikalis nietzschei ész- és értékkritikat. A dogmatikus
gondolkodassal és a mogotte altalaban tetten érhet6 uralmi érdekkel szembeni
ellenérzése azonban (Adyval és Nagy Lajossal egyiitt) a magyar irodalom azon
hagyomanyvonalaba helyezi életmiivét, amelynek kdzponti élménye a viszony-
lagossag, a kontingencia: az, hogy a dolgok masként is lehetn(én)ek, €s mas
nézépontbol masnak latszanak. Az egyetlen érvényes valosag, illetve nézopont
illazioként leplezédik le, ramutatva a kiilonbozo perspektivak egyidejli 1étezésé-
nek lehetdségére. Ez a szubverziv, a megszokottat a feje tetejére allitd, mas meg-
vilagitasba helyez6 — gyakran éles szatiraval parosuld — szandék nyilvanul meg
a gorbe tiikorként miikodé humoreszkekben, a persziflazsokban, stilusparodiak-
ban és travesztidkban, a valosag és az dlom, illetve a latszat eldonthetetlenségét
formailag és/vagy tematikusan hangsulyozo elbeszélésekben ¢€s regényekben,
kivaltképpen az utopikus szatirdkban. Nem véletlen, hogy a Mennyei riporttal
kapcsolatban mar Kardos Laszld 1938-ban, a Nyugatban megjelent recenzidja
is ezt hangsulyozza. ,,Mint legjobb irasai, ez is arr6l szol: mennyiben vagyunk
rabjai embervoltunknak, testhez- és f6ldhozkotottséglinknek, s hogyan valtoz-
nanak meg értékeink, ha valahonnan kiviilrl-feliilrél, a harom dimenzion talrél
vehetnok oket szemiigyre” (KARDOS 1938: 140). Tegyiik hozz4, az irdnia ele-
ve magaban hordozza ezt a relativizalo erét, a humor pedig 1ényegében felfor-
gatd, megkérddjelezo, kritikus: a vilag nem egyértelmi, talan nincs is értelme.
Mindezt kiilondsen jol tudta és alkalmazta Karinthy, talan nem fliggetleniil a K.
u. K. 1étélménytdl és az itt (a Monarchiaban) mindig kiviilallonak, Masnak (is)
megmarado zsidd 1éthelyzettdl, ami masrészt a provincialisnal tagabb perspek-
tivaval és a tradiciok, identitasok tobbszordsségének tudataval jart egyiitt (je-
lentds részben meghatarozva tobbek kozott Praga és Budapest varosi kultarajat,
humorat, irodalmat) — gondoljunk csak a humor, a szatira, a fantasztikum ¢és az
abszurd sokban Karinthyéhoz hasonlé 6tvozetére Kafka vagy Capek miiveiben,
vagy az Onmaga szamara atlathato egységes ént feliilvizsgalé freudi pszichoana-
lizisre. Az életmii eszmetdrténeti-hatastorténeti szempontu jraolvasasa dnma-
gaban talan nem sok Ujat mondana, viszont érdemesnek tlinik attekinteni azon
iroi kifejezéeszkozoket, szerkezeti megoldasokat, amelyek altal ez a vilagnézet
témakeént kifejezhetd volt Karinthy szamara.

Schopenhauer, Nietzsche, Freud, Bergson, Einstein egyarant részei annak
a korabeli modern ,,episztémének”, ami ismeretelméleti alternativaként egyiitt
létezett a dogmatikus neoskolasztikaval és a hagyomanyos keresztény vallas-
erkolcsokkel (helyi valtozatban a keresztyén-nemzeti ideologiaval). A kettd
szembenallasa magyarazatot ad arra, hogyan lehet a nietzschei—freudi ész-, il-
letve tudat- és énkritika egyben a felvilagosodas racionalizmusanak és fejlodés-
hitének is az 6rokose. Karinthy vilaglatasanak jellegzetessége, hogy nem csak
az igazsag fogalmanak a korban kozismert nietzschei kritikajat teszi magéaéva,
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filozofiai tajékozodasanak fontos eleme Descartes racionalista szkepszise is. Az
1921-ben kiadott Gyilkosok cimi elbeszéléskotetben talalhatd Az él6 moleku-
laban ezt igy fogalmazza meg: ,,.De az én modszerem a Descartes-¢: nem hin-
ni el semmit, megszabadulni minden tudastdl (minden szuggesztiotol), mikor
gondolkodni akarunk, kezdeni elolrél az egészet, a magam szamara, »dubito,
ergo sum«” (KARINTHY 2002: 142). Az Ertjiik egymdst a descartes-i modsze-
rli igazsagkeresést ideologiakritikaként a habort jelenségére alkalmazza. (Nem
marxista, inkabb pacifista-humanista-szocialista értelemben, mindenesetre az
ideologia kifejezést is hasznalva, 4 harcol6 ember cimti, 1914-ben, Az Ujsdgban
megjelent tarcajaban [KARINTHY 2001: 223].) Ezt a leleplezést folytatja kii-
16nb6z6 hangnemben a Hazdm és ,, hazam”, az Olvasokonyv, valamint a Mars
és vidéke. Ezek az 1915-ben irt, kotetben (Krisztus vagy Barabds?) 1918-ban
megjelent irdsok a korabbi (anyagukban egymast részben atfedd) Gaorbe tiikor
(1912), Egyiigyii lexikon (1912) — amellyel kapcsolatban Szalay Karoly is ki-
emeli a relativizmust, illetve a latszat és a lényeg relativitasat (SZALAY 1961:
66) — és fgy irtok ti (elsé kiadas 1912) kotetek egyes darabjain 4t kovethetd gon-
dolati szalra fiizddnek fel. A htiszas évek elsé felének ir6i valsaga! utan ezt foly-
tatjak a Minden masképp van (1927) darabjai: az Elészo, magamhoz, a Forditott
vilag, az Ami eszembe jut. (A cim jelképesen ezt a folytonossagot is sugallhatja,
hiszen az 1921-es Ne bantsuk egymast kotetben jelent meg a Minden masképp
van cimi irds.) Erre utal Komlos Aladar is a Minden masképp van (1927) recen-
zenseként a Nyugat 1929/11. szamaban: ,, Képes megfellebbezni dolgokat, ame-
lyek f6lott az emberek talan a vilag kezdete 6ta gy nyugszanak, mint magatol
értetddd, maskép-nem-lehetséges dolgok folott. A vilag nem valami egyetlen
sziikségszer(i vilag a szemében; véletleniil igy sikertilt, de méasképpen is sikertil-
hetett volna” (KOMLOS 1929: 767).

A Krisztus és Barabds cimll kotet tobb mas darabja is ezt a vilagnézeti
alapallast fejti ki. Itt a masutt a humor és a fikci6 prizmajan keresztiil abrazolt
kiilonbozo filozofiai kérdésekre (allam, biin, igazsag, igazsagossag, élethez és
szabadsaghoz val6 jog) inkdbb esszé- mint tarcaformaban reflektal, kapcsolod-
va altalaban a korabeli aktualitasokhoz, elsdsorban az elsd vilaghabortihoz (1.
Egyiigyii monolog, Biin és biinhddés). Nem szakfilozofiai eszmefuttatasok ezek,
sokkal inkabb ,,az eleven és fliggetlen képzelet” termékei a ,,dogmatikus kon-
vencioval” szemben, ahogyan késdbb, az 1935-0s Kegyelet ,,Enciklopédia-cim-
széban” megfogalmazta (KARINTHY 2004b: 268). (Hiszen az igazsdgot nem

I Elfogadva Nagy Lajos értékelését (és egyben biztatasat a barat felé) 1924-b6l, miszerint:
»Elkovetkezett azonban egy korszak, mely 1919 nyaratol, arnyalati valtozasokkal mind-
maig tart. Ez a korszak, az igazi ird nivojaban sziikségképpeni dekadenciat jelent. Ez a
korszak: terror az emberies érzés ellen” (NAGY 1924: 453).
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modszeresen, hanem csakis szabadon, Otletszertien lehet sziven talalni, ,,1évén
az igazsag eleven, valami mozgo targy, és természete éppen mozgasabol deriil
ki” [KARINTHY 2004b: 274].) A jatékosan induld Szemléletek (1915) a pers-
pektivahoz kotottséggel jard elvakultsagon kesereg: ,,Mit varhatok hat ember-
tarsaimtol, akik mind a maguk részér6l, a maguk mas és mas foglalatossaganak
kéabulataban €élnek?” A napfényben flirdé mezdt a tabornok terepnek, a paraszt
kaszalonak, a festd tajképnek latja, szogezi le Karinthy a Szemléletekben. Ez 6n-
magaban is elég ok arra, hogy fenntartassal fogadjuk az eszméket, st az azokat
megfogalmazo szavak jelentését. A mar emlitett Haza és ,, haza” az ideologiai
elfogultsagok abszolut igazsagként valo beallitasat biralja; a Szavak (1915) egy
romlatlan dsnyelv iranti vagyat fejez ki, a hiteltelenné valt iires szavak vila-
gaban. A Jelszavak (1917) ennek indoklasat is kifejti: ,,Az 0ij szora azért van
sziikség, hogy tjra gondolkoddba ejtsen, ujra rakényszeritse értelmiinket, hogy
foglalkozzék vele, és keresse, mit jelent a szo. [...] Jo, elhiszem, hogy az ab-
szolut igazsagot nem lehet megtalalni [...]. De lehet j utakon keresni, lehet 0
érvekkel tdmogatni s 0j iranybol indulni feléje” (KARINTHY 2001: 91).

A Budapesti emlék (1913) cimii kdtetben szerepld Testi szépségben a meg-
szokott latasmadd fantasztikus alternativéja a halal utani, test nélkiili szellem-né-
zépont. A test és annak szépsége innen nézve atértékelddik, a nd, aki korabban
tetszett, groteszknek, furcsanak és komikusnak hat. A két elhunyt, azaz ,,6r6kkeé-
valosag-fogytiglan” behivott barat beszélget. ,,Azel6tt példaul Oriilten szerelmes
voltam a labaiba. Kérlek alassan, ugyan kérlek, hogy néz ki egy emberi lab!
Nyilvanval6an olyan, mint egy elnyomorodott kéz. [...] Az ujjak eltorzultak, és
a tenyérbol lett egy vaskos, formatlan husdaganat. Nem értem, hogy ezt akkor
nem vettem észre.” Nem beszélve a szajat alkoto két voros husgoresrol, a ,,for-
matlan valami” orr6l. ,,Hanem a legkomikusabb és szanalmasabb a két fil. [...]
Es két ilyen kis cafatocska 16g a fej két oldalan, és ez nekem tetszett! és meg
akartam csokolni! Brr!” (KARINTHY 1975: 296.)

Hasonl6 relativizalasra ad lehetdséget az emberfolotti nézépont a Grimasz
(1914) cimt kotet ,,Emberfolotti dolgok™ ciklusaban. A Csevegés az iirben sze-
repldinek (Terrike, Luna, Vénusz, Szaturnusz, Neptun doktor) égitest-nézépont-
jabol az ember veszélyes borbetegség, amit szegény Terrike elkapott, és a dok-
tor bacsi a lehetséges gyogymodokat vazolja (aradas, vulkankitorés, foldrengés,
végso esetben operativ beavatkozas) (KARINTHY 1975: 409-411). Hasonlo
megoldas a kacsapecsenye elozményeinek elbeszélése a kacsa perspektivajabol
(KARINTHY 2002: 165-168).

A viszonylagossag a téméja a mar az elsé vilaghabort idején irodott Féle-
lem és reménynek — az Aki utoljara nevet (1916) kotetben — amely a civil és a
frontkatona néz6pontjat szembesiti. Az egyik 0rokos halalfélelemben él, a ma-
sik mindent reménnyel telve 14t —a humor forrdsa a szerepcsere. A katona az, aki
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a pergdtiizben is 6rvendezve reménykedik a szerencsében, hogy nem talaljak el,
mig az ehhez képest biztonsagban €10 civil az, aki szamara ,,reszketd aggodalom
¢és fogaknak csikorgatdsa az ¢let”, hiszen annyi betegség ¢és baleset fenyegeti az
embert (KARINTHY 1975: 661-663).

Az alternativ nézépont hasznalata felforgatja a bevett vélekedéseinket a
dolgok normalis és sziikségszeri voltardl. Ez a humornak a hatarsértésre és —
Penjon 1893-as La rire et la liberté cimii konyve nyoman — az ebbd6l fakado sza-
badsagérzetre alapozott kline-i pszichologiajat igazolja2, kiilondsen igy van ez a
(logikai) inverzi6 esetében, amikor a normalis pontosan az ellentétébe megy at.

Az Igy irtok ti (1912) Optimistak-ciklusanak egyik darabja, a Buxbaumné,
a fa a normalis/6riilt, valosag/képtelenség, lehetséges/lehetetlen elbizonytala-
nitasaval éri el ezt a hatast. Az elmegyogyintézet egyik apoltja szerelmes lesz
a kertben all6 almafaba, s6t egy év utan gyermeket var tole, aki természetesen
ra fog hasonlitani. Kéri az orvost, hogy készittessen bdlcsot, mire az levonja
a tanulsagot, hogy betegének elmedllapota tovabb romlott. Azutan egy reggel
megnézi, megérett-e mar a gyiimolcs a fan. ,,Azonnal meglatta. [...] Csakugyan
az 6 betegéhez hasonlitott. Az orvos megcsovalta fejét és levagta. Aztan telefo-
nalt, hogy hozzanak bolcsot, deszkabol” (KARINTHY 1975: 79).

A tanulsag az idérend kauzalitasat forditja visszajara, olyanforman, hogy a
tulvilagon Szent Péter az elbeszElo életének filmjét kénytelen visszafelé lefor-
gatni, hogy az elszakadt szalagot le tudja szedni a vetitogéprol. Az étkezés tigy
zajlik, olvashatjuk, hogy ,,a gyomrombol a mar elkésziilt joféle torus tésztat vil-
laval és késsel szépen beleraktam a tanyérba:” Majd fiatalodni kezd, feketedni
kezd a haja, a fogai belehullanak a szajaba, felesége egyre szebb lett és egyre
jobban szerette. ,,Ekkor azonban mar huszondtéves voltam, visszaszoktettem
feleségem az apjahoz és beleszerettem.” Végiil visszakertil a bdlcsébe, hogy
szoptatos dajkajat ellassa tejjel. ,,Hogy ezutan mi tortént, nem tudom, csak egy
sotét helyiségre emlékszem még, ahova engem valaki erdszakkal betuszkolt”
(KARINTHY 1975: 82).

A Tolvajorszag szatirdjanak lényege, hogy paradox szinben tiinteti fel a ma-
gantulajdonnal kapcsolatos értékitéleteket. ,,A magantulajdont szigoru torvé-
nyek védelmezték minden erdszak és rablas ellen, s igy mindenki bdségesen
el volt latva azokkal a javakkal és értékekkel, amiket el lehetett lopni téle.” A
humor forrdsa a meghokkent6 lehetésége egy vilagnak, ahol ,,a renddrség szi-
goruan Orkddott, hogy visszaélések ne torténjenek, hogy példaul, ha valakitdl

2 A humor hatésa a torvények, fogalmak hatokorének eltulzasabol vagy akar megsértésébol
ered (KLINE 1907: 434), teret nyitva ezaltal a jatékhoz és a miivészethez hasonldan az
6romnek, amelynek forrasa a tudat, hogy szabadsagunkban all a tarsadalmi rend és a tor-
vény fatylat fellebbenteni (KLINE 1907: 436).
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annak rendje és modja szerint elloptak valamit, az illetd ne kovetelhesse, sot
ne is lophassa vissza ugyanattol, tonkretéve a tolvaj faradozasanak gyiimolcsét,
hanem tisztességes, szorgalmas tolvaj modjara, lopjon masvalakitdl, aki szintén
méastol lopta, nem téle” (KARINTHY 1956: 169). Erthetd, ha itt a hazépités
destrukcionak mindsiil, hiszen az ilyen ingatlanrol nem lehet megallapitani a
torvényes eredetét, vagyis, hogy kitdl loptak.

A bizonytalansag kiterjed az én és az identitas kérdésére is, arra az énre,
amelynek esszencialista-ontologizalo felfogasat mar Hume megkérddjelezte, a
korban pedig koézismertek voltak Nietzsche és Freud kételyei, amelyeket Ka-
rinthy is osztott. ,,En — nem volt és nincsen. En — ez csak lesz” (KARINTHY
2004b: 249) — irja, az dnmegértés folyamatanak emlékezé-utdlagos jellegére
utalva (értelmezésem szerint). Sot, annak ellenére, hogy nem kiilénboztette meg
filozofusi precizitassal az én, identitds, ipszeitas, 1élek fogalmait, joval tobbet
ga szdmara atlathatd én és az ,,0szinte” 6nmegértés mint az identitas alapjai
egyarant megkérdéjelezédnek. ,,Oszinteség? Ki mondta nektek, hogy az a mod,
ahogy onmagunkkal beszéliink, az a viszony, amiben 6nmagunkkal vagyunk, az
a latas, ahogy dnmagunkat latjuk, lényegben kiilonbozik az altalanos emberis-
merett6l? Csak tartalomban, adatokban tobb az, amit magamrol tudok, de a teg-
napi énem éppoly érthetetlen valami, mint barki masé, akit utamba dob a végzet.
[...] Vajon ismerném-e magamat, ha masok nem ismernének? [...] Vajon nem
masok énjébdl meritettem a magamét?” — olvashatjuk a Minden mdasképpen van
nyitédarabjaban (KARINTHY 2004a: 7). Az én instanteitasanak, diszkontinui-
tasanak hume-i tézise jelenik meg a Noteszemben is: sok tolakodo képzet, érzés,
»~melyeknek jelenben adott dsszességét szoktuk én-nek nevezni” (KARINTHY
2004a: 49).

Az identités interszubjektiv konstitiicioja tehat, amely a szocialis én pszicho-
logiai elméletének és az interszubjektiv fenomenologianak egyarant a kiindulé-
pontjava valik késobb, Karinthy szamara is evidens volt. Ezt mutatja Ki kérde-
zett €s a Minden masképpen van tobb gondolatmenete, ahogyan szépirodalmi
formaban a Mennyei riport is.

,Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz” volt a Ki kérdezett cimmel 1926-ban
kiadott Karinthy-kotet alcime, amelyben a Lelkek relativitdsa is olvashato. Eb-
ben az irasban tobbek kozott a szubjektivitasbol eredd ,,viszonylatossag” hata-
sat rogziti a személyes identitas vonatkozasaban. ,,A bizonytalansag szorongé
szédiilése fog el, ha elgondolom, kire hallgassak hat, kinek hihetek, kir6l tudom
meg, hogy embertarsam, akihez igazodni, akihez hasonlitani akarok, ha érde-
mes, akitdl kiilonbozni szeretnék, ha kell, milyen valdjaban — s milyen ember
vagyok valojaban magam, akit csak lelkek tiikrében lathatok, ha e tiikorrdl kide-
riil, hogy annyiféleképp torzit, ahanyféle?” (KARINTHY 2004b: 150.)
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A Mennyei riportban a dologszerti én mesterségességérol olvashatunk: ,,Az
egész ezen az ostoba »én« képzeten mulik. Minden félreértésnek ez az oka.
Mindenaron rogziteni akarjuk” (KARINTHY 2008: 78). Ehhez jarul az nmagat
meghatarozé egyén — tobbek kozott nietzschei — gondolata, a — neviikben is a
nietzschei szabad szellem idealjatidéz6 — Szabad Lényekr6l szolva, akik ,,nincse-
nek énjiikkben meghatarozva”, az a dontd naluk, hogy ,,milyenek akarnak lenni”.
Ezért itt Merlin kiildetése targytalanna valik a Hetedik Kor antiesszencialista,
antiszubsztancialista tanulsagai miatt. ,,Mint ujsagird, arra vallalkoztam, hogy a
dolgokat s foként a 1ényeget leirjam, abrazoljam, olyannak, amilyennek. Olyan
vilagban, ahol a tulajdonsagok nem allanddak, s nincsenek a szubsztanciahoz
kétve, tehetetlen vagyok™ (KARINTHY 2008: 243).

Karinthy regényei is hasonl6 belatasokat tikkroznek tehat, nemcsak az én, az
identitas vonatkozasaban, hanem altalanosabb ismeretelméleti szinten is. Ma-
gatol értetddik ez a relativizmus, illetve perspektivizmus a swifti mintat kdvetd
Utazas Faremidoba esetében, de igaz a valosagot a képzelet vilagaval 6sszemo-
s6 Kotéltancra és a Mennyei riportra is.

A Kotéltancban az Erna éltal a — kauzalis determinaci6 tételével szemben ki-
fejtett — csodaelmélet (KARINTHY 1976: 207) és a minden egyes egyénhez tar-
toz6 parhuzamos mennyorszagok (egyben univerzumok) elgondolasa adja meg az
alaphangot. (I. m. 211.) A perspektivizmus ismeretelméletének jatékos ontologiai
szintre emelése (a nagyevé mennyorszagaban a csillagok ételek stb.) raadasul on-
tologiai relativizmussal egésziil ki: ,,ez, amibe mi vagyunk benne, ez a vilagmin-
denség, ez is csak egyike a sok mennyorszagnak, egy furcsa lélek mennyorszaga
ez, akinek, ugy latszik, mig élt, ez volt a vagya és az akarata és a boldogsaga, hogy
minden igy legyen, ahogy van, és mi, az ¢ akaratanak sziilottei, az 6 alomképei és
kaprazatai, ilyenek legyiink, mint amilyenek vagyunk”. (I. m. 212.) Az emberek
egymast ,,megismerd” viszonya olyannyira szubjektiv, tehat rejtett motivaciok be-
folyasa alatt all, hogy ez ,,a legteljesebb viszonylagossag... sehol semmi allando,
semmi bizonyossag... semmi fix pont, amihez mémni lehetne, a tobbit”. (I. m.
218.) Ez az én allandosaganak tagadasahoz vezet, masfél évtizeddel kordbban
megfogalmazva azt, amit majd fenomenologiai alapokon Jean-Paul Sartre fogal-
maz meg Az Ego transzcendencidjaban és Az undorban. Az én kezem, az én lel-
kem — ,,itt csupa birtok van, de hol a birtokos?” A valasz: ,,Hogy a birtokos, az én,
akinek mindez birtoka, az nincs sehol!... vagy legalabbis nincsen itt. Hogy annak
én csak fliggvénye vagyok, holmi esetlegesség, a véletlenek, a vakeset tengerére
kidobva.” (I. m. 220.) Az emberi létezés kontingenciajat hangsulyozzak Erna sza-
vai is: ,,nincs torveny”. (1. m. 276.) Gyakorlatilag a Sartre altal is elfogadott eg-
zisztencialista kiinduloponttal van dolgunk az egyik szerepld (pszichiatriai orvos)
altal kifejtve: nincs eredendd biin, ezért felelosség sincs (i. m. 220.), ahogyan de-
terminacid sem — azzal a kiilonbséggel, hogy a rogzitett erkdlesi vilagrend hianyat
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¢s a szabad akaratot Sartre valasztasi szabadsaga nem teszi egyenl6vé a feleldsség
hianyaval (bar a vad gyakran elhangzott a ,nihilizmus” ellenfelei részérdl), de
persze 6 nem is volt a szolipszizmus hive. Itt viszont mindez az én fiktivitasabol
(,;alomképe vagyok tulajdon magamnak™) kiindulva meriil fel, amelynek relati-
vizmusa tovabb radikalizalodik az dlom (mint igazi valosag) és valosag (mint
alom, fikcid) toposza altal. ,,Hogy a birtokos hol van, a masik példanyom, akinek
én csak fliggvénye vagyok, mit tudom én? Mit tudom, melyik dimenzioban hor-
kol, mert elrontotta a gyomrat?” (I. m. 222.) A posztmodernitasnak oly kedves
Borges altal tobbszor feldolgozott és az irodalmi kdztudatban altalaban az 6 — és
Magyarorszagon sem Karinthy — nevéhez kapcsolt gondolatok ezek. Ha pedig
az ¢élet alom, akkor igaz lehet, amit a hipnotikus tehetséggel bird, bizonytalan
identitast (tudos/szélhamos) Jellen Rudolf/Darman Dénes/Jézus/Raganza mond
Carabella Lidianak, az tinnepelt szinészndnek (szinész, nd, sot allanddéan hazu-
dik): ,, Talan kegyed nincsen is, csak én almodom most kegyedet, vagy ha nem ¢én,
valaki mas...” (I. m. 260.) Esetleg vetitett mozgokép, mindenesetre fikcid. Ebben
a keretben az dlom vilaga valdjaban 4dlom az alomban, ami esetleg egyenld az
igazi ébrenlét valosagaval, ahonnan nézve a test, az elkiiloniilt testi létezés csak
emlék. (I. m. 264.) Az onirikus elbeszélés egyben eszkoz, amely altal az dlom-
fikcio €s a valosag 0sszemosodik, elbizonytalanitva az olvasot, vagy egyenesen
megtréfalva a kettd koziil valamelyikre beallitott elvarasait.3 Nem konnyiti meg a
befogado helyzetét az sem, hogy (latszolag?) ugyanarrol a szereplérdl teljes ter-
mészetességgel szol kiilonbozé neveken emlitve 6t az elbeszéld. Mindez, tegyiik
hozza, az elbesz¢10i megbizhatdsagba vetett olvasoi hit megingatasaval kihat —
visszamendlegesen is — az egész szoveg befogadasara, beleértve természetesen a
sikeres szellemidézésre vonatkozo részeket. Az elbizonytalanitas tehat nemcsak
tartalmi-diegetikus, hanem diskurziv-narracios eszkozokkel is torténik.

A néhany évvel kés6obb irt Mennyei riport fészerepl6jének, Merlin
Oldtimernek a 6 jellemzdje, hogy mindig rendhagyd szemszogbdl igyekszik
nézni riportalanyait (KARINTHY 2008: 30-31), ,,szamara olyan a vilag, mintha
uj bolygoét fedezne fel” (KARINTHY 2008: 40). Ez egybecseng a Jelszavakban
is kifejtett averzioval a kész jelentésekkel szemben. Merlin végiil az elképzel-
hetd legszélsoségesebb perspektiva-felfedezésre vallakozik, a talvilagrol vald
tudositasra. Ez a haromdimenzios vilagunkbol a negyedik, majd a tobbi dimen-
zioba valo utazast jelenti, amelyek mind mas fizikai jellemz6kkel rendelkeznek
(tér, 1d6, szilardsag, mozgas szempontjabol). A bevett jelentések, a kinyilatkoz-
tatott dogmak atértékelésének szandéka a lehetséges vilagok perspektivait kuta-

3 Lasd pl. azt a részt, amely tényszerii kiilsé nézépontl elbeszélésként idnul (,,Két hét
mulva, egy délutan Erna eljott hozza a lakasara.”), majd nyilvanvalova valik, hogy
pszichonarraciorol van sz6, mindezt Jellen Rudolf dlmodja. I. m. 272-281.
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t6 Oldtimer alakjdban magat az Uj Enciklopédiat ir6 Karinthyt engedi latnunk,
a hattérben pedig a minden értéket atértékeld Nietzsche fedezhetd fel. Az uj-
szovetségi Tamas Merlin Oldtimerrel és Diderot-val beszélgetve a dogmatikus
gondolkodas ellen érvelve nemcsak a klasszikus szkeptikus hagyomanyt, hanem
a nietzschei szabad szellemet is felidézi. ,Mi mas az egész, ami itt torténik,
mint egy oridsi kisérlet? Ki az az elbizakodott, aki meg tudnd mondani elére,
milyen Térvényt ismeriink meg a kisérlet altal?” (KARINTHY 2008: 147-148.)
A vakbuzgd tanitvanyoktol elhatarolodva kijelenti: ,,Ok a megoldast ott latjak, a
tekintetében, én mindeniitt keresem, vajon ha nehezebben s hosszabb és keser-
vesebb Uton is, nem én talalom meg elébb, mint 6k, akik mar nem keresik, mert
azt képzelik, hogy megtalaltak?” (I. m. 148.)

A talvilagi események kozvetitése kapcsan mar konkrét (hermeneutikai-for-
ditaselméleti) problémaként meriil fel az eltéré nézopontokbdl eredd kiilonbsé-
ge a fogalmaknak. Ahogyan az indiai és az europai fogalmak sem egyeznek meg
(i. m. 65.), még inkabb igy van ez a negyedik vagy tobbedik dimenzioval kap-
csolatban. (I. m. 71.) Karikaturisztikus forméaban kifejezve: ,,amit odaat, mond-
juk, kefének ismernek, az a valosagban (vagy mondjuk egyeldre: itt) mondjuk,
baracklekvar, esetleg viszont.” (I. m. 72.) A megvaltozott nézdpont jelzdjeként
elhangzik a ,liliputi” kifejezés, utalva a Karinthynak oly kedves swifti narrati-
vara, ami ennek a szovegnek is az 6sszovegét képezi.

A lehetséges vilagok és a fordithatosag kérdése raadasul itt egyiitt jar a va-
l6sag/fikciod és a valosag (ébrenlét)/alom hatarok elbizonytalanodasaval. Merlin
Oldtimer tulvilagi kisérdje Denis Diderot, aki 6t Rameau-nak szélitja, vagyis sa-
jat szerepldje — iroi fantaziajanak terméke —nevén. (I. m. 91.) A torténelem és az
oksagi torvény az 6todik dimenzié Diderot-ja szamara csak mulatsdgos alom. (1.
m. 107.) Itt Julius Caesar alméban latja hdsiinket, amelyet az valosagnak hisz, a
csaszar ébredésekor viszont 6 maga is alombol ébred. (I. m. 143.) Valdjaban ez
a valosag, legalabbis a hatodik kiterjedésben (megint csak az én interszubjektiv
alapjat tematizalva): ,, Egymast almodjuk [...], egymas valodi 1ényét alakitja,
valtoztatja és idomitja, oSnmagdhoz, mindegyikiink.” (I. m. 206.)

Akét regény példaja is mutatja, hogy a perspektivahoz kotottség tényére vald
reflexié nemcsak a komikumnak alkotoeleme, hanem a humoros szatira olyan
eseteinek is, amelyek nem valtanak ki nevetést. A dinamikus komikumelméle-
tek rendszerint a varatlansagot, az ujdonsagot, a meglepddést — tehat az alterna-
tiv perspektivat — tekintik a komikum eldfeltételének. Kostlin kontrasztelmélete
szerint a komikumot az valtja ki, ha valami egyszerre helyes is, helytelen is,
kiilonb6z6 szempontbol nézve (SZALAY 1983: 11). Mig Bergson a humort és
az ironiat a szatira két fajtajanak tekinti, masok szerint a komikum a szatira mint
kritikus valosagszemlélet alapeleme, amely egyfajta folény, ralatas birtokaban
leleplezi a latszatot (SZALAY 1983: 122). Nevetés, komikum, humor, szatira
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¢és ironia szovevényes €s vitatott viszonyrendszert alkotnak, amelynek tiszta-
zasara itt nem vallalkozhatunk. Az ismeretelméleti megkdzelités javaslataval a
figyelmet az antidogmatikus jelleg k6z0s nevezojére szeretnénk felhivni, amely
egyben ideoldgiai és etikai vonatkozasokat is hordoz. A filozofiai kérdések irant
érdeklodé Karinthy azért lehetett nagy humorista, mert az intellektualis humor
angolszasz hagyomanya a szkepticizmus bdlcseleti hagyomanyat teszi a min-
dennapi ¢letgyakorlat részévé.
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Perspectivism in the Work of Frigyes Karinthy

Altough it is not very common for critics, Frigyes Karinthy’s writings have a
deep philosophical core that results in his famous irony and humour. The insight
of the relativism and the contingency brings forth the perspectivist, sceptical
questioning of the truth. It goes to the question of identity and ipseity, discussed
in the manner of Hume, Nietzsche and Freud, before the prosperity of identity
theories in 20th century sciences.
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Karintijev perspektivizam

Povodom opusa Fridesa Karintija se obi¢no ne pominju filozofske dubine,
iako su u njegovim spisima ironija i humor vezani za filozofske uvide. Cinjenica
relativnosti i eventualnosti rada perspektivizam, vecito skepticko osporavanje
iskljucivo jedinstvene istine. A to se isto odnosi i na pitanja jastva i vlastitog
identiteta, koje on razraduje u duhu Hjuma, Nicea i Frojda mnogo pre, no §to su
naucne teorije identiteta u 20. veku krocile na put popularnosti.
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