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Az egy évvel ezel6tt megjelend Létiink folydirat hasonld, palicsi konferenciat dsszefoglald
szamaban a nemzeti kisebbségek altalanosabb értelemben vett védelmérdl is volt szo, akkor
is az unids intézményeket goresd ald véve. Az idei — az autondmia kérdését taglalo — irds,
annak folytatasaként, illetve kiegészitéseként értelmezhetd. Par helyen egy-egy gondolat
visszakdszon majd az Eurdpai Parlament szerepével kapcsolatosan, de ezuttal a kisebbség-
védelem csak egy szeletére, az autondmia kérdésére iranyul a figyelem. A jelen iras azokat
az eurdpai parlamenti dokumentumfajtadkat és azokat a vitas kérdéseket hivatott roviden
bemutatni, felvillantani, amelyek az autondémia kérdésével direkt vagy indirekt modon
foglalkoznak az Eurdpai Parlament falain beliil, és ezaltal kozosségi véleményt formal-
nak, még akkor is, ha ezek szinte kivétel nélkiil nem jogerés hatarozatai a Parlamentnek.
Tovabbra is halatlan feladat olyan témardl irni, amely nem lesz kifejezetten optimista a
végkicsengésében, mégis a szerzo bizik az olvaso tiirelmében, és abban, hogy az irast vé-
gigolvasva kozelebb keriil az Europai Parlamenthez, annak megkozelitéséhez és a miértek
magyarazatahoz. Szerbia csatlakozasi folyamataval kapcsolatosan pedig talan mégis lesz
ok az optimizmusra.
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1. BEVEZETO

Az egy évvel ezeldtt megjelend Létiink folyoirat hasonlo, palicsi konferenciat
Osszefoglald szamaban! a nemzeti kisebbségek altalanosabb értelemben vett vé-

I Létiink, 2013, kiilonszam, 44-54.
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delmérdl is volt szo, akkor is az unios intézményeket gorcso ala véve. Az idei — az
autonémia kérdését taglald — iras, annak folytatasaként, illetve kiegészitéseként
értelmezhetd. Par helyen egy-egy gondolat visszakdszon majd az Eurdpai Parla-
ment szerepével kapcsolatosan, de ezuttal a kisebbségvédelem csak egy szeletére,
az autonomia kérdésére iranyul a figyelem. A jelen iras azokat az eurdpai parla-
menti dokumentumfajtakat és azokat a vitas kérdéseket hivatott roviden bemu-
tatni, felvillantani, amelyek az autonomia kérdésével direkt vagy indirekt modon
foglalkoznak az Eur6pai Parlament falain belill, és ezaltal k6zosségi véleményt
formalnak, még akkor is, ha ezek szinte kivétel nélkiil nem jogerds hatarozatai a
parlamentnek. Tovabbra is halatlan feladat olyan témardl irni, amely nem lesz ki-
fejezetten optimista a végkicsengésében, mégis a szerzo bizik az olvasé tiirelmé-
ben, és abban, hogy az irast végigolvasva kozelebb keriil az Europai Parlament-
hez, annak megkozelitéséhez és a miértek magyarazatahoz. Szerbia csatlakozasi
folyamataval kapcsolatosan pedig talan mégis lesz ok az optimizmusra.

A bevezeté gondolatok soraiban fontos tovabba tisztazni az autonomia szo
jelentését €s annak szovegben tortént hasznalatat is. Az autondmia szo6 alatt —
ebben az irasban kizarolag — a kisebbség azon 6nigazgatasi jogat és szabadsagat
érti a szerzd, amely alapjan torvényes keretek kozott az adott teriileten élok
vagy a kisebbségéhez tartozok demokratikusan megvalasztott testiilet alapjan
dontenek bizonyos kérdésekben. Torténelmi, foldrajzi és egyéb okokbdl ennek
kiilonboz6 formai ismertek, és 1éteznek az Eurdpai Unio hatarain beliil is, igy
a teriileti autonomia, a személyi elvii autonomia (kulturalis) vagy éppen a ki-
sebbségi onkormanyzati rendszer. Latni fogjuk, hogy ezek a fogalmak, illetve
szamos esetben politikai alkuk eredményeképpen elfogadott kiilonb6z6 szinoni-
maik megjelennek bizonyos parlamenti dokumentumokban ¢és vitakban. A , ki-
sebbség” sz6 hasznalatakor pedig minden esetben a tradicionalis vagy nemzeti
kisebbségi kozosséget érti a szerzd (a rovidités kedvéért nem mindig jelenik
meg egyiitt a szokapcsolat).

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

Az elmult szaz év azt bizonyitja, hogy a nemzeti kisebbségi kdzdsségeket
érintd kérdések megitélése idoben valtozik; a nemzetkdzi dontéshozok néha
nagy figyelemmel, néha meg politikai dvatossaggal kezelték ezt, illetve az au-
tonomia kérdését a XX. szazad folyaman.2 Ennek alatamasztasara elég egy wil-

2 Err6l bévebben Kardos Gabor: ,,A kezdet nehézségeitél a normativ garanciaig: az ENSZ
¢és a nemzeti kisebbségek” c. irasaban olvashatoé = Kiil-Vilag, a Nemzetkdzi Kapcsolatok
Folyoirata 2006/1.
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soni idézetet? emliteni 1919-b6l, amely a kisebbségek védelme érdekében nem-
zetkodzi intézmények létrehozatalat iranyozta eld, és (formalis értelemben) ki-
sebbségvédelmi sikereket is elért a Népszovetség kora. Ezzel szemben az ENSZ
Alapokmanyanak szovegezésekor elhangzott sor* pedig arra utal, hogy akkor
mar szabadulni akartak az allamok korabbi allamkdzi viszonyainak terheitdl,
ekkor az emberi jogok, az egyéni jogok védelme kertilt elotérbe. Ezért egészen
az 1990-es évekig nem is talalunk kollektiv jogokra vonatkozé nemzetkozi ki-
sebbségi dokumentumokat’ vagy az onigazgatas, az autonomia jogat taglald so-
rokat. Az autondmia kérdéskorét pedig még a két, 1990-es években elfogadott,
Eurdpa tanacsi ,.kisebbségvédelmi minimumként” aposztrofalt dokumentuma
sem tartalmazza.

Amely dokumentumok viszont mar mindenképpen relevansak, emlitésre
meéltok és minden esetben hivatkozandok, azok az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytlése altal elfogadott ajanlasok. Ezek koziil harom megemlitése fontos: 1)
az 1993-ban elfogadott un. ,,1201-es” ajanlas® a kisebbségi jogokrol, amely eld-
szor mondta ki nemzetk6zi viszonylatban a nemzeti kisebbségek jogat bizonyos
fajta specialis statushoz, illetve kdzigazgatasi autonomighoz (11. cikkely), illet-
ve a kisebbségek kollektiv jogairol tesz emlitést (12. cikkely); ii) a 2003-ban el-
fogadott ,,1334-es” ajanlas’ vagy mas néven Gross-jelentés, amely kizardlag az
autonomiaval foglalkozik, és annak elonyeire hivja fel a nemzetkozi kdzosség
figyelmét; iii) végezetiil pedig a 2014-ben elfogadott ,,1985-6s” ajanlass, amely
a nemzeti kisebbségek altalanos helyzetével foglalkozik, és egyik pontjaban ki-
mondja azt is, hogy a teriileti 6nigazgatas hozzajarulhat a kisebbségi kdzosség
fennmaradasahoz (8. cikkely).

3 ,Semmi sem valdsziniibb, hogy megzavarja a vilag békéjét, mint az a banasmoéd, amellyel
bizonyos koriilmények kozepette a kisebbségeket illetik.” Wilson, 1919, Parizs;

4 ,Amire ma a vilagnak sziiksége van, az nem a kisebbségek védelme, hanem védelem a
kisebbségektdl.” Egy diplomata az ENSZ Alapokményét el6készitd értekezleten, 1949,
San Fransisco.

5 Egyéni kisebbségi jogokra vonatkozd6 ENSZ-dokumentum: Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya (1966) 27. cikk: ,,Olyan allamokban, ahol a nemzeti, valla-
si vagy nyelvi kisebbségek ¢lnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl nem Iehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultarajuk legyen,
hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

¢ http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta93/EREC1201.
htm

7 http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta03/ERES1334.
htm

8 http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20772
&lang=en
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Megemlitend6é ugyanakkor, hogy ezen ajanlasok csupan ,,soft law” jellegii-
ek, igy csak sorvezetoként szolgalhatnak az orszagok szamara, azok nem ki-
kényszerithetoek. Ezért e dokumentumok folyamatos hivatkozasa, azokra valo
ramutatas kiemelked6en fontos, minden kisebbségi kdzosség és dket képviseld
politikai elit érdeke. Sikerként konyvelhetd el, hogy a harmadik, Kalmar Fe-
renc? jelentésén alapul6 ajanlas 2014-ben keriilt elfogadasra. Ezzel ez a szoveg
sikeresen meg tudta védeni a korabbi jelentések pontjait, azokat ismét feleleve-
nitette, és jra a nemzetkdzi k6zosség figyelmébe ajanlotta.

Ezek tehat a nemzetkozi jogi kornyezet autonémiara vonatkozo sarkkovei. 10
Sajnalatos modon nem elég erdsek ahhoz, hogy a gazdasagi valsag sujtotta eu-
ropai politikai kdrnyezetben rajuk ujabb nemzetkdzi dokumentum épiilhessen,
viszont fontos hivatkozasi pontot jelentenek, olyanokat, amelyeket az Eurdpai
Parlament falain beliil is hangstlyozni és hivatkozni kell.

3. KOZOSSEGI JOGI KORNYEZET,
AUTONOMIAK AZ UNIOBAN

A tavalyi iras hosszabban kifejti, hogy melyek azok a ,,kapaszkodok” a ko-
z0sségi, unios jogrendben, amelyek a kisebbségvédelem kapcsan megemlithe-
tok, a Koppenhagai Kritériumok elfogadasatol, a faji iranyelvig (2000/43/EK),
illetve az Alapjogi Charta két vonatkozo cikkelyétol (21. és 22. cikkely), a Lisz-
szaboni Szerzodés preambulumaig. Az utobbi kettd azért is fontos, mert ezek al-
tal ,,a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak tiszteletben tartasa” a k6zos-
ség alapvetd, kdzponti értékéve valt. A Lisszaboni Szerz6dés életbe 1épése és az
Alapvet6 Jogok Chartajanak jogi erére emelkedése javitott ugyan a korabbi jogi
kornyezeten, de dnmagukban még ezek sem elegendéek ahhoz, hogy az Eurdpai
Uni¢ a kisebbségvédelem teriiletén konkrét tigyekben — az altalanos diszkrimi-
nacid tilalman tilmenden — kdzdsségi szinten Iépjen fel. A sajat helyi értékiikon
kell kezelni e dokumentumokat. Ha pedig mar csak az autondémia kérdésére
Osszpontositjuk figyelmiinket, akkor arra a dokumentumokban semmiféle utalas
nem talalhato; sem a kisebbségvédelmi szempontbol hasznalt dnkormanyzati-
sag, sem pedig a szektorialis autonomia fogalmaira.!! A szubszidiaritas fogalma
szamos esetben eldfordul ugyan a kézosségi jogban, de annak minden esetben
a tagallamok vagy a tagallamok egyes régioi az alanyai, sosem egy kisebbségi

9 Kalmar Ferenc a Magyar Orszaggyiilés képvisel6je (KDNP) és az Eurdpa Tanacs Parla-
menti Kézgytilésének tagja 2014-ig.

10 Err6] bévebben Vizi Balazs jelen kotetben megjelent irdsaban olvashatunk.

11 A szubszidiaritas fogalma szamos esetben el6fordul a kozosségi jogban, de annak minden
esetben a tagallamok vagy a tagallamok egyes régidi az alanyai, sosem egy kisebbségi
koz6sség maga.
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kozdsség maga. Azt tapasztaljuk, hogy a kdzdsségi jog semmilyen jogi fogddzot
nem ad ezen a teriileten. Tehat ez a kérdéskor az Eurdpai Parlament munkajaba a
jogszabalyalkotason keresztiil (tehat az eurdpai bizottsagi kezdeményezésének
kovetkeztében) jogalap hijan nem keriilhet be. Igy csak a rendes jogalkotdsi
eljarason kiviil, a nem jogi erejli hatarozatok soraiban (pl.: ajanlasok, allasfog-
lalasok) talalhatok autondmidval foglalkozo sorok vagy passzusok.

Még mieldtt ezek bemutatasaba kezdenénk, fontos leszogezni — a hianyzo
kozosségi jogszabalyok ellenére —, hogy az Eurdpai Unio teriiletén belill az au-
tonomia realitas, az autondmia gyakorlat. A teljesség igénye nélkiil emlithetd
példaként a finnorszagi Aland-szigetek autonom teriilete, a franciaorszagi Kor-
zika, vagy éppen Spanyolorszag és Olaszorszag szamos régioja, tartomanya.
Igaz, ezeket az autondmiakat az esetek tobbségében kétoldali megallapodasok
vagy nemzeti jogszabalyok biztositottak, és csak par esetében beszélhetiink
nemzetkozi szerzédésrél, kotelezettségvallalasrol (pl.: Aland-szigetek, Eszak-
frorszag), ezek mégis mind részei az uni¢ tagallamainak és mindennapjainak.
Megemlitendd tovabba, hogy ezen autondémidk kozott szdmos olyan is akad,
amely az adott orszag uniods tagga valasat kdvetden kapta meg autonom statusat
(pl.: Korzika, Eszak-irorszag, Skocia). Bar az igazsaghoz hozzatartozik az is,
hogy azok odaitélését sosem az Eurdpai Unio javasolta vagy kényszeritette ki.

A kozosségi jogi és tagallami helyzetkép utan, most forduljunk a Parlament
dokumentumai felé.

4. AZ AUTONOMIA KERDESKORENEK MEGJELENESE AZ
EUROPAI PARLAMENT DOKUMENTUMAIBAN

Mint ahogy arra mar korabban utaltam, az altalunk gorcsé ala vetett tertileten
kizarélag nem jogi erejui hatarozatok talalhatoak. A kisebbségi jogi tartalommal
(is) rendelkezd, az EP altal az 1980-as évek ota elfogadott hatarozatai alapve-
téen két f6 csoportba oszthatdak: 1) az elsé csoportba tartoznak az EP kizarolag
kisebbségi témaji hatarozatai, amelyek mar cimiikben lesziikitik kisebbségi jel-
legiiket, vonatkozasukat, illetve azok, ii) amelyek egy tagabb értelemben vett
kérdéssel foglalkoznak, de mégis van kisebbségi vetiiletiik, vonatkozasuk. E két
csoport kiilon-kiilon keriil bemutatasra, majd a fejezet végén a kdvetkeztetések
levonasakor ér ismét Ossze a két szal.

4.1. Kizarolag kisebbségi témaju hatarozatok

Az 1980-as évek ota minden bizonnyal mar tobb ezer nem jogi erejii hata-
rozatot (ajanlast és allasfoglalast) fogadott el az Eurdpai Parlament, amelyek az
¢let szinte minden teriiletét érintik a halaszat kérdésétdl a kiskoruak védelméig,
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illetve a kereskedelemtdl a politikai megnyilvanulasokig. Ezek kozott hozzave-
t6legesen masfél tucat hatarozat talalhato, amelyek kizarolag nemzeti kisebbsé-
gek jogaival, kisebbségi nyelvekkel vagy éppen egy konkrét kisebbségi kozos-
ség kérdésével foglalkoznak. A kis szam ellenére elmondhato, hogy az EP az
1980-as ¢vektol kezdve igen aktivnak mutatkozott ezen a teriileten. Az 1980-as
években foleg a kisebbségi nyelvekre és a nyelvhasznalatra koncentralt (pl.:
kisebbségi nyelvi chartarol szolo kezdeményezése — 1981; kisebbségi nyelvek
védelmérol — 1983; katalan nyelv helyzetérdl 1990;), az 1990-as években pedig
féleg harmadik orszagok viszonylatara (pl.: albaniai gorog kisebbség védelmé-
ben — 1994; kisebbségi jogok Romaniaban — 1995). De talalunk szamos altala-
nos érvényl hatarozatot mind a nyelvi €¢s nemzeti kisebbségekre vonatkozoan
is (pl.: nyelvi és kulturalis kisebbségek — 1994; kisebbségek és nyelvi jogok
védelme a csatlakozas eldestéjén — 200312),

Ez a kezdeti lelkesedés, két évtized elmultaval, minden valdsziniiséggel a
torténelmi, gazdasagi ¢és politikai kormyezet megvaltozasanak kovetkezménye-
ként, aldbbhagyni latszik. Eppen ezért érdemes figyelmet forditani arra is, hogy
ezek a hatarozatok mely években lettek elfogadva, mikor volt inkdbb receptiv
az Eurdpai Parlament e kérdések targyalasara (1. abra). Erdekes ,,forditott ard-
nyossag” all fenn az elfogadott hatarozatok szama és a kisebbségi kozosség
EU-n beliili ardnya kozott. 2004-et kovetden ugrasszertien nétt meg a kisebb-
ségi kozosségekhez, illetve kisebbségi nyelvet beszélok szama az union beliil
(az elérte a 10%-ot), mégis azota sokkal kevesebb ilyen témaju hatarozat keriilt
elfogadasra. 2004 ota két esetben pedig kudarcba is fulladt ilyen témaju hataro-
zat kezdeményezése. A kérdés politikai érzékenysége egyre nd. 2013-ban, szinte
majd egy évtized kihagyassal — az azt megel6z6 szamos sikertelen probalkozast
kovetden — csak egy olyan hatarozat tudott ,,atmenni” a parlament plénuman,
amelyik kizarolag a ,,veszélyeztetett és kihalas szélén allo nyelvek védelmének”
kérdésével foglalkozott. Ugy tiinik, most csak ez — az altalanosan vett kisebbsé-
gi kérdés csak egy csekély, bar természetesen nem elhanyagolhato szeletet érin-
t6 — kérdés élvezi azt a politikai tamogatast, amely az elfogadasahoz sziikséges.
Ennél mélyebbre asni, kényesebb kérdéseket feszegetni nem lehet, arra politikai
tdmogatas hianyaban nincsen maod.

12 Az itt felsorolt hatarozatok cimei nem pontos forditasai az angol cimeknek, csak rovid
utalds azok tartalmara.
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A csokkend tendencidt mutatd hatarozatokon tal érdemes azok tartalmara
is id6t szanni. A szovegeket végigolvasva jol lathato a valtozas e tekintetben
is. Amig a 1980-as és 1990-es években szamos 11jit6 Otletet is talalunk e parla-
menti hatarozatok szévegében (pl.: “Community Charter of regional languages
and culture” — 1981; ,,European Bureau on Lesser Used Languages” — 1987;
“Agency on Linguistic Diversity and Language Learning” — 2003), addig ezek
koziil ma egyik sem kapna elegendd politikai tamogatottsagot egy esetleges ha-
tarozatba keriiléshez.

Végezetiil pedig az autonomia kérdése alapjan is vizsgaljuk meg ezen allas-
foglalasokat: sajnalatos modon mindossze csak egy olyat talalunk, amely emliti
az onkormanyzatisag kérdését. A ,kisebbségek védelmérdl és a megkiilonboz-
tetés elleni politikakrol” sz6l6, 2005-ben elfogadott hatarozat szerint ,,a hagyo-
manyos nemzeti kisebbségek problémai kezelésének a szubszidiaritds és az 6n-
kormanyzatisag elvein alapulé dontéshozatalban torténd hatékony részvétel az
egyik leghatékonyabb mddja, az union beliili legjobb gyakorlatot kovetve”.

Lathato, hogy a kizarolag kisebbségi témaju hatarozatok sorat nem igazabol
gazdagitjak az autonomiara vonatkozo utalasok. Mindettdl fliggetleniil a kisebb-
ségi hatarozatok jelentdsége nem elvitathatd, a jovobeni autonémiatorekvések
szempontjabol pedig nem elhanyagolhato.

4.2. Tovabbi hatarozattipusok

A hatarozatok masodik csoportja mar joval szamosabb: tobb tucatra, akar
szazra is tehet azon nem jogi ereji allasfoglalasok szama, amelyek igy vagy
ugy utalast tesznek az autonomia kérdésére. Ebbe a masodik kategoriaba tobb

42



Eplényi K.: AZ AUTONOMIA KERDESENEK... LETUNK 2014/kiilonszam, 36—49.

tipus is tartozik: egyfeldl szamos olyan n. éves jelentése van a parlamentnek,
amely tobbek kozott kitér a kisebbségvédelem kérdéskorére is (pl.: alapvetd
jogokrol sz6l6 tagallamokra vonatkozo éves jelentés; a harmadik orszagokrol
sz616 éves emberi jogi jelentés; vagy éppen a csatlakozasra vard orszagok un.
orszagjelentései). De ide tartoznak azon jelentések is, amelyek példaul egy el-
ismert foldrajzi egységre vonatkoznak, és nem mellesleg az adott teriileten €16
6shonos kisebbség autondom jogaira is kitérnek sok egyéb témakor mellett (pl.:
Eszaki-sarkvidék). Minden bizonnyal a példaként emlitendd jelentéseken kiviil
is lehetne talalni olyat, amely tartalmaz kisebbségekre vagy éppen autonomiara
vonatkozo sorokat, am a teljes lista Osszeallitasa a jelentések, hatarozatok sza-
mossaga miatt szinte lehetetlen. Erre ez az irds sem vallalkozik. De a felhozando
példak jol érzékeltetik az altalanos parlamenti hozzaallast.

Elséként az Eszaki-sarkvidékre vonatkozo jelentéseket vessziik goresé ald.
Mint ismeretes, ezen a teriileten él Skandinavia 50—-60 000 fonyi szami (lapp)
kozossége. A négy orszag teriiletén €16 népcsoportot a hagyomanyokhoz valo
ragaszkodéas (vadaszat, rénszarvastenyésztés stb.), a népszokasokon alapuld
identitas koti 6ssze, és nem a k6zos nyelv hasznalata (majd egy tucat kiilonféle
nyelv/jaras van a szami kozosségen beliil). Az elmult évtizedekben az Eurdpai
Parlament mar harom alkalommal fogadott el , Eszaki-sarkvidék”-re vonatkozo
hatarozatot (1999, 2011, 2014). Ezek mindegyike foglalkozik a szami k6zos-
ség jogaival is. A szovegek minden esetben utalnak azokra az autonom jogokra,
amelyekkel az egyes orszagok felruhazzak dket (pl.: ,,Stresses the importance of
enabling the Sami culture and reindeer farming to develop on the Sami people’s
own terms, with Community support” — 1999). Erdekessége e jelentéseknek,
hogy nem a ,kisebbség” szot, hanem kovetkezetesen az ,,6shonos kozosség”
szokapcsolatot hasznalja, ezzel mindegy elkiilonitve e kozosséget az egyéb ki-
sebbségektol, és jogaikat 6shonossagukhoz kotve érvel azok megtartdsa mellett.
A 2011-es hatdrozat pedig még ennél is ,,messzebb megy”, hiszen egyenesen
javasolja az Eszaki Szami Egyezmény tényleges kidolgozésat, és elismeri a sza-
mi kozosségek altal (harom orszagban) megvalasztott parlamentek munkdjat,
igy a politikai képviselet fontossaga mellett is kiall. Ugy gondolom, hogy ezek
a sorok — igaz, az ,,autonomia” sz6 szerint nem jelenik meg a hatarozatokban
— mégis magukért beszélnek, indirekt modon egy 6shonos kisebbségi k6zosség
autoném jogainak megtartasa mellett kardoskodik.

Masodizben az Un. ,.éves alapjogi” jelentések keriilnek bemutatdsra. Az
Alapjogi Charta — igaz, csak 2009. december 1-jén emelkedett jogi erére — mar
2000-ben elfogadasra kertilt. Azt kovetden az Eurdpai Parlament kezdeményez-
te, hogy a charta ¢és az abban foglalt jogok alapjan évente (vagy tobb évet egy-
ben targyalva) jelentést készithessen az alapvetd jogok altalanos helyzetérdl az
egyes tagallamokban. Paradoxnak tiinhet elsdre, de pont ezek azok a jelentés-
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fajtak, amelyek a leghosszabban foglalkoznak az altalanos kisebbségvédelem
kérdésével. A jelentések majdhogynem évrél évre egyre nagyobb terjedelemben
(paragrafusszamot tekintve) irnak a nemzeti és nyelvi kisebbségek helyzetérdl,
jogsérelmeirdl, az ket érintd kihivasokrol, vagy éppen az arra adando sziikséges
valaszokrol (pl.: a Catania-jelentés [2004—2008] ,,hangsulyozza a kisebbségvé-
delem ¢és a diszkriminaci6 elleni politikak kozotti kiilonbséget” vagy éppen a
Benova-jelentés (2010-2011) ,,ugy véli, hogy az unioban 1étez6 bevalt gyakor-
latokat kdvetve a dontéshozatalban valo, a szubszidiaritas és az dnkormanyza-
tisag elvén alapulo tényleges részvétel az egyik leghatékonyabb mod a nemzeti
kisebbségek problémainak kezelésére”). Mivel az EP 2003 6ta fogad el ilyen
jelentéseket, azdta szam szerint 6t6t (2004-2008, 2009, 2010-2011, 2012-es
évekre vonatkozatva mindig az azt kdvetd esztendében), ezek szerepe még job-
ban megnétt. Hiszen ez pont egybeesett azzal az iddszakkal, amirdl korabban
mar volt sz6, hogy 2004 6ta egyre csokken a kizarolag kisebbségi témaji hata-
rozatok szama. Az igazsdghoz azonban rogton hozza kell tenni azt is, hogy ez a
,latszolagos érzékenység” sok esetben politikai ,,adok-kapok™ eredményképpen
sziiletik meg az egyes frakciok kozott, és nem feltétleniil parosul a téma iranti
valos elhivatottsaggal (pl.: egy ilyenfajta paragrafus tdmogatasaért cserébe mas
politikailag érzékeny sor timogatasat kéri egy jelentéstevd). Ez a tény azon-
ban semmiképpen nem vesz el a hatarozatok jelent6ségébol, sot talan értékiik
is névekedhet ezaltal. Minden politikai nehézség ellenére fontos elérni, hogy a
tovabbiakban is boviiljenek az alapjogi éves jelentések kisebbségjogi vonatko-
zasai, vagy éppen az autonomiak sziikségességérol szolo utalasok.

Réviden szolni kell a harmadik orszagokrol szolo éves emberi jogi jelen-
tések sorarol is. A parlament ugyancsak évente fogad el ilyen jelentést, amely
szamos esetben kitér kisebbségi kérdésekre (pl.: vallasi kisebbségek, dshonos
kisebbségek, tibeti autonomia kérdése stb.). Itt is egyfajta kettds mérce jellem-
zi az Eurdpai Parlamentet, illetve az unidt, mert sokszor joval érzékenyebb és
kovetkezetesebb egy tobb ezer kilométerre 1évo kisebbségi iigy iranyaban, mint
amikor a sajat hatdrain beliil torténd jogsértésben kéne konfliktust véllaljon. En-
nek ellenére e hivatkozasi pontok is fontosak, csak kevésbé hasznalhatoak az
union beliili kisebbségi k6zosségei szamara.

Végezetiil pedig a csatlakozasra vard orszagok un. orszagjelentéseit sziiksé-
ges megemliteni, hogy teljesebb képet kaphassunk az autonémia kérdésének par-
lamenti dokumentumokban torténd megjelenésérdl. A Koppenhagai Kritériumok
1993-as elfogadasa ota a csatlakozasra vard orszagok kiilon figyelmet kell hogy
forditsanak ,,a kisebbségi jogok tiszteletben tartasdnak és védelmének”. Ezt az
Eurdpai Bizottsag (aranylag) szigortan ellendrzi a csatlakozasi folyamat soran.
Emellett az Europai Parlamentnek is joga van arra, hogy évente jelentést fogadjon
el, illetve abban fejtse ki véleményét az adott orszag elmult évben tett erdfeszité-
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seirdl és a még hianyzo tennivalok sorardl. Helysziike miatt most csak a romaniai
csatlakozasi folyamat parlamenti hatarozatait veszi szemiigyre a széveg. A 2004-
ben elfogadott jelentés ,,stirgeti Romaniat, hogy tegyen jelentds elorelépést a de-
centralizacio és a helyi autondmia teriiletén azaltal, hogy tobb és elegendd pénz-
tigyi és emberi er6forrast bocsat a helyi hatosagok rendelkezésére, modernizalja
azok munkamodszereit, megemeli a fizetéseket, és hatékony képzést biztosit”. A
2005-6s jelentés ,,megismétli, hogy tovabbi intézkedésekre van sziikség a magyar
kisebbség védelmének biztositasa érdekében, a szubszidiaritas és a kulturalis au-
tonomia elvének tiszteletben tartasaval”. A 2006-os jelentés pedig ,,a magyar ki-
sebbséggel kapcsolatban: felkéri a roman hatdsagokat, hogy a szubszidiaritas és
a kulturalis 6nkormanyzatisag elvével 6sszhangban vegyék figyelembe a magyar
kisebbség elvarasait, kiilondsen az oktatasi normak javitasahoz sziikséges forra-
sok biztositasa révén”. A sorokbdl lathato, hogy ezek a jelentések szamos esetben
emlitik és kitérnek az autondmia és dnkormanyzatisag kérdéseire.

Egy csatlakozasra varo orszag kisebbségi kozosségeinek alapvetd érdeke,
hogy az in. orszagjelentésekben a kdzdsség minden gondjaval és bajaval egyiitt
jelenjen meg, a szovegbdl visszatiikr6z6djon az adott kozosség allapota, és a
problémaikra adhat6 valaszok is kiolvashatoak legyenek a sorokbol. Az elmult
évtized csatlakozasi hullamai bizonyitottak, hogy egy adott kisebbségi k6zos-
ség szamara orszaguk csatlakozasat megel6zo id6szak a legfontosabb, és nagy
részben az 6 érdekérvényesitési képességiikon mulik az, milyen képet festenek
rola ezekben a jelentésekben. Szerbia jovobeli csatlakozasa a vajdasagi magyar
kozosség szamara is lehetoséget jelent. Hiszen a ,kikényszeritd” er6 joval na-
gyobb a csatlakozast megel6zden, mint az azt kovetd idészakban. Ez az igyne-
vezett koppenhagai kettés mérce: az EP (és az unio is) csak a csatlakozasi id6-
szakban kész arra, hogy a kisebbségvédelem teriiletén elvarasokat tamasszon,
azt kdvetden — a jogszabalyok hidnyabol adoddan — mar nem tesz 1épéseket erre
vonatkozodan, azt az orszag beliigyének tekinti.

Az eldbbiekben a teljesség igénye nélkiil kertiltek bemutatasra az EP azon
legfontosabb dokumentumfajtai, amelyek az autonomia kérdését direkt vagy in-
direkt modon érintik. Ezek alapjan dsszefoglalasként elmondhato, hogy egyre
nehezebb — sziiken vett — kisebbségi témaju, esetlegesen autonémiara vonatko-
z6 hatarozatot elfogadtatni az Eurdpai Parlamentben; a téma politikai tamoga-
tottsaga alacsony, politikai érzékenysége viszont annal nagyobb. Amennyiben
sikeriil is ilyet elfogadtatni, ugy latszik, konkrét kozosségekre vonatkoztatva
megfogalmazodnak javaslatok, de azok egyre kevésbé altalanos jellegiiek, vagy
vonatkoztathatoak egyszerre tobb kisebbségi k6zosségre. Megkockaztathato az
is, hogy a (politikai értelemben) mindenki altal elfogadott ,,6shonos” kdzds-
ség elonyt ¢lvez mas nemzeti kisebbségi kozosségekkel szemben, amennyiben
jogok kikényszerithetéségérdl van szd. Talan kevesebb politikai érzékenység
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és nemzeti szuverenitast sérté kérdés jelenik meg az Gshonos(abb)!? kisebbsé-
gek esetében. Ez is egyébként az alapjogi jelentések kapcsan emlitett politikai
érzékenységet ¢és a ,,politikai adok-kapok™ jatékot bizonyitja. Ezek ellenére és
pontosan ezek miatt kell az ilyen és effajta jelentések vilagaban elérni a jovoben
is, hogy hivatkozasi pontok keriiljonek be a parlamenti szovegekbe. Az ilyen
fajta kiizdelem elmulasztasa szamon kérhet6 a parlamenti képviselokon. Vége-
zetill tanulsagként fogalmazhaté meg az is, hogy a csatlakozas kettGs mércéjé-
nek ,.elénye” (a csatlakozas eldtti idoszak) jo lehetGséget biztosit a kisebbségi
érdekérvényesitésre, ezt kihasznalni kotelessége mind a kisebbségi ko6zosség,
mind pedig az anyaorszag vagy nemzetallam politikai elitjének.

5. AZ AUTONOMIA KERDESE A GYAKORLATBAN:
SKOCIA ES KATALONIA

Az autonomia kérdésének parlamenten beliili megjelenése nem teljes csupan
a dokumentumok bemutatasan keresztiil. Erdemes szolni két olyan aktualpo-
litikai kérdésrél is, amelyek alapjaiban hatdrozzak meg, illetve hatarozhatjak
meg az EP jov6beni hozzaallasat. Ezek Skocia és Katalonia népszavazasi kez-
deményezései a fliggetlenedés kérdésérdl. Skocial — alkotmanyos értelemben
elfogadott — népszavazasa ez év szeptember 18-an esedékes, Katalonials — al-
kotményellenesnek nyilvanitott — népszavazasi kezdeményezése pedig majd
két honappal késébb, november 9-ére van kitiizve. A két kérdés mindegyike
O6nmagaban is megérne egy-egy tanulmanyt, igy itt csak a két kérdésre jutott
parlamenti figyelem 6sszehasonlitasara van lehetdség.

A skot és a katalan fiiggetlenség kérdésének megitélése eltérd az Europai Par-
lamentben. Azok majdhogynem visszhangozzak az adott két orszadg kormany-
¢és allamfdinek reakcioit a kezdeményezések iranyaban. Amig Nagy-Britannia-
ban a skot kozosség beliigyének, szuverén dontésének tekintik a szeptemberi

13 A szerz0 itt a szami kozosség korabban hivatkozott esetére gondol. Amely parlamenti re-
alpolitikai szempontbdl ,,6shonosabb”-nak tlinhet mint méas dshonos nemzeti kisebbség.

14 Alapvetd torténelmi datumok: 1603-ban VI. Jakab skot kiralyt angol kirallya valasztjak 1.
Jakab néven. 1707-ben egyesiiléssel 1étrejon ,,Nagy-Britannia Kiralysag”, Skocia ekkor
vesziti el fliggetlenségét, onallo parlamentjét. 1979-ben tartottak az elsé (levalasi) nép-
szavazast, amely sikertelen volt az alacsony részvétel miatt, még ha a kis tobbség a leva-
l4s mellett szavazott. 1997-ben tartottdk a masodik (levalasi) népszavazast, amely sikeres
volt, és amelynek koszonhetden 1998-ban elfogadjak az un. ,,Scottland Act’-et, amely
értelmében Skocianak ujra 6nalld parlamentje alakulhat.

15 Alapvet6 torténelmi datumok: 1714. szeptember 11-én Barcelona elesik, V. Fiilop spanyol
kiraly csapatai elfoglaljak a katalan fovarost, és betiltottak a katalan intézményeket. A
Katalonia spanyol alkotmany altal garantalt autonémiaja 1978-ban jon létre. 1980-ban a
Katalan Parlament nemzeti iinneppé nyilvanitotta ,,szeptember 11-ét”.
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dontést!6, addig Spanyolorszagban egyenesen harcban all egymassal a spanyol
és katalan kozosség, illetve azok vezetdi.!” Mintha pontosan ezek a vélemények
tiikrozddnének a parlament falain beliil is. Ameddig a skot kérdésrol nem igazan
lehet hallani az épiilet falain beliil és csendes tudomasulvétel és eredményre va-
ras honol az ligyben, addig a spanyol-katalan kérdés egyenesen meghatarozza
mas kisebbségi kdzdsségek helyzetét is. Amiota napirenden van a katalan flig-
getlenedés kérdése, szamos esetben lehet hallani azt a kisebbségek autonomiaja
ellen sz6lo érvet, hogy ,,az csak az elszakadas eldszobaja”. A katalan kérdés
megosztja az Europai Parlament frakcioit is (kivéve a fliggetlenedéspartiakat),
frakciokozi fesziiltségeket, érzékenységet szill, €s altalanossagban véve semmi-
képpen nem valik a kisebbségi kérdés elényére ez a kezdeményezés. Erdekes,
hogy amig 1990-ben még olyan hatarozatot fogadott el az EP, amely a katalan
nyelv akkori helyzetérdl és er6sodésének igényérdl szolt, addig mara egy hason-

E kontextusban egy mondat erejéig érdemes kitérni a Kisebbségi Munkacso-
port!® munkajara is. A munkacsoport tilésein szamos esetben volt szo6 a katalan
helyzetrdl. A katalan képviselok nagy szamban vesznek részt a munkacsoport
munkdjaban, és aktivan kezdeményezték a kiilonbdzd (spanyol kormany altal
javasolt esetlegesen) jogsértd intézkedések napirendere tlizését. Ugyanakkor
az el6zo parlamenti ciklusban senki nem érezte égetonek a skot kérdés meg-
targyalasat a Kisebbségi Munkacsoport keretein beliil. Nem késziilt felmérés a
munkacsoport tagjai kozott, hogy ki hogyan viszonyul a katalan fliggetlenedés
kérdéséhez, de azért tapinthatd egyfajta 6vatossag a kérdés iranyaba. Vannak,
akik kovetkezetesen probaljak hangsilyozni a kiilonbséget a kozel tizmillios
katalan ajkt nemzeti k6zosség (aki onmagat egyébként nem is tekinti kisebb-
ségnek) és annak igényei, illetve mas kis 1étszami nemzeti kisebbségi kdzosség
autondmiaigényei kozott.

Bérhogyan is alakuljon a két népcsoport jovdje, annyi bizonyos, hogy az
0szi fejlemények hatassal lesznek Eurdpa mas nemzeti kisebbségeire, illetve
azok jovobeni céljaira, és hasonloan befolyasolni fogjak az Europai Parlament
tagjainak, frakcioinak autonomiahoz vald viszonyat is.

16 David Cameron brit miniszterelnok a glasgowi egyetemen tartott beszéde a skot fiigget-
lenedésrol (2014. februar 14.), amelyben kimondja, hogy ,,a népszavazas a skot emberek
dontése lesz, annak kimenetelét mindenki tiszteletben fogja tartani”, majd hosszasan érvel
amellett, hogy Anglidnak, Walesnek és Eszak-irorszagnak miért van szitksége frorszag-
ra, és mit veszitenének tavozasaval. Teljes beszéd angolul: http://www.youtube.com/
watch?v=GrEVnUFnToo.

17PL.: http://www.theguardian.com/world/2014/apr/08/spain-set-to-reject-catalonia-
indpendence-referendum

18 A tavalyi iras részletesen bemutatta az Gn. frakciokozi Kisebbségi Munkacsoport munkajat.
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6. LEZARO GONDOLATOK

Mar a bevezet6 utalt arra, hogy inkdbb realista, mintsem tilsdgosan optimis-
ta végeredményre lehet jutni, amennyiben az ember attekinti az Eur6pai Parla-
ment elmult két évtizedének autonomiara vonatkozoé ,,megnyilvanulasait”. Az
alapvetOen gazdasagi ¢és geopolitikai céllal 1étrehozott Eurdpai Unio, amelyet
sokan mar politikai uniénak szeretnének latni, egyel6re nincsen készen arra,
hogy — azzal az egyébként alapvetd emberi jogok kategoriajaba sorolhatd — ki-
sebbségi jogi kérdéssel érdemben kezdeni tudjon valamit. Az igazsagtalansag
érzetével parosul az emberben, mégis ki kell mondani, az Eur6pai Uni6 nem fog
autonomiat ,,ajandékozni, kérni vagy javasolni” egy kisebbségi kozosség sza-
mara sem. Az unio, illetve a parlament szintjén az adott tagorszag beliigyének
szamit ez a kérdés. Lathato tovabba az is, hogy f6leg indirekt modon, atvitt ér-
telemben jelenik meg az autonomia kérdése az egyes dokumentumokban. Ezért
jelenleg inkabb szakpolitikai, 4gazati autondmiak és regionalis kérdések felve-
tése lehetséges kozosségi szinten, amelyek semmiképpen nem lebecsiilendok
vagy elhanyagolhatoak. A kisebbségvédelem a ,.kis 1épések” politikaja.

Végezetiil ismételten hangstlyozandd gondolat a csatlakozas, igy Szerbia
csatlakozasanak kérdése. A csatlakozasra vard orszagok nemzeti kisebbségi ko-
zosségeinek érdekérvényesitd ereje joval nagyobb, mint a mar unidn beliil [évo
kozosségeké. A tapasztalatok megerdsitik, hogy a kisebbségi kozosségeknek
szovetségeseket kell keresniiik Europaban, az eurdpai normak bikkfanyelvén
felépitett argumentaciora és az Eurdpai Bizottsaggal kiépitett jO kapcsolatra
van sziikségiik, és nem utolsdsorban allando jelenlétre a briisszeli porondon.
Az Eurépai Unid — tudatosan vagy tudattalanul — arra tanit minket, hogy talal-
janak egymasra a kozosségek véleményformaloi, dontéshozoi, hogy egymas ta-
pasztalataibol meritve, egymast erésitve hatvanyozzak érdekérvényesitd képes-
ségiiket. Szamos tanulsag lenne megfogalmazhato egyébként Szlovakia vagy
éppen Romania csatlakozasi folyamataibdl is. Szem el6tt kell tartani: az Euro-
pai Unidhoz tartozas ,,elészobaja” az, amikor egy nemzeti kisebbség valdoban
»apropénzre” tudja valtani terveit. Ezek mindenképpen optimizmusra adhatnak
okot a vajdasagi magyar kdzosség és a Vajdasag Autoném Tartomany szamara,
fiiggetleniil attol, hogy az Europai Parlament falain beliil éppen hogyan itélik
meg az autonomia és a kisebbségvédelem kérdését.
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Raising the Question of Autonomy in the European Parliament, its
Documents and Discussions

Last year’s issue of Létiink magazine, which summarized the conference in
Palics, dealt with the protection of minorities in a wider sense, scrutinizing the
institutions of the EU. This year’s article — discussing the issue of autonomy — is
the continuation i.e. supplement of the previous one. In a few instances, certain
thoughts will remind us of the role of the European Parliament, but this time focus
is directed merely onto one segment of minority protection, the question of auton-
omy. This text aims to present the types of EP documents and contentious issues
that are dealt with directly or indirectly within EP walls, thus forming public opin-
ion even if these are almost exclusively not final decisions of the EP. It is still an
unrewarding task to write on a topic which will not have a particularly optimistic
resonance, nevertheless the author believes in the readers’ patience and hopes to
get them closer to the EP and to the explanations of reasons after reading this text.

Key words: European Parliament, minority protection, autonomy, Serbia,
process of accession

Pojava pitanja autonomije u Evropskom parlamentu, u njenim
dokumentima i raspravama

Casopis Létiink u svom sliénom broju od pre godinu dana, u kojem je sumirao
konferenciju odrzanu na Pali¢u, bavio se i pitanjem zastite nacionalnih manjina u
opstijem smislu, s posebnim osvrtom na institucije Evropske unije. Ovogodisnji
rad — koji se bavi pitanjima autonomije —, moze se shvatiti kao njen nastavak, to
jest njena dopuna. Na nekoliko mesta ¢e se prepoznati neka misao koja se odnosi
na ulogu Evropskog parlamenta, ali je paznja ovoga puta usmerena samo na jedan
segment zastite manjina, na pitanje autonomije. Ovaj rad ima za cilj da ukratko
predstavi one vrste dokumenata Evropskog parlamenta, i ona sporna pitanja, koja
se autonomijom bave na direktan ili indirektan nacin unutar Evropskog parlamen-
ta, 1 time formiraju stav zajednice, ¢ak i tada ako se u ovom slucaju radi, skoro bez
izuzetka o nepravosnaznim odlukama parlamenta. I nadalje je nezahvalno pisati o
temi, koja na kraju elaboriranja bas i nema izrazito optimisti¢an zavrsetak, medu-
tim, autor se ipak uzda u strpljenje ¢italaca i u to, da ¢e nakon Citanja oni biti blizi
Evropskom parlamentu, i odgovorima na postavljena pitanja. A u vezi procesa
pridruzivanja Srbije, mozda ¢e ipak biti razloga za optimizam.

Kljucne reci: Evropski parlament, zastita manjina, autonomija, Srbija, pro-
ces pridruzivanja
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