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FRANZ MIKLOSICH HELYE ES SZEREPE
A MAGYAR JOVEVENYSZO-KUTATAS
TORTENETEBEN!

The Role and Position of Franz Miklosich in the
History of Hungarian Loanwords

Mesto i uloga Franca MikloSica u istoriji istraZivanja
pozajmljenica u madarskom jeziku

Franz Miklosich széles korti nyelvészeti tevékenységeének fontos szegmentuma volt a ma-
gyar nyelv szlav jovevényszavainak feltérképezése. Noha mar korabban is torténtek pro-
balkozasok a magyar és a szlav nyelvi érintkezések lexikai elemeinek leirasara, Miklosich
munkaja (Die slavischen Elemente im Magyarischen, Wien, 1871) Gttor6 jellegii, mert eld-
szOr nyult tudomanyos igénnyel a témahoz, modszeresen 0sszegyijtotte a magyar nyelv
szlav elemeit, és egybevetette a szlav nyelvi megfelelokkel. E miivének jelentds tudoma-
nyos recepcidja volt a magyar nyelvészek korében, polémiak sora bontakozott ki, de 1é-
nyeges, hogy mindez lendiiletet adott a szlav—magyar szokolcsonzés tovabbi kutatasanak.
Miklosich emlitett miive alapozo jelleglinek szamit a magyar jovevényszo-kutatasban, még
Miklosich volt az, aki Bopp 0sszeveté modszerét kovetkezetesen alkalmazta etimologiai
kutatasaiban. Munkdssaganak eredményei a leglijabb torténeti-etimologiai szotarakban is
tovabb élnek.
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. BEVEZETES

A torténeti nyelvtudomany az egyes nyelvek Osszehasonlitasaval vette
kezdetét. Kialakult egyrészt a rokon nyelvek 6sszehasonlitdé nyelvtudomanya,
masrészt az egymassal érintkez6 nyelvek egymasra hatdsanak vizsgalata, f6-
leg a jovevényszavak kutatasa. Franz Bopp (1816), majd Jacob Grimm (1818)

I A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu projektuménak keretében késziilt.
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mitkodése nyoman az 6sszehasonlitd nyelvtudomany fébb modszerbeli elvei is
kikristalyosodtak és megfogalmazodtak (vo. BENKO 2003: 56-57). Magyar-
orszagon a torténeti és Osszehasonlitd modszer eléfutdranak Sajnovics Janos
(1770) és Gyarmathi Sdmuel (1799) szamit, az elméleti alapokat Révai Miklos
(1803-18006) fektette le.

A komparativ modszerti kutatasok koziil legrovidebb multja az arealis nyel-
vészeti vizsgalatoknak van (vo. BALAZS 1983: 10). Az alapelveket az 1930-as
évek elején Jakobson és Trubeckoj, a pragai iskola vezéregyéniségei korvona-
laztak. Elsonek a balkani nyelvek arealis kapcsolatait kezdték szamba venni és
emlegetni. Kopitar harom balkéani nyelvet (roman, bolgar ¢és alban) vetett dssze,
Schleicher ezt a goroggel bovitette ki. Miklosich — részben Kopitar hatasara
— az 1860-as években e négy balkani nyelv k6zos vonasait belsé fejlodés ered-
ményének tartotta, s felvetette egy szubsztratum Iétezését. A 19. szazad utolsod
felében a szokolesonzés kérdése keriil elétérbe, ebben a munkaban Miklosich
ugyszintén Gtt6ré munkat végzett.

A magyar ¢s a szlav népek/nyelvek kapcsolata tekintélyes multtal rendel-
kezik, hiszen mar a magyar torzsek vandorlasa koraban is feljegyeztek szorva-
nyos érintkezést szlav népekkel, 4m a magyarsag torténetében a letelepedéstol
kezdve még intenzivebbé valnak a szlav népekkel kialakult kapcsolatok. Ezek a
kapcsolatok természetszertleg kolcsonos nyelvi hatést is jelentenek.

A szlav jovevényszavak kutatasanak torténete is jelentds multra tekint vissza,
visszanyulik egészen a 16. szazadig, amikor 1. Zsigmond kiraly orvosa, Mathias
de Miechéw krakkoi kanonok, késébb egyetemi professzor, aki a finnugrisztika
szamara is fontos miivében, az 1517-ben irt Tractatusban megjegyzi, hogy az
obi-ugorok nyelve hasonlit a pannéniai ugorokéhoz (magyarokéhoz), azzal,
hogy ez utobbiak szavakat vettek at a szlavbol. A sokoldala humanista tudos-
nak, Verantius Faustusnak (Verancsics) a szotaraban (Dictionarium quinque
nobilissimarum Europae linguarum, 1595) kiilon fiiggelékben talalhatok azok a
szavak, amelyeket a magyarok a ,,dalmétoktol” vettek at (vo. BARCZI 1958: 80).
A 17. szazadban is felbukkannak miivek, nézetek a magyarok nyelvérdl, ilyen
pl. Laurentius Toppeltinus de Medgyes (Origines et occasus Transsylvanorum,
1667) mive, aki szerint a magyar nyelvben ,,szarmata” elemek vannak, ami a
kor szohasznalata szerint szlav nyelvet jelolt. Ugyancsak beszamol a szlav kol-
csonszavakrol Otrokocsi Foris Ferenc akadémiai jogtanar (Origines Hungaricae,
1693), aki kiilfoldon (Franeker) irja meg kétkotetes, nagy feltiinést kelté mun-
kajat, amellyel tulajdonképpen az dsszehasonlitd nyelvészet iskolajat nyitja meg
Magyarorszagon. Az 1795-ben kiadott Debreceni Grammatika (Gorég Demeter
¢és Kerekes Samuel lapszerkesztok miive) elorelépést jelent a téma prezentalasa-
ban, hiszen a szlav szavak kiilon osszeallitasban szerepelnek. Gyarmathi Samuel
legfontosabb nyelvészeti miiveiben: az Affinitasban (1799), de a Vocabulariumban
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(Vocabularium in quo plurima hungaricis vocibus consona variarum linguarum
vocabula collegit... Szotar, melyben sok magyar szokhoz hasonlo hangu, ide-
gen nyelvbeli szokat rendbe szedett... Bécs, 1816) rendszeresen és a kornak
megfeleld modszerességgel vet 0ssze magyar szavakat szlavokkal. Leschka
Istvan (Stephanus Leschka) Elenchus Vocabulorum Europaeorum cumprimis
Slavicorum Magyarici usus (Buda, 1825) cimti miive az elsé olyan mii, amelyben
a szerz0 minden figyelmét a magyar nyelv szlav elemeinek szenteli; a nagysza-
mu etimologia kozott a helyes és teljesen képtelen egyeztetések nagy szamban
keverednek. Hasonl6 jellegli Dankovszky Gergely Alajos Magyaricae linguae
lexicon critico-etymologicum (Pozsony, 1833) cimii miive, amelyben a szerzo
minden szot a ,,tot”-bol igyekszik magyarazni: ,,A tot itt, és kozonségesen ennek
a kornak nyelvén korantsem szlovakot jelent, hanem altalaban szlavot; ez a kifeje-
z¢és eredetileg olyan szlavokat jelolt, akik magukat sz/lovene-nek nevezték, késobb
a magyar tudoméanyos nyelvben a szlavsag gytijténeve lett” (BARCZI 1958: 80).

Koran felmeriil, s még a 19. szazadban is jelen van a szlav nyelvek megne-
vezésének terminoldgiai valtozatossaga, tobb varianssal talalkozunk késobb is.
Mivel ekkortajt még javaban zajlanak a nyelvujitasi vitak, a magyar nyelv iran-
ti fokozott érdeklddés allandé jelleggel napirenden tartja a purizmus kérdését,
mint azt az 1872-ben induld Magyar Nyelvér? cimii folyoiratbol is lathatunk,
mas kérdésekkel egyiitt alland6 vita targyava valik a magyar nyelv szlav elemei-
nek kérdése is. Itt kell megemliteniink Kassai Jozsefet, akit a magyar etimolo-
giai kutatdsok magyar uttordjeként is emlegetnek; Szarmaztatd s gyokerészo
Magyar-Diak sz6-konyv cimii miivében (I-V. Pest, 1833—1838) szamos szavunk
,totos” eredetét kérddjelezi meg. A népnyelv kutatasaban egyébként jelentds
eredményeket eléré Kassait e tevékenységében egyértelmiien a purizmus ve-
zérli, mig Leschka és Dankovszky ismét mas politikai indittatasra valogatja
meg szotara cimszavait. A késébbi nyelvészutdd, kiemelkedd szlavista Kniezsa
Istvan, valamint Barczi Géza is korszakhatarként jeloli meg Miklosich szerepét
ebben a kutatasban: ,,Tudomanyos igényekkel el6szor Miklosich Ferenc nytl a
magyar nyelv szlav jovevényeihez (Slavische Elemente im Magyarischen, 1871,
magyar forditdsa Nyr. XI.; tovabba Etymologisches Worterbuch der slavischen
Sprachen). Gondosan gytijti 6ssze a magyar nyelv szlav elemeit és egybeveti a
szlav nyelvi megfelelokkel. Miklosich ezzel megveti az alapjat szlav szavaink
tudoményos vizsgalatanak” (BARCZI® 1958: 81). Ugyanakkor objektiv képet
alkot Miklosich munkassagarol, amikor azt is hozzateszi, hogy a korabeli eti-

2 A nyelv miivelésének terén a korszak legfontosabb folyodirata 1872-ben indult, Szarvas
Gabor szerkesztésében. A tanulmanyban Nyelvor néven is eléfordul. Roviditése: Nyr

3 Barczinal Miklosich miive ilyen cimmel jelenik meg. Szarvas Gabor Die slavischen
Elemente im Magyarischen cimmel adja kozre. A magyar nyelvil szakirodalomban SIE
roviditést kapott.
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mologizalds modszertana, a tudomanyos eredmények akkor még nem adnak
arra is valaszt, hogy Miklosich szogyijteményének tagjai honnan és mikor ke-
rilltek a magyarba, s azt is jelzi, hogy egyéb vitds kérdések is felmertiltek az
etimologiak kapcsan.

Miklosich szotara kétségteleniil a legnagyobb visszhangot kelté miinek sza-
mitott a 19. szazad masodik felének magyar nyelvészberkeiben, hiszen a Nyelv-
ornek alig akad olyan szama, amelyben ne lenne pro vagy kontra vélemény, de a
Nyelvtudomanyi Kozlemények?, a Philologiai KozIony?, az Etnographia® oldala-
in szamos tanulmany jelenik meg valamely miivével kapcsolatban. A nyelviyjita-
si események részeseként a kdzvélemény is élénken koveti ekkor a nyelv tligyeit,
igy tobb — a jovevényszavaink életét is érintd cikk jelenik meg a Pesti Hirlap’
oldalain, jelezve azt is, hogy a nyelv kérdései mindenkit érdekld téma volt.

II. MIKLOSICH DIE SLAVISCHEN ELEMENTE
IM MAGYARISCHEN CIMU MUVENEK MAGYARORSZAGI
RECEPCIOJA

A Nyelvor els6 szamaban Volf Gyorgy A4z idegen szavak és a purismus cimi
tanulméanyaban a nyelvek érintkezését, a szokolesonzés témajat is targyalja, a
régebbi idegen szavak miként idomulnak nyelviinkhdz, s ezt allitja szembe az
ujabb ,,divatszavak idegenmajmol6 természetével”. Volf cikkében arra hivja fel
a figyelmet, hogy helyes mederbe kell terelni az idegen és a jovevényszavak
kérdését: ,,az idegen szavak kérdésének helyes megfejtése égetd sziikség” —
hangsulyozza (VOLF 1872: 401). Hozzatehetjiik, hogy a magyar nyelvujitas uj-
ortologus ideje ez, amikor mindeniitt a nyelvtisztitd szandék és indulat dominal.

Szarvas Géabor is igen koran, mar a Magyar Nyelvor 2. szamaban (1873)
A magyar nyelvbeli idegen szok cimi irasaban foglalkozik az idegen szavak,
a jovevényszavak elméleti kérdéseivel. Ismereteink szerint ebben a szamban
a huszar sz6 kapesan tér ki elészor Miklosich Die slavischen Elemente im
Magyarischen konyvére is, igy a magyar nyelvészberkekbe igen koran, rovide-
sen a megjelenése utan mar eljut az etimoldgiai kotet hire.

Szarvas ebben az irasaban elveket hataroz meg, definialja és koriilhatarolja
e szocsoport (Szarvas szohasznalataban: ,.targyi szok™) tematikai besorolasat.

4 Az egyik legrégibb magyar nyelvészeti folyoirat 1862-ben indul Hunfalvy Pal
szerkesztésében, a finnugrisztika az iranyado témaja.

5 Egyetemes Philologiai KézIony (1. évf. 1877 —71. évf. 1948) nyelv- és irodalomtudomanyi
folyoirat. Jogutddja a Filologiai Kézlony 1955-t61.

6 A Magyar Néprajzi Tarsasag folyoirata, 1890-ben jelent meg az elsé szam.

7 A korszak jelentds napilapja volt.

12



Rajsli I.: FRANZ MIKLOSICH HELYE... LETUNK 2015/1. 9-24.

Akércsak Volf, 6 is hangsulyozza, hogy a
targyakkal egyiitt eleink a nevet is atvették
SLAVISCHEN ELEMENTE (SZARVAS 1873: 488). A tanulmany tovab-
bi részében a kolcsonzés modjat, a szavak
.. | Otjanak az ellendrizhetOségét, tehat az atveé-
S Y:| tel modozatat irja le; azokat a kritériumo-
kat sorolja fel, amelyek alapjan ellendrizni
lehet, hogy egy sz atvétel-e. Utal a Nyelvor
— ' 1. szamara, ahol mar a kdzvetlen kélcsonzés
elmélete tisztazva van: barmelyik nyelvbol
is ered egy szo, a kozvetlen atadot tekint-
juk ,.,tulajdonosnak”. Az irasban ezutan igen

e részletes, adatolt szoetimologidk kovetkez-
B srftsr | ek, feltehetden Miklosich hatdsara valo-
WIEN uxo TESCHEN. gatta Ossze a példakat, hiszen az aba sz6tol
e st indul (aba, abajdoc, abdrol, ablak, abrak
stb.), s kevés kivétellel a szlav eredetet bizo-
nyitja veliik. Ezek a szocikkek mintaként szolgalnak, hogyan képzeli el Szarvas
a modszeres, tudomanyos megalapozottsagu szoeredeztetés eljarasat, s egy-egy
etimologia soran az illetd idegen szonak az elhelyezését a magyarban, valamint
a kibocsato nyelvesalad nyelveiben. A szocikk végén mérlegeli, hogy mely té-
nyezok valoszintsitik a sz jovevényszo jellegét. Mar ezekben a szocikkekben
kivétel nélkiil hivatkozik Miklosich munkaira, tehat igen koran, szinte az illetd
miivek® kiadasaval egy idoben tajékozodott roluk.

A Nyelvorben mar az 1870-es években megsokasodtak az egyes szlav jove-
vényszavakat megvitato, elemz6 tanulmanyok, egy-egy szo6 koriil (pl. utca, le-
vente, huszar, harc, pulyka stb.) sokszor évekig huzodo vita alakult ki. E szavak
etimologiai vitai, a veliik kapcsolatban felvetett kérdések egyben arra is jo szol-
galatot tettek, hogy a nyelvtudomany alapelveit, diszciplindinak funkciéjat, fon-
tossagat (4jra)definialjak, mint ahogyan azt Szarvas Gabor teszi egy-egy etimo-
l6gia vitdinak kapcsan; hangstilyozza a torténeti nyelvtudomany szerepét, a régi
nyelvi adatok argumentalo jelent6ségét. Emliti a szerzé Miklosichot mas erede-
ti szavak kapesan is, pl. a kacér sz tisztazasakor gyakran hivatkozik Miklosich
Fremdwdrter in den slavischen Sprachen (Bécs, 1867) cimli mtvére. Az utca
sz06 esetében Miklosich véleménye, aki az ulica szobol eredeztette a magyar for-
mat, hatalmas port kavart, amit azutan folydiratszamokon keresztiil vitattak pro
és kontra. Mar ekkor érzédik az a fesziiltség, ami majd 1877-ben cstcsosodik;

DIE

IM MAGYARISCHEN.

D= L. WAGNER. o
-

8 Ttt jegyezziik meg, hogy a SIE kiadasain kiviil Miklosich mas miiveire is hivatkoznak a kor
nyelvészei.
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ekkor ugyanis igen sulyos vadak érik a folyoiratot, amire Szarvas a Tisztazzuk a
nézeteket cimi irasaval valaszol. Ebben megismétli a mar annyiszor megfogal-
mazott nézeteit a jovevényszavak természetérol, a kolcsonzés mitkodésérol, am
itt annak az okat is firtatja, miért fogadjak el sz6 nélkiil a magyar nyelvhaszna-
16k a legkiilonbdzobb nyelvekbdl atvett idegen szavakat, s miért viszonyulnak
oly hevesen, ellenségesen a roman, de féleg a szlav szavakhoz. Ennek Szarvas
véleménye szerint harom f6 oka van: a nemzeti hitsag, a tajékozottsag hianya,
valamint az a jelenség, hogy a szlav jovevényelemek nagy része — az igen korai
atvétel révén — meghonosodott, beépiilt a magyar nyelv fonéma- és morfémaal-
lomanyaba. E tanulmanyaban Szarvas olyan jelenségeket® érintett, amelyeket
késébb Miklosich etimologiai gyakorlataban tobb magyar nyelvész is szamon
kért. Szarvas tehat kijeloli azokat a kritériumokat, amelyek révén megallapitha-
to, melyik nyelv az illetd szo6 eredeti birtokosa; e kérdés ugyanis évtizedeken at
a vitak alapjat képezte. Igy példaul az utca sz6 esetében is a régi magyar nyelv-

Ertékesnek mondhatok Szarvas szécikkeiben a felbukkand megjegyzések
is, ezekbél ismerhetjiik meg a korabeli reagilasokat Miklosich miiveire. Igy
tudjuk meg azt is, hogy Miklosich a szlav jovevényelemek kozé frazémakat is
beemelt, pl. a duskat iszik szolast. Szarvas Gabor meg is jegyzi: ,,Mind a szot,
mind a szélast mar Miklosich is folvette a szlav kolcsonvételek kozé” (SZAR-
VAS 1877: 108).

Szarvas Gabor a Magyar Nyelvor szerkesztdjeként folyamatosan €s igen
tudatosan iranyitja a szakmabeliek, illetve a szélesebb érdeklodok figyelmét
Miklosich munkassaganak elfogadasa felé, sziikség is volt erre, hiszen a koz-
hangulat a szlav jovevényszavak ellen volt hangolva. Ebben élen jart az akkor
késziilé Nagyszotar'O munkakozossége is.

1881-ben Halasz Ignac tobb folytatasban (befejezése egészen 1883-ban)
,, Visszahoditott” magyar szavak cimmel alapos vizsgalatnak veti ala Miklosich
Die slavischen Elemente im Magyarischen cimii miivét; egyenként értékeli,
hangtorténeti érvekkel probalja bizonyitani allitasait, s mintegy 64 szot ,,perel
vissza”, tovabba 12 szo szlav eredetét tartja vitathatonak. Halasz itt mar utal a
kozhangulatra, valamint a Czuczor—Fogarasi szerkesztette Nagyszotar utasita-
sara: ,,a tudva s kétesen idegen szok Ovatosan targyaltassanak s hodittassanak
a magyar nyelv eredeti birtokdul”, ahonnan ered cikksorozatdnak sokat emle-
getett cimében a visszahodit ige. Halasz Ignac higgadtan allapitja meg, hogy a

9Pl. az atado és az atvevé nyelv hangfejlodési tendencidinak ismerete, mindkét nyelv
esetében a nép kultur- és gazdasagtorténeti vizsgalata, a nyelvemlékek tanulmanyozasa stb.

10 A Czuczor Gergely és Fogarasi Janos altal szerkesztett hatkotetes magyar szotar 1862
¢és 1874 kozt jelent meg. Ez az elsé tudomanyos igényii, nagy hatasu egynyelvii magyar
értelmez0 szotar, szotorténeti elemzést is tartalmaz.
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kolcsonzés még nem jelenti azt, hogy egy targynak, dolognak ne lett volna a ré-
giségben eredeti kifejezése (HALASZ 1881: 194). Kijelenti: ,, Kolcsonszavaink
legnagyobb része a szlavbol kerdilt” (i. m. 195); majd alapossagat azzal is jelzi,
hogy a kutatastorténetet is bemutatja, Verancsicstol Miklosich feldolgozando
miivéig. Mindsiti a ,,kitiing szlav nyelvész” munkajat: ,,A ki ma a magyar nyelv-
vel, a magyar nemzet miivelddéstorténetével, Magyarorszag etnografiajaval fog-
lalkozik, ez alapveté munka nélkiil el nem lehet. Mindeniitt megbecsiilhetetlen
kutforras. Nagy tudomanyos késziltséggel, lelkiismerettel és pontossaggal jart
el az adatok Osszehordasaban ¢és megvalogatasaban” (i. m. 195). Halasz tehat
nemcsak a nyelvtudomany, hanem a miivelddéstorténet és az etnologia szamara
is jelent6s kutforrasnak tartja Miklosich miivét. Mindemellett Halasz hozza-
teszi, hogy a nyelvtudomany 1j nézetei, elméleti eredményei sziikségessé te-
szik, hogy id6vel ujravizsgaljuk az idegen nyelvi atvételeket. Megallapitja, hogy
Miklosich 956 szavabdl mindossze 25 az ige, koziiliik Halasz kiilon kiemeli a
hangutanzo eredetlieket (pl. gajdol, mormol, pirit, zsertelédik). Ezutan a szerzo
részletesen elemzi a vitatott szavakat, foleg azokat targyalja, amelyeknél a sze-
mantikai eltérés jelentds, ahol ,,hangtani dsszeférhetetlenséget”, illetve valami-
lyen bizonyitékot talal az 6sszehasonlitd nyelvészet segitségével. Kritikajaban
gyakran arra is ramutat, hogy a vizsgalt sz6 esetében mely szlav nyelvi formak
lettek volna alkalmasabbak az dsszevetésre (i. m. 347).

Kiilonos idébeli egybeesésnek szamit, hogy Halasz Ignac elemz6 cikksoroza-
ta és Szarvas Gabor forditasa, amellyel magyarul prezentalja Miklosich szotarat,
egyazon évben, 1881-ben latott napvilagot. Ugyancsak ebben az évben inditja
meg tanulmanysorozatat Munkacsi Bernat is, a magyar 6sszehasonlitd nyel-
vészet jelentds alakja Szldv kolcsonszok cimmel. Kutatasait az motivalta, hogy
Budenz Jozsef!! befejezte a Magyar—ugor dsszehasonlito szotart (1873-1881),
igy Munkacsi szerint az 0si szokincs feltérképezése utan égetéen sziikséges-
sé valt, hogy a jovevényszavak kérdésére is sor keriiljon hasonlo alapossaggal,
mind Budenz mtivében. Jelentés meglatasa: a magyar nyelvtorténetbol kiindulva
kell kutatni, hogy ,,végre tlizetes tanulmany ala vegyiik azon hatast is, melyet a
magyarral érintkezett idegen népek nyelvei gyakoroltak nyelviinkre, még pedig
magyar szempontbol, magyar nyelvtorténet alapjan” (MUNKACSI 1881: 337).
Munkécsi a szlav hatast vizsgald kutatok soraban a cseh nyelvész, Zahourek
(Zahourek, Johann: Uber die Fremdwoerter im Magyarischen, 1856) nevét
is megemliti, s ezt a sort a kovetkezoképpen zarja: ,,sok anyagot halmoztak volt
Ossze, melyet aztan Miklosich tisztazott a tudds szlavista kritikajaval” (i. m. 338).
Minden érdeme mellett Munkécsi megfogalmazza a Die slavischen Elemente im

11 Budenz a magyarorszagi finnugrisztika megalapozdja; 1872 és 1892 kozott az akkor
felallitott ,,ural-altdji”, azaz finnugor dsszehasonlitd nyelvészeti tanszék tanara volt.
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Magyarischen kritikdjat: a hangutanzo szok nem alkalmasak a kolcsonvételre,
sok hibaforrast jelentenek a miiben, sok szo esetében nem talalhato a forras, to-
vabba, hogy a széanyag nem Oleli fel a nyelvjarasok teljes anyagat; de leginkabb
azt roja fel, hogy ,,az adatokat csak szlav szempontbol vizsgalja, s nem mutatja
azok fejlodését a magyar nyelvtorténetben is” (i. m. 338). A tanulmanysorozat
kovetkezd részeiben a Szarvas Gabor altal kialakitott szofejtés-minta alapjan
etimologiakat ad kozre, polemizalva a szlav kolcsonszavak korabbi kutatoival.

Mindekdzben Szarvas Gabor kitartdan és eltokélten haritja el a Nyelvort ért
vadakat, melyek az Akadémiardl, Ballagi Mortol és masoktol érkeznek, misze-
rint a rangos folyodirat idegen nyelvészekkel szovetkezik, és az ortologia oldalan
»szlavizal”. S a ,kezdék” kedvéért a huszar szo példdjan (immar sokadszor)
értelmezi Ujra a szlav jovevényszavak problematikajat.

Miklosich miivének recepciojaban az emlitett kiemelkedd nyelvészek mel-
lett kevésbé ismert nevek is el6fordulnak, ilyen volt pl. Mihaly Jozsef!2, aki
a német kolcsonszavak — kozottiik is konkrétan a harc sz6 — taglalasa révén
utal Miklosichnak a Die Fremdworter in den slavischen Sprachen (1867) cimii
munkajara, és Osszeveti a Die slavischen Elemente im Magyarischen anyaga-
val (1871). Alapossagat jelzi, hogy részletesen leirja a szlav nyelvész kételyeit,
amit az illetd sz kapcsan kifejt, sot iitkoztet a két miiben. Mindekdzben Mi-
haly a kutatastorténet tekintetében fontos megallapitasokat is tesz, pl.: ,,a nép, a
melylyel egyiitt éliink, jobban hat rank, mint az, a melylyel csak érintkeziink”
(MIHALY 1881: 50).

Szarvas Gabor elsésorban a tudomanyos kozéletben zajlo vitak s a szlav
jovevényszavak irdnti nagy érdekldédés miatt tartja indokoltnak, hogy magyar
forditasban adja kozre Miklosich sokat idézett €s szamos polémiat elindito mii-
vét. Arra hivatkozik, hogy a szlav kutatd neve nem ismeretlen a magyar olva-
sok eldtt, sokat hivatkozott szerzo a folydirat elsd tiz évének tanulmanyaiban.
»Mar maga ez a mozzanat nem csak kivanatossa, hanem egyenest sziikséges-
sé teszi rank nézve birasat; ehhez jarul még ama koriilmény, hogy a folydirat,
a melyben e kozlemény megjelent (Denkschriften der kais. Akademie der
Wissenschaften), csak nagyon kevés konyvtar szekrényében talalhato, a beldle
késziilt kiilon lenyomat pedig végképp elfogyott” (SZARVAS 1882: 68). Szar-
vas A magyar nyelvbeli szlav szok cimen jelentette meg 11 folytatasban a sz6-
jegyzéket; a magyar forditas megjelentetéséhez Miklosich a beleegyezését adta.

A Szarvas Gabor altal leforditott mi Miklosich forrasaival kezdddik (Kutfdk
cimmel) némileg atalakitva, helyenként a sajat forditdsdban hasznalatos mii-
vekkel bovitve; majd a Roviditések és a szocikkekben alkalmazott specifikus

12 Kolozsvari szarmazasu orvosdoktor, Palffy Miklos herceg neveldje, a korabeli kozoktatas
jeles alakja, aki Budapesten képesitést nyer a német és magyar nyelv kozépiskolai szintli
oktatdsdra is.
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grafémak, jelek magyarazata kovetkezik Betiik cimmel. Szarvas 1ényegében
nem fordit, hanem adaptal: a szdocikkeket a magyar szotarhaszndldé szamara
formalja meg, igy a cimsz6 a magyar betlirendnek megfeleléen a magyar sza-
vakkal indul, ami mar eleve kiilon figyelmet igényelt: pl. mar az elsé szonal,
az abajdocz fénévnél a Miklosich-féle szotar 515. szocikkét kellett athoznia,
az a-val kezd6dd szonak ugyanis Miklosich az obadvojec szlovak szot felelteti
meg. Szarvas megtartja az eredeti szotar szocikkeinek jol attekinthetd, vilagos
szerkezetét, atveszi az eredeti jOl tagolo, vizualis megoldasait; helyenként azon-
ban modosit a nyomdatechnikai megoldasokon, félkovérrel kiemeli a cimszot,
de egyéb megjegyzéseket is fliz a szavakhoz: pl. mindig jelzi, hogy az illetd
szoval a magyar nyelvili szakirodalomban melyik forrasban, tanulmanyban fog-
lalkoztak (itt foleg a Nyelvor, a Nyelvtudomanyi Kézlemények valamely sza-
ma szerepel), valamint helyenként jelzi a sz6 szocialis érvényét is: a T jellel a
kihalofélben levé szavakat jelzi.l3 Meglehet6sen furcsa megfogalmazasat adja
Szarvas a *-gal jelolt szavaknak is: a szlavban nem 1étez6, csak a magyarbol ki-
kovetkeztetett szavak jeleként értelmezi, mai értelemben ez a jel a rekonstrualt
szoalak megnevezésére szolgal. Ilyen eset mind a magyar cimszavakban (pl.
akat), mind pedig a szlav megfelelok kozott eléfordul (agorina, gajdati stb.).

Halasz Ignac 1883-ban fejezi be cikksorozatat Miklosich szavainak ,,at-
rostalasardl”, de ekdzben sem csillapodnak a kedélyek; folyamatosan hozza-
szol a témahoz szakavatott és kevésbé egyarant. Ebben az évben jelenik meg
a Miklosich munkassagat méltato tinnepi kétet Wagner Lajos tollabol.1# Ezt a
koszont6 irast ismerteti Kiinos Ignac, aki kihasznalja az alkalmat arra is, hogy
a szlav jovevényszavak kérdése koril kialakult hangulatot (pl. ahogyan Wag-
ner ebben az {innepi irdsaban tkp. Halasz Ignac ,visszahoditott” szavai miatt
haborog), az érvek és ellenérvek hangnemét megfeleld mederbe terelje; ezért
hangsulyozza, hogy mindenekel6tt a tudomanyossag kell hogy a mércéje legyen
a kutatasnak és a kozlésnek egyarant. Kiinos Ignac tulzonak tartja Wagnernek
a tanara iranti ,.hodolatteljes” tiszteletét, hianyolja az egészséges kritikat, az
olyan biralatot, ami tovabbi munkara 6sztonoz.

1884-ben Munkécsi Bernat ijra bekapcsolodik az immar kiterebélyese-
dett vitdba: Adalékok a magyar szokincs szlav elemeihez cimi irdsaban (Nyr
312-315, 364-366) utal arra is, hogy a szlav—magyar nyelvi érintkezés kérdését

13 A roviditések kozott ennek a magyarazata igen homalyos: ,,1 jelenti, hogy egy vagy mas
helyen nalunk itt megvolt utdlag beszélve a sz6” (SZARVAS 1882: 70). Itt f6leg az utdlag
sz0 szerepe nem Vvilagos.

14 Miklosich und die magyarische Sprachwissenschaft. Festschrift zum Jubildum des Herrn
Universitétsprofessors Dr. Franz Xaver Ritter v. Miklosich im Wien. Von Dr. L. Wagner.
Pressburg und Leipzig. 1883
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komplex megkdzelitésben érdemes kutatni, ezért 6 maga a déli szlav nyelvek-
ben, Haldsz Ignac pedig az északi szlav nyelvekbe atkeriilt magyar szavak kimu-
tatdsan munkalkodik. Halasz e kutatds eredményeit 1888-ban kezdi publikalni,
és Ot folytatasban jelenik meg Magyar elemek az északi szlav nyelvekben cim-
mel. A bevezet6ben elismeréssel szol az elédok munkajardl. ,,Nalunk a legujabb
id6ig foként azon hatds kimutatasaval foglalkoztak, mellyel a veliink hajdana-
ban vagy a jelenben egyiitt €16 népek nyelve volt a mienkre. Foként a torok és
szlav nyelvek hatasa talalt eddig leghivatottabb kutatokra és meglehetdsen bo
targyalasra. Majdnem egy szdzad ota foglalkoztak e kérdéssel magyar és szlav
nyelvészek egyarant” (HALASZ 1888: 250). A szocikkekben rendszeresen utal
Miklosich miveire, leginkabb a Die slavischen Elemente im Magyarischen ada-
taira, valamint az Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen adataira.

A 19. szazad végi nyelvészeti folyoiratok, tudomanyos forumok publikacioi-
bol kideriil, hogy az emlitett nyelvészek mintegy folyamatos dialogust alaki-
tottak ki Miklosich szotaranak adataival. Ezek a folyoiratok kolesondsen tajé-
koztattak a sajat koreikben folyd munkakrol, a kiadott kdnyvek is bemutatasra
keriilnek, igy a nyelvészeti tajékozodas igen sikeresnek mondhatd ebben az
iddszakban. Szarvas Gabor sokban hozzajarult a mértéktartd, a tudomanyra
korlatozodo figyelem megtartasahoz, hiszen tobb hullamban is felizzottak a
kedélyek; pl. olyan kérdésben, jelenthet-e a szokolcsonzés automatikusan do-
minanciat is? A ,,szavak birtoklasa” mint kdzponti kérdés meriilt fel a horvat és
a magyar nyelv viszonyaban is, amely felvetés a horvat képviseléhazbol indult,
am Szarvasnak sikeriilt érvekkel alatamasztott, mértékletes hangnemi nyugvo-
pontra helyeznie a témat.

1885-ben Asboth Oszkar és Volf Gyorgy a zsoltar sz6 eredete kapcsan hosz-
szasan vitazik a Nyelvor oldalain. Ebben a vitdban nemcsak a szavak etimologi-
aja volt fontos, hanem a mogottes miivelodéstorténeti hattér, a népek kapcsola-
tanak a mikéntje. Asboth felveti az dszlovén nyelv terminust (feltehetéen éppen
Miklosich nyoman), amely sokaig él a magyar nyelvészeti terminologiaban, de
sok félreértésnek is az alapja. Asboth szerint ,,e nyelven nem a mai szlovén
nyelv valami régebbi formajat, valtozatat kell érteni, hanem azt a nyelvet, amely
az tigynevezett 6-egyhazi-szldv nyelv alapjaul szolgal” (BARCZI 1958: 82). A
vita ekkor tehat mar tobb sikon folyt, nemcsak a nemzeti, kulturalis hattér, az
,els6bbség” kérdése, hanem terminologiai ellentétek is a polémia targyai lettek.
Volf Gyorgy Egy kis szlavisztika cimii valaszaban ugy dont, hogy Miklosich
Altslovenische Formenlehre in Paradigmen mit Texten aus glagolitischen Quel-
len ciml mivére (Wien, 1874) hivatkozik, ezért tanulmanyaban tobbszor is
idézi a mii megfelel6 részeit, majd a Vergleichende Grammatik der slavischen
Sprachen 1. (Wien, 1852) kétetébol idézi a bolgar nyelvtipusra vonatkozo része-
ket. A vitas terminologiai kérdésben Volf igy zarja a sajat részérol: ,,E kérdés-
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ben az itélt kozottiink, a kit maga Asboth allitott folottiink bironak: a jelenkor
legnagyobb szlavistaja, Miklosich. En meghajlok itélete elétt” (VOLF 1885:
501). Asboth 1886-ban Oszlovén és ijszlovén cimii cikkében kemény szavakkal
illeti Volfot, s ugyancsak hivatkozik Miklosich emlitett miivére, am ¢ a sajat
értelmezésében idézi. A végelathatatlannak tiing vitat végiil maga a szerkeszto,
Szarvas Gabor zarja le.

1885-ben Szarvas Gabor immar masodszor foglalkozik igen tiizetesen
Miklosich Die slavischen Elemente im Magyarischen ciml konyvével, mégpe-
dig a 2. kiadasrol®> hirt adva. A masodik kiadasban magat a szotarrészt Wagner
Lajos'¢ elészava, majd bevezeté tanulmanyail’ elézik meg. Miklosich tulajdon-
képpeni miive a 35. oldaltol kezdddik Die slavischen Elemente im Magyarischen
cimmel, maga a sz6tar a 61. oldaltol talalhato, ezt kdveti a szomutato és a forrasok.

Szarvas ismertetésében gorcso ala veszi Wagner bevezetd tanulmanyait:
megallapitja, hogy ezek szerinte elsésorban a nem magyar ajku olvasok szama-
ra késziiltek. Legkomolyabb kifogdsa Wagner ellen az, hogy félremagyarazza
Halasz Ignac ,,visszahdditott” szavait, csalhatatlannak, kritikan feliilinek tartja
volt tanarat, mesterét. Szarvas biral6 hangnemben fordul a szerzo, Miklosich
iranyaba is, felroja neki, hogy nem vette figyelembe a magyar forditas anyaga-
nak adatapparatusat, a benne levo szamos észrevételt, korrekciot, s nem épitette
be a 2. kiadasba. Szarvas tehat azt a gyakorlatot hianyolja az 0j kiadasbol, amit
az elsében Miklosich kévetkezetesen végigvitt; amikor is sajat szdetimologiai
vizsgalatait sszevetette Budenz kutatasaival.!8

Szarvas szigorl, esetenként kemény megfogalmazasa azonban mindvégig
a tudomanyossag szintjén mozog, éppen ezért utasitja vissza felhaborodottan a
Philologiai Kozlony 1885-1 (aprilisi) szamaban megjelent irast, melyben Thury
Jozsef a témahoz nem méltdo médon, nem a tudomany, hanem csupan az indulat-
tol vezérelve ,,sz0l arroél a tudosrol, a kir6l mindentitt, a hol a tudomanyos mun-
kalkodast igaz értéke szerint tudjak becsiilni, csak a legnagyobb elismeréssel,
tisztelettel szolanak™ — jegyzi meg Szarvas (SZARVAS 1885: 226).

15 A masodik kiadas egy példanya megtalalhato az ujvidéki Matica srpska kényvtaraban.
Adatai: Die slavischen Elemente im Magyarischen / von Franz Miklosich. — Zweite
Auflage / Mit Zustimmung des Verfassers und der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien besorgt und eingeleitet von L. Wagner. — Wien ; Teschen : Verlag
der k. k. Hofbuchhandlung Karl Prochaska, 1884 (Teschen : K. k. Hofbuchdruckerei Karl
Prochaska). — [4], 139 str. ; 23 cm. COBISS.SR-ID 152420871 Signatura: 7197

16 Wagner Lajos a teologiat Pozsonyban, bolcsészet- és nyelvtudomanyi tanulmanyait
Budapesten végezte, tanitott Besztercebanyan, Budapesten, szerb és szlovak nyelvet
tanitott Pozsonyban.

171, Das Magyarische ein Glied des Altaischen; 2. Die Verwandtschaft des Magyarischen
mit den ugro-finnischen Sprachen; 3. Die Lehnwdrter im Magyarischen.

18 Mivel a mii els6 kiadasa nem volt elérhetd, ezt az allitast nem tudjuk alatamasztani.
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1887-ben Balassa Jozsef Adalékok a magyar szokincs szlav elemeihez cimmel
Miklosichnak egy masik szotarardl, az egy évvel korabban Bécsben kozreadott
Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen cimii mivérdl irja meg ész-
revételeit. Hangstlyozza: ,,Ez a munka nemcsak a szlav nyelvtudomanyra bir ki-
valo fontossaggal, hanem benniinket is kozelrdl érdekel. Azon nagy hatds miatt,
a melyet egyes szlav nyelvek a magyarra gyakoroltak, a magyar nyelvésznek mar
egy tisztan a szlav nyelvekre vonatkozo szotart is orommel kell idvozdlnie s kivalo
figyelmére méltatnia. Miklosich azonban nem elégszik meg azzal, hogy dsszealli-
totta a kiilonboz0 szlav nyelvek szokincsét, hanem mindig tekintettel van a veliik
érintkezd idegen nyelvekre is. »Die dem slavischen von fremdher zugekommenen
worter wird man beachtet finden — irja az eldsz6 végén —; ebenso jene slavischen
worter, welche in fremde sprachen eingedrungen sind. Welche sprache als die
entlehnende, welche als die gebende anzusehen sei, lehrt der zusammenhang.«
S azon nyelvek koziil, melyekkel a szlav nyelvek ily kélesonado s kolesénvevo
viszonyban allanak, legkivalobb helyet foglalja el a magyar” (BALASSA 1887:
14-15). Balassi néhany uj kutatasi eredménnyel jarul hozza a szlav—magyar le-
xikai egybevetés témajahoz. Ugyanebben az évben Balassa Miklosich etimologiai
szotara cimmel egy higgadt hangti — a tobb évtizedes vitat lezarandé — irdsaban
elégedetten allapitja meg, hogy a neves szlavista etimologiai szotaraba sok olyan
eredményt bevitt, érvényesitett, amit idokozben a magyar nyelvészek publikaltak,
bizonyitottak, tehat figyelemmel kdvette a magyar nyelvészkorok munkajat.

Hozzaszdl a jovevényszavak témajahoz Simonyi Zsigmond is, Idegen hata-
sok cimii, elméleti témakat fejtegetd irasaban a hangoktol kiindulva a szerkeze-
tekig minden szinten vizsgalja a nyelvi kontaktusokat, s nemcsak az idegenb6l
a magyarba keriilt szavak ¢€letét, hanem a forditott iranyu kutatast is fontosnak
tartja (SIMONYT 1888).

Szarvas Gabor a ,,nyelvészkoltd” Vorosmartyval és Arany Janossal is szem-
bekeriil, ha a tudomany partatlan, tiszta alapokon miitk6do létét védelmezi. Ha-
zafiaskodas a tudomanyban cimi irasaban (Nyr. 1895: 1-14) megfogalmazza
egyértelmi {izenetét: a nemzeti kizarolagossag nem tiirhetd el. Az Akadémia
tobbszor is vadolja a Nyelvort az idegen elemek ,,eldszeretettel torténd lajstro-
mozasa” miatt. Szarvas immar utols6 alkalommal!® cafolja meg a jovevény-
szavak elméletének vadhajtisait, mint amilyen a dominancia, a szavak bir-
toklasanak kérdése, illetve az a tévhit, hogy a miiveltebb nép adja at a szot a
miiveletlenebb raszorulonak.

Erdekes kitérot alkot a kutatastorténetben Vallo Albert Nandornak 76t
elemek a magyar nyelvjarasokban, kiilonos tekintettel a magyarsag és szlav-
sag viszonyara torténeti, neprajzi és nyelvi alapon cimii kiadvanya (Keszt-
hely, 1897), amelynek ismertetdje révén Asboth Oszkar 0j szempontok szerint

19 Szarvas 1895 oktdberében hunyt el.
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hasznosithatja Miklosich széanyagat. Kiilonds szinfolt ez a szlav kdlcsonzé-
sek torténetében, hiszen itt az eddig hianyolt tajszavak keriilnek elétérbe,
mégpedig a néprajzi hattér segitségével.

Asboth Oszkar Munkacsival vitatkozva — Szldv igék a magyar nyelvben
cimil irdsaban — 1896-ban még egyszer felveti a torokbdl ¢és a szlav nyelvekbdl
atvett igék kérdését, azok szambeli alakulasat mutatja be Miklosich miiveinek
bevonasaval is. A szlav jovevényszavak kérdése felmeril még 1899-ben is, ek-
kor a huszdr sz6 etimologidja lirtigyén izzanak fel a kedélyek, Réthei Prikkel
Marian ugyanis megkisérli az azsiai multra terelni a sz0 szdrmazasat, am a
,délibabos” nyelvészkedés ideje ledldozoban van, hisz mar ekkor megjelennek
a Nyelvérben Melich Janos hozzaért6 szoéetimologiai cikkei (pl. a kalangya szo6
kapcsan). Vitak is kerekednek még ezekben az években (pl. Melich és Asboth
kozott), de ezek mar nem érik el a korabbi évtizedek hevességét.

Az 1890-es évektdl a figyelem a jovevényszo-kutatds mas teriiletei, igy a
német kolcsonzés felé fordul, ami azzal is magyarazhato, hogy Miklosich
alapozo kutatdsai s a korilottiik kialakult kimerité és eredményes vitak so-
ran nyugvopontra keriilt, s a kor lehetdségeinek megfeleléen ki lett dolgozva
a szlav jovevényszavak rétege. Ezekhez a témakhoz érdemben Melich Janos s
majd Kniezsa Istvan nyult, de jelentds eredményeket ért el Hadrovics Laszlo,
Nyomarkay Istvan is. Kniezsa Istvan munkassagara kiilonosképpen nagy hatas-
sal voltak Miklosichnak a szlav kdlcsonszavakat feldolgozo miivei; kétkotetes
szotaranak Bevezetdjében?0 be is vallja, hogy mar egyetemi éveiben elhataroz-
ta, hogy elkésziti e jovevényszo-csoport monografikus feldolgozasat. Hozzatet-
te, hogy Miklosich sajatosan sziikszavu, lakonikus jellegii sszevetd szocikkei
tovabbi munkara, gytjtésre 0sztondzték. Masrészt viszont a szotar anyagaban
folyamatosan vitatkozik a korai eléddel, igy a méasodik kotetben kiilon részben
foglalkozik a kétes eredetd, illetve a bizonyitottan nem szlav szarmazasu sza-
vakkal. Ujabban Zoltan Andras hianyolja Kniezsa miivében a korai szlavistak
eredményeit, noha tobb szlav eredetii szot mar korabban sikeresen eredeztettek.
Szerinte Kniezsa Miklosich miivét tekinti hatarkonek, az elétte miikodo nyelvé-
szeket nem emliti (ZOLTAN 2004).

Ha Miklosich szétaranak mai érvényességét ellendrizziik, illetve arra keres-
stik a valaszt, miért is lehetett miive korszakhatar a szlav szavak kutatiasaban,
arra megfelel adatot nyljt a szotar valamely részének elemzése, Osszeveté-
se a mai magyar etimoldgiai szotarak adataival. Kniezsa Istvan monumentalis
munkaja mellett rendelkezésiinkre all a TESz.2, illetve az EWUng.22, amely

20 Kniezsa Istvan: 4 magyar nyelv szlav jovevényszavai I-11. Akadémiai Kiado, Budapest, 1974

21 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara I-1V. kotet. (TESz.) Fészerk.: Benk6 Lorand.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967-1984

22 Etymologisches Worterbuch des Ungarischen 1-3 (EWUng.) Foszerk.: Benk6 Lorand.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1993-1997
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tobb tekintetben ujitotta az etimologiai szotar szerkesztési elveit, valamint he-
lyenként 0j adatokkal is szolgal. Ha kiemeljiik pl. az a, d betlis szavakat — és
kiindulasi alapnak Szarvas forditasat vessziik — azt latjuk, hogy a szavak nagy
tobbségének eredeztetése megallja a helyét: abajdiocz?3, abdrol, ablak, dabriz,
abrak, abroncs~abrincs, abrosz, aczél, akal?*, akna, ako, apacsin 'tutajevezd’,
apadcza, apat, asag~azsag ‘piszkavas’, aszat, asztag, asztal, asztalnok, atraczél
‘névényféle’. Kniezsa (valamint késobb a magyar etimologiai szotarak) a kovet-
kezd szavakrol allapitottak meg, hogy nem szlav eredetiiek: abruta, alamizsna,
apad, arok, aszag. Kniezsa kétes eredetlinek tartja az agar szot, mig a TESz.
a szlav eredet valosziniiségét fenntartja. Az dngor viszont nem létez6 magyar
szoalak Miklosich szétaraban.

Nyelvészberkekben idonként az is felmeriilt, hogy a jovevényszavak kozott
milyen aranyok mutathatok ki: melyik nyelvbol hany sz6 keriilhetett at a ma-
gyarba. Mindezt a taldlgatast Balassa Jozsef a Philologiai Kozlonyben (1885)
megjelent irdsa inditotta utjara, amelyben a német jovevényszavak szerepét sok-
kal kisebbnek vélte, mint a szlav nyelvekét. Erre reagalva Szarvas Gabor még
nem tud pontos, szamszer(i adatokkal érvelni, de megjegyzi, hogy a torok, a
szlav, az olasz jovevényszavak feltarasa jelent6s eredményeket hozott?5, a német
¢és a roman folyamatban van, a német szavak terén viszont kevés a modszeres
kutatas. A szamszer( adatok mindig fontosnak bizonyultak, igy Barczi Szofejtd
szotaraban26 12,4% a szlav, 7,3% a német s 5,8% a latin eredetii szavak aranya.
Legujabban az EW Ung. alapjan végeztek kutatast a mai magyar nyelv szokin-
csének szdrmazasi kategoridirol, ahol a jovevényszavak 53,21%-ot mutatnak.
Ugyancsak az EWUng. alapjan a 20. szdzadi magyar szovegekben 33,3%-u a
szlav jovevényszavak jelenléte, ez az adat magasabb Benkd Lorandnak 1962-
ben végzett szamitdsaihoz mérten, 6 27%-ot mutatott ki.

OSSZEGZES

A magyar nyelv szlav jovevényszavainak kérdése hosszu idon at foglalkoz-
tatta a magyar nyelvészeket, valamint a kozélet egy részét egyarant. Polémidk
sora alakult ki, zajlott a tudomanyos forumokon, de ugyanakkor az irott sajto
tobb organumaban is. Maga a téma arra is alkalmas volt, hogy altala a nyelv-
tudomany mas aspektusaira is hangsuly keriilt, a torténeti nyelvtudomany

23 A szavakat a Magyar Nyelvérben kozolt helyesiras szerint kozoljik.

24 Itt Szarvas irashibara hivja fel a figyelmet, az akol sz6 kivankozna a cimszoba.

25 Hogy miné sikerrel, elég azt az egy koriilményt emelniink ki, hogy kozilik még a
leghivatottabb kéz (Miklosich) munkaja: A magyar nyelvbeli szlav elemek’ se nevezhet
teljesen bevégzett miinek, mert igen sok még benne a pétolni vald” (Szarvas: Nemet
kolesonszok. Nyr. 1885, 195).

26 Magyar Szo6fejté Szotar, Budapest, 1941
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metodologiaja is csiszolodott, eltérbe keriilt az arealis nyelvészet kérdése.
Miklosich munkassaga jelent6s motivald erd volt a korabeli lexikai vizsgaloda-
sokban, ugyanakkor hatasa tilmutat koran: etimologiai eredményei beépiiltek a
20. szazadi szotarakba, és a legijabb etimologiai kutatasokban is korszakhatar-
ként tekintik a magyar nyelv szlav jovevényszavairdl irt munkajat.
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The Role and Position of Franz Miklosich in the
History of Hungarian Loanwords

A significant segment of Franz Miklosich’s extensive linguistic endeavours
was mapping Slavic loanwords in the Hungarian language. Although there had
earlier been attempts in describing the lexical elements of Hungarian-Slavic con-
nections, Miklosich’s work (Die slavischen Elemente im Magyarischen, Wien,
1871) was groundbreaking since he was the first to approach the subject in a
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scientific manner, to collect the Slavic elements in the Hungarian language, and
contrast them with Slavic linguistic equivalents. This work had a noteworthy sci-
entific reception among Hungarian linguists, series of debates ensued, but most
importantly, all this gave impetus to further research into Slavic-Hungarian trans-
mission of words. Miklosich’s above mentioned work is considered as a landmark
in the research of Hungarian loanwords, and regardless of corrections in ety-
mology by Janos Melich and Istvan Kniezsa, it was Miklosich who consistently
applied Bopp’s comparative methodology in his etymological exploration. The
results of his work still persist in the most up-to-date etymological dictionaries.

Keywords: diachronic linguistics, adoptions, areality, etymology, Franz
Miklosich

Mesto i uloga Franca MikloSica u istoriji istraZivanja
pozajmljenica u madarskom jeziku

Unutar Sirokog spektra lingvistickih aktivnosti Franca Miklosica kao vazan
segment moze da se spomene sistematska obrada pozajmljenica slovenskog
porekla u madarskom jeziku. lako su poznata i ranija nastojanja da se opisu
leksicki elementi jezickih veza izmedu madarskog i nekih od slovenskih jezika,
Miklosicevo delo (Die slavischen Elemente im Magyarischen, Wien, 1871
[Slovenski elementi u madarskom, Be¢, 1878.]) je inovatorskog karaktera,
posto je on bio prvi koji je tematici priSao sa naucnog stanovista, metodicki
je sakupljao slovenske elemente u madarskom jeziku, te ih je uporedivao sa
odgovaraju¢im slovenskim parnjacima. Delo je naiSlo na znacajnu naucnu
recepciju u krugu madarskih lingvista, razvila se bogata polemika, no znacaj
svega toga jeste da je sve to pruzilo zamah daljim istrazivanjima slovensko-
madarskih leksickih pozajmljivanja. Spomenuto MikloSi¢evo delo se smatra
temeljnim u istrazivanju pozajmljenica u madarskoj lingvistici, i uprkos tome
Sto su kasnije Jano§ Melih i IStvan Knjeza korigovali brojne njegove leksicke
etimologije, Franc Miklosic je bio taj, koji je konzekventno primenjivao Bopove
komparativne metode u svojim etimoloskim istrazivanjima. Rezultati njegovog
stvaralastva dalje zive ¢ak i u najnovijim istorijsko-etimoloskim recnicima.

Kljucne reci: dijahrona lingvistika, pozajmljenice, arealnost, etimologija,
Franc Miklosi¢

Beérkezés idopontja: 2015. janudr 19.
Kozlésre elfogadva: 2015. januar 23.

24



