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A NEVELESEILOZQFIA HORIZONTIJAI
ES KIHIVASAI

The Horizons and Challenges of Philosophy Of Education
Horizonti i izazovi pedagoske filozofije

Sziikségesnek €s kivanatosnak tartom, hogy gondoljuk at tjra — elméleti ¢és modszertani
szempontbdl egyardnt — a nevelésfilozofia jelentését, lehetdségeit és kihivasait, illetdleg
annak hasznosithatosagat oktato- és nevel6tevékenységiink szamara. A nevelésfilozofiat az
ugynevezett alkalmazott filozofia részének tekinthetjiik, amely legféképpen azt vizsgalja,
hogy miképpen fligg ssze a tdarsadalom, az ember és a nevelés. E harom ,.elem” legmé-
lyebb szintl 6sszekapcesolasanak kérdéseit és tanulsagait probalja megragadni. Azonban a
meggy6z0 és egyontetli valaszok kidolgozasaért még sokat kell tenniiik a nevelésfilozofu-
soknak, a pedagogiakutatoknak, a neveléspszichologusoknak és -szociologusoknak és ma-
guknak a gyakorl6 pedagégusoknak. Amit megfontolhatunk (és jo lenne megéllapodnunk
abban), hogy maga a nevelés tartama nem azonos (a kozfelfogassal szemben) az oktatas,
tovabba a szocializacié folyamataval. Végezetiil szeretnék hinni és reménykedni abban,
hogy a nevelés legfontosabb, egytttal legnemesebb kiildetése nem mas, mint a joravalosag
kialakitasa.

Kulcsszavak: nevelés, szocializacid, gondoskodas, joravalosag, nevelésfilozofia

Az ismeretlen joember tiszteletére.
(Heller Agnes)

Sajnalatos tény, mindmaig nem tortént meg a nevelésfilozofia helyének pon-
tos kijelolése, illetéleg jelentdségének egyértelmii és egyontetii felismerése. A
kiérleletlen helyzet sokféle okkal magyarazhato, tobbek kozt azzal, hogy elfo-
gadhatatlanul kevés szakember kutatja a filozofia és a nevelés(elmélet) lehet-
séges (egyuttal sziikséges) dsszekapcsolasanak kérdéseit. Szamomra nyilvan-
valo, a magyar €s a magyar nyelvii nevelésfilozofia még vivja sajatlagos, ugy
mondhatnank: polgarjogi kiizdelmét, és eddig jorészt csupan szerény eredmé-
nyekrol tudnank beszamolni. Ma még megoldatlan problémak, nagy hordereju
kihivasok egész sora elott allunk, és realisan aligha varhatjuk a helyzet gyors,
valamint atiitd erejii megoldasat, illetdleg jobbra fordulasat. Az ,,igy” érdeké-
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ben bizonyara sokat kell még tenniiik els6sorban maguknak a nevelésfilozofia
képviseldinek, tovabba ezen tilmenden dsszehangolt és szisztematikus egyiitt-
mikodés sziikségeltetik a pedagogia, a szocioldgia, a pszichologia kutatdi, a
gyakorlo pedagogusok és az oktataspolitika iranyitoi részérdl. (Ez a felsorolas
érzékelteti, milyen sokrétii, bonyolult és hosszt tavu feladatrol van szo!)

Vitathatatlan, nem lehet egy csapasra eltiintetni vagy akarcsak csdkkenteni a
kétségkivill jelen 1év6 hianyfoltot. Természetesen nem itt a helye és ideje, hogy
hosszadalmas szak- és targyszert elemzésbe fogjunk. Inkabb arra tesziink révi-
den kisérletet, hogy milyen elvi és modszertani jellegii tanulsdagot, megfontolast
célszerii és kivanatos figyelembe venniiik mindazoknak, akik valamilyen szin-
ten érintettek a nevelés folyamatdban.

A nevelésfilozofia — ahogyan a szdosszetétel is mar sugallja — a ,,nevelés”
és a , filozofia” kozos pontjat, hatarteriiletét probalja megragadni. Ugy véljiik, a
nevelésfilozofia azt vizsgalja, hogy a személyiségformalas folyamata milyen tar-
sadalmi célok, koriilmények kozepette, az emberi egyiittélés és -munkalkodas
milyen elvei, értékei és erényei mentén zajlik. Nem a ,.tiszta”, a legabsztraktabb
szintli, hagyomanyos, ,,akadémikus” filozéfia ez, hanem specidalis bolcselet,
tudniillik a gyakorlat erkolesi tokéletesedésérdl valo elmélkedés, és ennyiben
az ugynevezett alkalmazott filozofia (FOBEL 2002: 23) része.! Olyan gondola-
ti kultara, amelynek kdzéppontjaban a nevelés legaltalanosabb tartalmanak és
legmélyebb szintii jellemzdinek vizsgalata, illetéleg miivelése all. Csak néhany
konkrét példa, amivel birkozik a nevelésfilozofus: mit jelent maga a nevelés
fogalma, kiilonosképpen szembedllitva a gondoskodas, az oktatds, a szocializa-
cio jelentésbeli tartomanyaval (a koztudat altalaban azonos kifejezésnek tartja
valamennyi itt felsorolt tartalmat), a nevelési folyamatot milyen cél vezérli, mi
a viszony a nevelés (és nevelhet6ség), valamint az autonémia kozott, milyen
ideak, erények nyilvanulnak meg (vagy kell hogy megnyilvanuljanak) benne és
altala, miféle emberi er6forrasok és tarsadalmi-biologiai korlatok (?) kozepette
zajlik stb.

Megannyi teoretikus (€s persze gyakorlati pedagogiai) kérdés, amely tiszta-
zasra var. Az alabbiakban csupan harom (az ugynevezett ,,masodik természet”,
a szocializacio ¢és a joravalosag gondolatat) részmozzanatot, pontosabban elvet
akarunk és tudunk kiemelni. Itt nyilvanvaléan nem a szakszerii és részletes
fejtegetés igényével, hanem csupan annak érzékeltetésével, hogy milyen mod-
szertani szempontokat ajanlatos figyelembe venniink — minden(fajta) nevelés

I Magyarorszagon — a nevelésfilozofia mellett — az alkalmazott filozofia is kiizd a szakmai el-
ismertségéért. Nem ugy, mint a fejlett nyugati orszagok egész soraban, ahol régota allando
kutatocsoportok mitkddnek, tanszékei, folyoiratai 1étesiiltek. Megemlitjiik, Magyarorsza-
gon 1998-ban Budapesten az MTA Filozofiai Intézetében alakult meg az Alkalmazott Fi-
lozofiai Tarsasag, amelynek eddigi szakmai munkdjahoz lasd: http://www.jgypk.hu/alkfil

48



Kariké S.: A NEVELESFILOZOFIA HORIZONTJAL.. LETUNK 2015/2. 47-59.

soran. Mindenekel6tt latnunk kell, milyen markans eszmeiség, mély felisme-
rés és szilard meggy6z6dés mozgatja-szervezi magat a nevelémunkat. Tovabba
mindig szem el6tt kell tartanunk azt a sajatossagot, hogy tudniillik a pedagogiai
tevékenység sziikségszerti és folytonos velejaroja bizonyos fajta naivitas, illiizio
vagy inkabb szent kiildetéstudat. Legalabbis egy pozitiv jovokép reménye.

A ,,masodik természet”

Mindnyéjan egyetérthetiink a nevelés — mondhatnank — klasszikus jelen-
tésében, amely szerint az nem mas, mint az (ifji) ember atalakitasa, a szemé-
lyiség formalasa. De hogy valdjaban mirdl van sz, és foként mi a jelentdsége,
értelme az egésznek, errél mar jol érzékelhetd bizonytalansag, pontatlansag,
netan félreértés tapasztalhato. A nevelésfilozofia ezen a ponton mar tud segiteni
a kiilonféle hidnyfoltok eltiintetésében. Legaldbbis felkinal egy tiszta és egyér-
telmi nevelési vilagképet, differencialt(abb) megkozelitést.

Amikor az embert és kapcsolatait, az emberi egytittélés és -munkalkodas
viszonyat akarjuk alakitani, haromféle szempontot (kovetelményt) sziikséges
(vagy kivéanatos) figyelembe venniink.

a) Az ember bizonyos kiils6 és belsé tulajdonsagokat, jellemvonasokat hoz
magaval — sziiletésénél fogva. Egyszeriien a sziileit6l kapott biologiai-genetikai
atorokitd anyaga révén. Igy fordulhat el, hogy az egyik ember magas novési
lesz, a masik alacsony, az egyik hajlamos lesz a hizasra, mig a masik sovany
marad, az egyik kerekded, a masik hossztkas fejiivé valik, azutan lesznek ko-
zottliink vidam természetli és humorérzékkel megaldott egyedek, mig masok
magukba zark6zo, csendes ¢és passziv tipusként fognak megmutatkozni stb. Erre
mondjuk azt, hogy az ember gy tlinik fel a vilagban, mint aki mar rendelkezik
egyfajta alapvonassal (kiilso €s belsd szempontbol egyarant), amely jellemzokrol
6 aligha tehet, viszont mindazt élete végéig hordozza magaban. Az egyén sza-
mara, tole fiiggetlen adottsagrol, meghatarozottsagrol, 1énye sziikségszeri vele-
jar6jardl van szo, amely akkor is megnyilvanul, ha azt felismeri és tetszik neki,
ha nem. Ezt a sajatos képz6dményt nevezziik az ember ugynevezett ,,els6 ter-
mészetének”, amelyet halalaig hordoz magaban. Mindenkinek van ,,els6 termé-
szete”, azt kitordlni képtelenség, letagadni vagy szégyellni pedig nem ildomos.
Inkabb tanuljunk meg vele egyiitt éIni, csdkkentve a negativ hatasait, illetdleg
kihasznalva, erdsitve a pozitiv oldalait. K&nnyen és azonnal belathatjuk, az ,,elsd
természet” konkrét valosaga szamottevo és abszolit nem kdzombds tényezd a
nevelés szamara. Az ,.els6 természet” €s a nevelés gazdag Osszefiiggésrendsze-
rébdl itt csupan utalnék egy olyan szempontra, amelyrdl hajlamosak vagyunk
megfeledkezni. Folottébb érdekes tapasztalati tény, amikor két, azonos sziiloktdl
szarmaz0, azonos neveltetésben részesiild testvér, idovel gydkerében mas ember-
ré valik. Pedig a nevelési elv és érték, tovabba a csalad tarsadalmi-anyagi helyze-
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te ugyanaz maradt. Mégis az azonos sziiloktdl szarmazo két gyerek alaptermé-
szete €s magatartasa szemlatomast tavol keriil egymastol. Vagyis arrdl van szo,
hogy ebben az esetben nem ugy jon létre a nevelés (mint atformalo-alakito te-
vékenység) eredménye, ahogy a sziilok gondolték és/vagy tervezték.2 Am ebbél
elhamarkodott dolog levonnunk azt a kdvetkeztetést, hogy a nevel6tevékenység
kudarcot vallott. Nem mintha nem fordulna eld sokféle kudarc a pedagdgiaban,
itt mégis inkabb a nevelés korlatjardl indokolt beszélniink. A korlat nem azonos
a kudarc jelentésével. Ha megtessziik a két fogalom kozott a distinkciot, akkor
megertjiik, amit sokan nem akarnak és/vagy nem tudnak atlatni, majd elfogad-
ni, hogy tudniillik a nevelés nem mindenhato. Vagyis képtelenség a neveléssel
minden problémat megoldani: az ember ,,els6é természetét” semmilyen formaban
nem tudjuk kiiktatni. Es kivaltképpen elhibazott 1épésnek tarthatjuk, ha a neve-
lémunkaval probalnank helyettesiteni azt. (Az valoban kudarcra lenne itélve!)
Nyilvanvald, ezen a ponton Iép be az az 0j képzddmény, amelyet nevelés-
nek hivunk. Nyomban szdgezziik le, a nevelés maga nem puszta gondoskodd
tevékenységre utal (bar azt is tartalmazza!), mert hiszen az jelen van az allat-
vilagban is. Példaul egy emlds anyaallat eteti a kolykeit, oltalmazza-védi, mi
tobb, tanitja-gyakoroltatja arra, hogyan kell védekezni, illetdleg elejteni a pré-
daallatot. Ezzel kapcsolatban Kant megjegyzi, az ember a nevelés, és csakis a
nevelés altal valhat emberré (KANT 2005: 498, 592). Vagyis a nevelés nem csak
gondoskoddst, hanem — hozza képest — valami gydkerében mast, magasabb ren-
di képzédményt jelent. Legalabbis az allatvilagban is el6fordulé gondoskodo
tevékenységhez képest.3 Olyan fejleményrél van szo, amelynek soran a masik
emberben 01j vonasokat, kiils6-belso jellemzoket is ki tudunk alakitani. Nem az
,elso természet” helyett, hanem amellett. Ahogyan mar Démokritosz jo régen
felismerte, alapvetden egy 1) természet sziiletésérdl, mesterséges kialakitasarol
van sz0. Ez lesz az ember ugynevezett ,, mdsodik természete”.* A ,,masodik ter-
mészet” gondolatot nem tudjuk elégszer hangsulyozni, ugyanis — felfogasunk
szerint — ez adja meg az egész nevelés daltalanos értelmeét, filozofiai jelentoségeét.
Masképpen fogalmazva: nemcsak a magatdl értetddé gondoskodas, a ,,nagy-
betlis” életre valo altalanos felkészités miatt neveliink, hanem azért — mi t6bb,

2 Erre utal Horvath Attila: Ki nevel kit? A nevelés interaktiv természetérél. = A nevelés mint
érték (szerk. Kariko Sandor). Aron Kiado, Brozsek Kiado, Budapest, 2010. 72-73. A szer-
76 hivatkozik Kariké Sandor A nevelés mibenlétér6l. Nevelésfilozofiai kiindulopont cimii
tanulméanyara. Uj Pedagdgiai Szemle, 2006. majus 3—15.

3 Kant emliti: kiillonds vonasa az emberiségnek az a tény, hogy nevelésre szorul. A nevelés
nélkiil soha nem valhatna tarsadalmi 1énnyé. Ez a megnyilvanulas az egyik donté kiilonb-
ség az ember és az allat kozott.

4 Démokritosz gondolatara Pais Istvan hivja fel figyelmiinket: 4 gordg filozéfia. Gondolat
Kiado, Budapest, 1982. 190. Sajnalatos tény, hogy Démokritosz nagyszerii gondolata nem
keriilt be a pedagogiai kutatok figyelmének korébe.
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legfoképpen azért —, hogy 1j kiils6-belsd vonasokat, tulajdonsagokat, magas
rend(i 0j értékeket hozzunk 1étre az ifji emberekben. A masik emberben kiala-
kitani a ,,masodik természetet”, vagy legalabbis térekedni ra és hinni benne — ez
minden neveld belsé mozgatorugdja, igazoldja, végso hitelesitdje.

Hajba” kap-e a szocializacio és a nevelés?

b) A fentiekbdl lathattuk, sziikitenénk a nevelés fogalmat, ha azonosnak
gondolnank a puszta gondoskodoé tevékenységgel. Azonban kialakult egy to-
vabbi egyszerlsités is, amellyel musz4j foglalkoznunk. A koztudat (Am még
a pedagogiai szakma egy része is) hajlamos azt feltételezni, hogy a nevelés
tulajdonképpen az életre valo felkészités folyamatat jelenti. Azt a procedurat,
amelynek soran megtanitjuk a gyereket, a fiatalt az alapvetd tarsadalmi nor-
mak, szokasok elsajatitasara, az igynevezett felnott szerepek megértésére, il-
letdleg elfogadasara. E felfogas szerint a nevelés funkcidja, értelme alapvetden
az, hogy a nevelt tagozodjék be a felndttek vilagdba, végso soron a tarsadalom-
ba. Erre mondjuk: pontosan ez a szocializacio. A szocializacio mint tarsadal-
mi ,,belépdjegy” sziikségszerii folyamat, amely a konkrét torténelmi id6tol és
tértol fiiggetleniil bekdvetkezik. Ily modon kapcsolodik dssze a szocializacio €s
a nevelés fogalma. A nevelés [ényege, egyuttal tarsadalmi jelentGsége maga a
szocializacios tartalom.

Azonban a szocializacio semmiképp nem valhat azonossa a neveléssel. Elso
pillanatra is sejthetjiik vagy 0sztondsen €rezhetjiik, az utobbi fogalom tobb és
mélyebb tartalmat kell, hogy jelentsen. (A harmadik pontban probaljuk ezt érin-
teni.) De el0szor arrdl, miért nem indokolt a két fogalom kozvetlen megfeleltetése.

A szocializacios folyamat kozpontjaba a tanitas-tanulas koré szervez6do
munka- ¢s jatéktevékenység keriil: a sziilonek, az 6vo néninek, a pedagogus-
nak egész sor ismeretet, szabalyt, ,,tananyagot” kell megtanitania gyermekével,
novendékeével. S forditva: a gyermek, a fiatal torekszik az elemi (majd mind ma-
gasabb szintll) tudas megszerzésére, amivel majd boldogulhat az életben. Nyil-
vanvald, az oktatas alapvet6 cél, érdek és kihivas. A tanitas és a tanulas fontos-
sagat senki nem vitathatja el. Am joggal kérdezhetjiik, hogy ez a tevékenység
egyszersmind mar nevelés? E kérdés kapcsan — ha futdlagosan is — vessiik fel az
oktatas €s a nevelés viszonyara vonatkozo osszefiiggést.

Kétségtelen, az oktatd- és a neveldmunka nem esik tavol egymastol. Mind-
kettd hatni tud a masikra, és az csak tidvozlendd, ha egyiitt s egymast erésitve
halad e két jelenség. Példaul konnyen belathatjuk, hogy az a pedagogus, aki
ugy tanit, hogy mell6z nevelési szempontot (és kovetelményt), az legfoljebb
szakbarbar lehet, tanitd6 semmiképpen. Aki viszont Gigy probal nevelni, hogy
képtelen kovetni a tananyag korszertisitését, a tudomany fejlodését, az menthe-
tetleniil anakronisztikussa, hiteltelenné és hatastalanna valik.
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De azt is allithatjuk, oktatas és nevelés nem azonos €s nem egyenrangu te-
vékenység, kozottiik kiillonbozdség, olykor jelentds ellentét is huzodik. Hannah
Arendt figyelmeztet: ,,Nevelni nem lehet anélkiil, hogy ugyanakkor ne tani-
tanank is, a tanitas nélkiili nevelés iires és [...] retorikava fajulhat. Am nem
tal nehéz nevelés nélkiil tanitani” (ARENDT 1995: 203). Ezzel kapcsolatban
eszlinkbe juthat az a sajnalatos tapasztalat, hogy egy tanar egyidejiileg lehet
nagy tudasu szakember, munkaerd, illetdleg rossz ember, tisztességtelen peda-
gogus. Ez utobbi hibaba eshet a tanar akkor, ha példaul nem a végzett munka
és teljesitmény, hanem a szubjektiv érzelmi benyomasok alapjan osztalyozza
tanitvanyait. (Hogy a sulyosabb esetekrdl ne is beszéljiink!) Ekkor 6, a tanar
bukik meg! Ha éltalanosan kivanjuk megadni a kiilonbségeket, akkor azt mond-
hatjuk, az oktatds, a tanitds az emberi lény egyetlen, igaz, fontos teriiletére, a
raciora iranyul, vagyis a szellem pallérozottsagat célozza és szolgalja. Ugyan-
akkor a nevelés az emberi tartomany egészére kivan hatni, és alakitani akarja
minden vonatkozasban. (Szivét-lelkét, szellemét, erkolcsi-esztétikai-testi alla-
potat probalja formalni.) Az oktatas altalaban rovid tavra sz616 mitkodés, amely
kis adagokban, szakaszokban torténik, és amelyet viszonylag gyorsan, kénnyen
kovethetiink, értékelhetiink vagy kontrollalhatunk. A nevelés viszont mar hosz-
szan elnyuld folyamat (ahogy szoktuk mondani: hosszt tava befektetés), sokté-
nyez0s €s sokszereplds végtelen vilag, amelyben az eredmény késébb nyilvanul
meg, és altalaban nagy attételek utjan valosul meg, vagy egyszeriien elmarad.

A szocializacio és a nevelés relativ kiilonbozoségére hozzunk fel egy tovab-
bi, ezuttal konnytizenei példat. Brody Janos, a magyar beatmozgalom ismert
alakja megirta — tobbek kozott — a Rossz gyerekek cimii versét, amelyet megze-
nésitve CD-n is hallgathatunk. Egyik versszaka a kovetkezo: ,,Es az lehet, hogy
azért rosszak / mert a felnéttektol tanuljak / Hat ne varjatok, hogy jok legye-
nek / mig a felndttektdl azt 1atjak, / Hogy 6nzdk, irigyek, verekeddk / és kevés
benniik a szeretet.”> Vagyis a felndttek vilaga tele van biinnel, gyarlosaggal,
rossz emberrel. Miért akarnank hat, hogy a nevelés soran és eredményeképp a
gyermekek ilyen felnéttekké valjanak? Ilyen felnétt vilaghoz alkalmazkodjanak
a fiatalok? /lyen, tehat mindenféle rosszal terhelt tarsadalomba integralodjon a
jOovO nemzedéke? Vagy inkabb egy kiilonb és jobb felnott életre késziiljon fel?
Ha az utobbi — magatol értetddo és természetes céli — esetet fogadjuk el, akkor
azt is nyomban be kell latnunk, hogy a fiatal ne egyszerlien beilleszkedjen a
tarsadalomba, ne pusztan masolja a felndttek vilagat, hanem haladja is azt meg,
Iépjen is tul rajta. Tehat legyen kész és képes egy magasabb rendii jovo kialaki-
tasara. Ne csak reprodukalja, ismételje a mindenkori felnéttek tarsadalmat, ha-

5 Brody Janos: Rossz gyerekek. = Vannak még rossz gyerekek. CD. Enekli: Halasz Judit. Ugy
véljiik, a szoban forgd Osszefliggés lényegét a tudomanyos értekezések sem tudjak ennél
tomorebben és pontosabban visszaadni.
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nem teremtsen mast, jobbat, tokéletesebbet. [lyen merész igény és nemes érték
megvaldsitasara kivanatos torekednie, €s pontosan ezt szolgalja maga a nevelés.
Legalabbis ez volna a nevelés kivanatos célja, kiildetése.

A szocializaci6 és a nevelés viszonyanak differencialt értelmezésére tesz
termékeny kisérletet Mihaly Otto. A magyarorszagi nevelésfilozofia klasszikus
miivének is tarthatdo kdnyvében, a Bevezetés a nevelésfilozofiaba cimii kote-
tében irja, hogy a nevelés mindig két tényezo: jelesiil a sziikségszerliség és a
lehetéség dinamikéjiban miikodik (MIHALY 1998: 25). Létezik a szocializdcié
¢s az ugynevezett perszonalizacio. Az elobbi a ,tarsadalmisag” elsajatitasanak
folyamata, vagyis a tarsadalom altal diktalt sziikségszertiség, amely kijeldli a
normakdvetés, a szabalyérto és -kovetd magatartds keretét, valamint formait. A
tarsadalmasitas alapvetden a kozosségiség iranyaba mutat, maga az egységesitd
tendencia. A masik ,.tartopillér”, tehat a perszonalizacio jelenti az egyedit, egy-
szeriséget, a megismételhetetlenséget, a kiilonost: azt a belsd aktiv erdt, amely
altal az ember teremti is onmagat. Ily modon az ember nem pusztan a ,,kiils6”
tényezok jatékszereként nyilvanul meg. Altaldnosan fogalmazva: a torténelem
nem csupan megesik az emberrel, mint valamilyen tdle fiiggetlen abszolut meg-
hatarozottsag, hanem ,,csinalodik”, amely ,,csindlodasban” a személyiség maga
is alakito szerepl6.6

Nyilvan vitatkozhatunk azon, hogy mennyire indokolt a perszonalizaci6 fo-
galmanak bevezetése és kifejtése. Masok mas javaslatokkal allnak elé (azok
bemutatasatol tekintsiink itt el!). Am azt a meglatast, hogy tudniillik nem elég
a nevelés kapcsan csak a szocializaciorol értekezni, nehezen tudnank elvitatni.
Végteleniil egyszertiisitenénk, még talan hamisitanank is, ha gy gondolnank,
hogy a nevelés lényege nem mas, mint a szocializacid. Tovabba joggal vethetjiik
fel: a perszonalizaciora nemcsak lehet, hanem kotelességiink is nevelni.

Tudjuk és tapasztaljuk, mas a valosag, az élet, és megint mas a nevelés. A
kiilonbség kivaltképpen akkor tudatosulhat benniink, ha figyelembe vessziik azt
a szempontot, hogy a nevelés sajdtos eszmei-értékbeli vilagot (ne féljiink a szo-
tol: idealizmust!) foglal magéba. Ezzel kapcsolatban nem art felidézniink Eric
Dubreueq kortars francia nevelésfilozofus éles meglatasat: a ,,pedagogia nem
szabadul ama szabaly aldl, hogy nem »leirja« és magyarazza azt, ami van vagy
volt, hanem [...] meghatdrozza azt, aminek lennie kell, s igy elkeriilhetetlen,
hogy ideologidkhoz, spekulaciokhoz vezet. [...] A pedagdgia az elméletekbol

6 A szegényes magyar nyelvii nevelésfilozofiai szakirodalombol 1asd Mihaly Otto: Bevezetés
a nevelésfilozofiaba. Okker Kiadd, Budapest, 1998. Szerintiink a szakma nem reagalt erre
az ttord jelentdségli munkara a kelld mértékben. Tovabba Kariké Sandor: A nevelésfilo-
zofia alapjairol. SZEK JGYF Kiado, Szeged, 2009. Masodik kiadas: 2010. Végiil: Pintes
Gébor-Fenyvesi Livia: A pedagogus értékkozvetité szerepe és pedagogiai koncepcioja.
= Kozéppontban a pedagégus (szerk. Kariké Sandor). Aron Kiado, Budapest, 2012
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halad a dolgok felé, s nem forditva: a dolgokbol az elmélet iranyaba. [...] A
pedagogianak torekednie kell az ideologiai fogalmaktol és illzioktol valdo meg-
szabadulasra, amit6l azonban még tavol van (DUBREUEQ 2004: 61, 63—64,
67). A szerzd jol érzékeli, a pedagogianak az igynevezett 'van’ és a "kell’ prob-
lémajaval kell megkiizdenie: mind az elmélet, mind a gyakorlat a ’lennie kell’
elvbdl épitkezik, nem elég szamara az adott valosag, amelyhez képest mindig
valami Ujat, tokéletesebbet kivan alakitani. Benne van tehat egy jovoiranyultsag,
gondolat, eszme, idedl arrol, hogy mit szeretne elérni. A neveld olyan személyi-
séget kivan megformalni, aki még most nincs a valosagban, de a jovoben lehet.
Ez a’lennie kell’ célkitiizés sok bonyodalmat valt ki — elméleti és gyakorlati
szempontbol egyarant. Mindenekel6tt tudomasul kell venniink, hogy a pedago-
gia, a jelzett jovoiranyultsaga miatt, egyfajta védtelenség allapotaba keriil. A
napi politika és ideoldgia gyakran szeretné megmondani, hogy a személyiség-
formalo tevékenység milyen konkrét pedagogiai elvek alapjan kell, hogy szer-
vezddjék. S elvarja a gyakorld pedagogiatol (olykor a kutatastdl is), hogy kiszol-
galja az ilyen, mesterséges és tobbnyire idegen igényeket. El kell ismerniink,
a szakmai ellenalldas modfelett emberprobald kihivas, és bizony nem mindig
sikertil kitartani a szakmai meggydz6désiink mellett, illetdleg védeni a pedago-
giai (és iskolai) autonomia szempontjat. A pedagogus (is) altalaban a kénnyebb
ellenallas iranyaba halad, azaz igazodik (abbol baj nem lehet — alapon!) a min-
denkori kormanyzat, szakmailag nem kellden alatimasztott hatalmi igényeihez.
Ugyanakkor maga a szakma is bizonytalanna valik ama kérdés eldonté-
sében, hogy valdjaban mi a nevelés legbenso tartalma, ,,szent” kiildetése, leg-
alabbis magaval ragadd varazsa, ami egyébirant a ,,lennie kell” kérdésre adott
valasz is. A felismerés roppant egyszerl, viszont annak elfogadasa, még in-
kabb a tartalmi kovetelményei betartdsa mar nem magatol értetédd. Nem mas
az, mint a jora valo torekvés. Azt allitjuk, minden nevelés végsé mozgatoru-
goja, ,lelke”, idedlja, funkcioja a joravalosag. Ez a joravalosag lesz a ,,lennie
kell” altalanos elvének konkrét megfeleldje, tartalma, amely szamunkra nyil-
vanvalonak tlinik, bar a szakma egy része — sajnos — ugy viselkedik, mintha
szégyellné vagy legalabbis hatarozottan nem vallalna fel a joravalosag eszmé-
jét és erényét. Talan azért, mert félnek a naivitas és utopia vadjatol, amelyet
a gyakorlatban elég gyakran és rendesen meg is kap a pedagogus a sziikebb-
tagabb kornyezetétél? Am nézziik roviden, e tanulmany harmadik pontjaként,
mi is ez a joravalosag!

Joravalosag = amikor a paradicsom valosagga lesz

A pedagogiatorténet klasszikusai koziil tobben ramutattak a nevelés és a
joravalosag természetes Osszefiiggésének fontossagara, amely felismerés, saj-
nalatos modon, inkéabb elsikkadt a pedagogia elméletében és gyakorlataban.
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Anélkil, hogy részletes fejtegetést inditanank itt, csak emlékeztetiink arra,
hogy mar Kant felveti: a nevelés — legalabbis a legnemesebb céljaban — vég-
sé soron az egyetemes jobbitas terrénuma. O igy fogalmaz: ,,Az ember egye-
temes jobbitasanak [kiemelés tolem — K. S.] foltétele a nevelés szabadsaga”
(KANT 2005: 636). A gondolatot, Kant utdn nem sokkal Herbart folytatja és
altalanositja: a nevelésben alapvetden és mindenekeldtt ,,minden erényeknek
Osszefoglalva kell lenni” (HERBART 2003: 178). A nevelotevékenység az
erények kortl és altal szervezddik, de koziiliik is talan a legmagasabb rendii
a joravalosag. Jo emberré valni — kell-e magasztosabb és nemesebb erény?
Azutan figyeljiink fel Richard Pring kortars angol nevelésfilozofus allitasara,
amely szerint a neveld szeme el6tt allandoan az a kérdés lebeg, hogy ,,az ember
miként valhat teljesebbé, jo emberré, illetéleg miként formalhaté még jobb
emberré” (PRING 2004: 22).

S ezen a ponton még egyszer térjiink ki az oktatas és a nevelés kiilonbozo-
ségére. Ujfent jeleznénk, mennyire fontos megragadnunk a kiilonbséget ,,a »ta-
nult embernek lenni« és a »jol nevelt személynek lenni« kifejezések kozott. [...]
Az elobbivel kapcsolatban azt kérdezziik, »jart-e iskolaba?«, az utdbbi viszont
sokkal tobbet €s specialisabb tartalmakat jelent. [...] A »jol nevelt« személy
(well-educated person) nem azonos a tanult, a képzett személlyel. [...] Figyel-
junk Szokratész javaslatara: a nevelés a Iélek apolasat fejezi ki” (HODGSON
2010: 110 és 120). Szamunkra vitathatatlan, a lelkivilaggal, altalaban a jellem-
formalas kérdésével sokkal bonyolultabb foglalkozni, igaz, egyszersmind ma-
gasztosabb kihivas is, mint, mondjuk, megtanitani a gyermeket a hdromszogre
vonatkozé geometriai torvényére, az emberi test biologiai részeire vagy egy or-
szag hegy- és vizrajzara. Az igazi, a ,,vérbeli” pedagdgus nemcsak oktat, hanem
a semmi massal 0ssze nem téveszthetd €s helyettesithetd személyiségformalas
céljabdl is dolgozik, mégpedig nem nytigként, puszta faradozasképp, hanem
kedves lazalomként™”

A joravalosag eszméje €s elve nem csupan idea a sok koziil, hanem egy
olyan belso erd, amely nagyon is meg tud nyilvanulni a valdsagban, a leghét-
koznapibb életiinkben. Ezzel kapcsolatban célszertinek tlinik némi szépirodal-
mi kitekintés. Elso gondolatra harom konkrét példara szeretnénk hivatkozni:
Gogol, Dosztojevszkij és Fiist Milan egy-egy irasara.

Gogol Holt lelkek cimli miivének fohose, Csicsikov, végsd és onkritikusi
dontését idéznénk szo szerint: ,,nincs bennem elég szeretet a jo irant, az iste-
neknek tetszo cselekedetekre valo dicséretes hajlam nem valt természetemmé,

7 A kifejezés Németh Laszloé, aki nemesak kivalo ir6, dramaird, esszéird, hanem igazi pe-
dagodgus is volt. Olyan pedagogus, aki valoban uralkodott az emberi szivek ¢és lelkek f6l6tt.
= Utolso széttekintés. Magvet6 és Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1980. 768.
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szokdsommad, nem olyan erés bennem az a kivansag, hogy jot cselekedjek,
[...de] igyekezni fogok masokat jora serkenteni, becsiiletesen fogok dolgozni,
hogy jo hatassal legyek masokra” (GOGOL 1982: 531). Nem feladatunk itt
taglalni a regény torténetét, és nem tériink ki arra a kérdésre, hogy minek
kdszonhetd a svihak f6hds ,,palfordulata”. Csupan azt hangsulyoznank, hogy
Gogolnak a fenti sorokkal sikeriil megfogalmaznia a nevelés sine que nonjat:
vagyat ébreszteni arra, hogy feliilmuljuk tarsainkat a joravalosadgban. JO em-
berré¢ alakitani Snmagunkat és a masik személyt — nincs ennél magasztosabb
célkitlizés és nemesebb torekvés. Ezt a gogoli megfogalmazast és tanulsagot
megszivlelheti minden neveld.

Vigyiik tovabb a szépirodalmi példatart. A ,,j0” [étezését s megnyilva-
nulasat nem szamuzhetjiik azon az alapon, hogy az csupan eszmeileg léte-
zik, a realitdsban viszont csakis a rosszal taldlkozhatunk. Ezzel kapcsolatban
érdemes felfigyelniink Bulgakov allaspontjara. A Mester és Margaréta ciml
milve végén zajlik a varazslo Woland ¢€s a szent életli Lévi Maté vitaja ar-
r6l, hogy a vilag milyen berendezkedésli: jo vagy rossz. Nem meglepd Lévi
Maté valasztasa: természetesen a vilag jo. Woland vitdba szall partnerével,
és érvelése, bizony nemcsak tetszetds, hanem meggy6z6 is: ,,légy szives egy
pillanatig eltinddni a kérdésen — veti fel a varazslé — mivé lenne az altalad
képviselt jo, ha nem volna gonosz, és hogyan festene a fold, ha eltiinne rola az
arnyék? Hiszen arnyékot vet minden targy, minden ember, kivétel nélkiil. [...]
Csak nem akarod megkopasztani a foldgoly6t, hogy eltavolitsal rola minden
¢lolényt, csak azért, hogy fantaziadat kielégitsd, és elgydonyorkddhess a kopar
fényben?” (BULGAKOV 1969: 435). Az ir6 arra a nyilvanvalo, mégis kevésbé
hangoztatott dsszefiiggésre hivja fel figyelmiinket, hogy életiinkbol nemcsak a
rosszat nem lehet kiirtani, de a jot sem. Vagyis — témank szempontjabol fontos
tanulsagként — a ,,j0” nem csupan a mesék vilagaban 1étezik, hanem a valosag-
ban, a konkrét életiinkben is megnyilvanul.

Végiil Fiist Milanra szeretnék kitérni. A magyar ird6 mar Gogol kapcsan el-
ragadtatassal szol a nevelés magaval ragado voltarol, ,,szent” kiildetésérél8, de a
Naplojaban talalhatunk egy olyan szovegrészletet, amelyet bizvast nevezhetiink
pedagogiai ,telitalalatnak”. Sajnalatos modon, Fiist Milan — az alabbiakban idé-
zend6 — mély felismerése, illetéleg lenyiigdz6 gondolatmenete mindmaig isme-
retlen maradt az irodalomtdrténetben, a pedagogiai szakmaban, és nem reagalt
ra kelloképpen a nevelésfilozofia sem. Hogy oldjuk valamelyest ezt a hianyfoltot,

8 Fist Milan — els pillanatra — azt a meghdkkentdnek tling kijelentést teszi, hogy a peda-
gogus tobbet tanulhat Gogoltol, mint a kdtetekre rigd pedagogiai tudomanyos mitvekbol.
A kutatok egy része bizonyara nem ért egyet Fiist megallapitasaval, viszont az — véle-
ményiink szerint — megfontolasra mindenképpen érdemes. Elmélkedések és tanulmanyok.
Magyvet6 Kiado, Budapest, 1967. 800.
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kivételesen hadd idézziik részletesebben a szoban forgd szoveget: ,,Hidba prédi-
kaljak nektek az iskolaban, hidba mondja a pap, anyatok, apatok, hogy legyetek
jok, [...] hidba hatarozzatok el gyermekkorotokban, hogy jok lesztek, onzetlenek,
tisztak. [...] Jon az élet — s ti [...] elfeleditek csakhamar, — csaltok, loptok, érzéki
¢letet éltek. [...] Ravaszok vagytok, kishittiek. [...] S az a nevelés, amit én anyam-
tol kaptam, az életet nem ismerd idealizmust szittam magamba az anyatejjel. [...]
De az élet — sajnos — nem ilyen. [...] S azt hiszed, anyad nem ismerte az életet?
Ismerte, — de mégis jobbik énjét [...] akarta atadni neked, [...] feltdrt beldle a hit,
hogy az 6 gyermekének szabad, lehet tisztanak lenni — annak kel/ lennie. [...] S mi-
helyt gyermeked lesz: —te is [...] 6vakodni fogsz [...] felfedni a borzalmasat, [...] s
ugy mutatsz majd az életre, mint ahogy Mozes az igéret foldjét mutatta a remény-
keddknek” (FUST 1976: 178-179). A fentiekbél egyértelmiien kideriil, a nevelés
legfoképpen a jora, a tiszta, az dnzetlen, a becsiiletes életre valo torekvést jelenti,
benne mindig humanus értékek, erények, erdk ¢és készségek munkalkodnak, ami
altal maga az ember nemesebbé valik. Ugyanakkor a nevelésnek ez a legbensd
elve (tudniillik a joravalosag), ahogyan az ir6 fogalmaz: ,,idealizmusa”, mindig is
ellentmond a valosag ,,rideg” tényeinek, szornytiséges jelenségeinek, a gyarld em-
berek sokasaganak. Vagyis a konkrét élet, a gyakorlat sokszor mutat gydkerében
mas vilagot, mint amit a sziild, a tanitd, a pap (mint a nevelés harom, klasszikus
agense”) vall és hirdet. A valosag ellenall a nevel6 nemes torekvésének, am a hi-
tét soha nem adhatja fel. Mert bar sokszor elbukhat maga a neveld is, de legalabb a
gyermekeibe szeretné atplantalni azt a reményt és meggy6zodést, hogy valhatunk
j6 emberré. A vilag igenis tehetd humanusabba, az ember nemesebbé, amely eld-
segiti az emberi lényeg valodi elsajatitasat, azaz kozosségi létmegnyilvanulasat.
A fenti harom irodalmi kitekintés ahhoz a felismeréshez, végsé soron ne-
velésfilozofiai kovetkeztetéshez, egyuttal az egész neveldmunkat atjardo mod-
szertani tanulsaghoz vezet, hogy a josag iranti vagyakozasunkat, a joravalosag
megvalositasara iranyulo készségiinket és képességiinket kiélni az emberiség
torténetebol soha nem lehetett. S ez az igény és torekvés a jovoben sem fog elhal-
ni, amig létezik torténelem, addig mindig fognak élni kozottiink joemberek (is).
A joravalosag erénye kapcsan — végezetiil — szeretnénk felhivni a figyelmet
Lukacs Gyorgy egyik ifjukori tanulmanyara.” 4 lelki szegénységrol cimii irasa-
ban olvashatjuk: ,,Ha megjelenik benniink a josag, akkor a paradicsom valosag-
galett. [...] A josag elhagyasa az etikanak, [...] mert az etika altalanos, kotelezo,
[...viszont — K. S.] a josag csoda és kegyelem. [...] A josag »megszallottsag«.

9 Tudomanytorténeti kuriozum, hogy a marxista magyar filozofus, Lukacs Gy6rgy munka-
jara egy mai dél-koreai nevelésfilozofus hivja fel a figyelmiinket — a talan legnevesebb an-
gol nyelvii nevelésfilozofiai folydiratban. A szerzd kiemeli Lukacsnak az ,,¢lj erényesen!”
gondolatat. Kwak, Duck-Joo: Practising, Philosophy, the Practice of Education. Journal of
Philosophy of Education,2010. vol. 44. No 1. 74-75.
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[...] Annak lelkében, aki jo, megsziint minden pszichologiai tartalom, minden
ok és minden kovetkezmény” (LUKACS 1977: 540-541, 543). Ugy véljiik, Lu-
kacsnak igaza van: az emberi egytittélés €s -miikddés irott és iratlan szabalyait
mindenkinek be kell tartania, az erkélcs alapnormai mindenki szamara kotele-
z6ek, am jo emberré valni — nem mindenki kész és képes. A josag, a joravalosag
mint erény, nem altalanos, egyetemes, nem mindenki szdmara ,,el6irt” erkdl-
csi kovetelmény, hanem egy kiilonleges kegyelmi allapot, a sors tiineményes
adomanya, amely csodalatos hatasanal fogva rabul ejti a megajandékozottat és
annak sziikebb-tagabb embertarsait. A ’jo ember’ idedlja és erénye a nevelés
legmagasabb rendii mozgatoereje, lelke, amely egyszerre jelent — és ebben ne
kételkedjiink — nagyfoku jellemszilardsagot, a humanum iranti feltétlen elkéte-
lezettséget, felvallalt ,,életprogramot”. Jollehet, az élet gyakran produkal olyan
bonyolult dontési helyzetet, amelyben a josag elve nemcsak a ,,rideg” valosag
tényeivel iitkdzik, hanem mas erénnyel, ideallal, és ekkor bizony a konkrét va-
lasztas, majd a cselekvés megitélése nem egyértelmil. (Ennek a problémanak a
taglalasa mar Gjabb tanulmany feladataként kinalkozna!)

A tarsadalom joggal varja el, hogy a joravalosag eszméje és erénye jo és
halas talajra hulljon a neveldk tdboraban, mint mas szocidlis csoportokban, ré-
tegekben. Az igazi nevel0 tudja, hogy a jo emberré valas mar onmagéaban pe-
dagogiai érték, és hisz abban, hogy a joravalosag, ha természetesen képtelen is
megszilintetni a valosag konkrét kinjait, az emberi gyarl6sagbol eredd szenve-
déseket, am — ez sem kevés! — tompitja azok kéaros hatasait.

Ez a felismerés és mély eltokéltség motivalja-vezérelje a neveldémunkat, bar-
milyen teriileten is dolgozik a neveld.

A tanulmany a 4. Nemzetkozi Modszertani Konferencian (Szabadka, 2015. mdjus 30.)
bemutatando eléadas alapjan késziilt.
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The Horizons and Challenges of Philosophy Of Education

I feel it necessary on both theoretical and methodological levels to think over
the meaning, the possibilities and the challenges of philosophy of education,
as well as its usability for our educational activities. Philosophy of education
is part of so-called applied philosophy, which examines the interconnection of
the world, mankind and education. It tends to grab the deepest relations and
the edification of these three elements. Nevertheless, the educators, sociologists,
philosophers and professors of education should continue working out convincing
and steady answers. What we shall consider (and it would be agreeable to make
an arrangement) is, that the matter of education itself is not identical to the flow
of tuition and socialization. Finally, I hope and I would like to believe, that
forming goodness is the noblest and most important mission of education.

Key words: education, socialization, care, goodness, education of philosophy

Horizonti i izazovi pedagoske filozofije

Smatram potrebnim i pozeljnim da—podjednako iz teorijskog i metodoloskog
aspekta — iznova razmotrimo pojam, moguénosti i izazove pedagoske filozofije,
odnosno koristi koje prosvetno-pedagoske aktivnosti imaju od nje. Pedagoska
filozofija ustvari pripada oblasti takozvane primenjene filozofije, koja pre svega
izuCava na koji nac¢in medusobno zavise drustvo, ovek i vaspitanje. Pokusava
da fiksira pitanja i konzekvence na najdubljim nivoima povezivanja ova tri
»elementa”. Medutim, do izrade uverljivih i jedinstvenih odgovora strucnjaci
pedagoske filozofije, pedagozi istrazivaci, pedagoski psiholozi i sociolozi, kao i
sami prosvetni radnici treba da urade jo§ mnogo ¢ega. To $to se mozZe razmotriti
(i bilo bi dobro da se u tome i slozimo) jeste Cinjenica da se (uprkos opstem
shvatanju) samo trajanje vaspitanja ne podudara sa procesom obrazovanja, niti
sa trajanjem procesa socijalizacije. Konacno, Zeleo bih da izrazim veru i nadu
u to da najvaznija i ujedno najplemenitija misija vaspitanja u stvari nije nista
drugo, no formiranje Cestitosti.

Kljucne reci: vaspitanje, socijalizacija, briga (o ostalima), Cestitost,
pedagoska filozofija
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