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Reading Tendencies in the World of Technology

Tendencije citanja u svetu tehnike

A dolgozat a netgeneracio olvasasi szokasait kutatja, ezen beliil elemzi a digitalis esz-
kozok és a vilaghalo térhoditasanak az olvasaskulturara gyakorolt hatasait. Foglalkozik
tovabba a konyvek ¢s a konyvtarak 1étjogosultsaganak kérdéskorével, és roviden fi-
gyelmet fordit a kdtelezd olvasmanyok aktualitasanak problematikajara. A tanulmany
megirasa sordn a kovetkezd szakirodalmak jatszottak fontos szerepet: Adamikné Jaszo
Anna: Az olvasds multja és jelene, Kdman Veronika: Az olvasdsi szokasok valtoza-
sa, Fluzfa Balazs: 4 masik irodalom, Nagy Attila: Hattal a jovének? stb. A dolgozat
kiegésziil a komaromi E6tvos Utcai Alapiskolaban végzett kérddives felmérés ered-
ményeivel.

Kulcsszavak: olvasasi tendenciak, Gutenberg-galaxis, technikai forradalom, konyv,
konyvtar

Az olvasas nemcsak egy az ugynevezett szabadidos tevékenységek koziil,
hanem kitiintetett, mondhatni szimbolikus szereppel rendelkezd cselekedet,
s az anyanyelvi kultura legfobb gyakorloterepe.”

(Gereben Ferenc)

Az olvasasi tendenciak a technikai forradalom és a vilaghalo térhoditasanak
koszonhetden radikalis valtozason mentek keresztiil. Az audiovizualis eszko-
z0k ¢és a digitalizalt konyvek megjelenése egyes forrasok szerint a Gutenberg-
galaxis végét, illetve az olvasas valsagat jelentik. Olyan feltételezésekkel is
talalkozhatunk, mely szerint az G médiumok megjelenése €s az alkotasok di-
gitalizalt verzidja hattérbe szorithatja, s6t végleg meg is sziintetheti a konyvek
¢és a konyvtarak szerepét. Ha az olvasas problémaibol indulunk ki, akkor fon-
tosnak tlinhet az olvasasra valo nevelés kérdéskore is, amelyen beliil — egyes
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forrasok szerint — a kevésbé aktualis kotelezd olvasmanyok jelenthetik a legna-
gyobb gondot. A tanulmany ezeket a kérdéseket vizsgalja, amelyet kiegészit a
komaromi Eotvds Utcai Alapiskola kérddives felmérés eredményeivel.

A dolgozat a technika vilagaban végbemend olvasasi tendenciakra fokuszal,

ahhoz azonban, hogy ezt a kérdéskort vizsgalodasunk targyava tegyiik, elsésor-
ban az olvasas mint tevékenység konkrét meghatarozasara van sziikség.
a tanulmanyunk szemszogébdl itélve Erdédi Janos egyszerli meghatarozasa
tinik a leginkabb kézenfekvonek. Erdddi az olvasas sikerességét egyértelmii-
en a leirtak megértésével hozza kapcsolatba.! Ehhez a gondolathoz illeszthet6
Pressley felvetése is, aki az irott szovegbdl megszerzett jelentés fontossagara
fekteti a hangsulyt, amellett, hogy tarsaival egyiitt (Block, Gambrell) az olvasas
procedurajanak allandoéan valtozod, interaktiv jellegére is felhivja a figyelmet.2
A tanulmany tehat ebbdl a két megallapitasbol kiindulva minden egyes érthetd
textus — legyen az jol megszerkesztett, konstruktiv szépirodalmi alkotds vagy
helyesirasi hibaktol hemzsegd Facebook-bejegyzés — befogadasi és megértési
mechanizmusat az ,,olvasas” kifejezéssel illet.

Feny6 D. Gyorgy leszogezi, hogy korunkban a hagyomanyos olvasat hattér-
be szorulasanak lehetiink tanui, és egy ujfajta olvasasi stratégia megjelenését
figyelhetjilk meg. Feny6é D. szerint a hagyomanyos olvasat linedris, verbdlis,
globalis, strukturalis, értelmezd és intenciondlis.? Ezzel szemben az 0] straté-
gia: informdaciovalogato, ugrasszert, egyedi elemekre koncentralo, képi, tovab-
ba sokkal gyorsabb, mint az el6zé generdcioé.?

A vilaghalo térhoditasa mindemellett magaval hozza az egy idoben tobb
informdacios csatorna miikddésének érvénybe l€pését, valamint kép és szoveg
viszonyanak felcserélodését. A mai olvaso eszerint a képbdl indul ki, mig maga
a leirt szoveg csupan masodrendiivé degradalodik.> Tény tovabba, hogy az az
olvasas, amely elektronikus médiumon keresztiil torténik, érzéketlenné teszi az
olvasoét a forras és a megjelenés pozicioja, illetve annak belsé struktiraja irant.
Ami annyit jelent, hogy a vilaghalon valo bongészés soran negligaljuk a forras
konkrét adatait (,,az interneten olvastam™).6 Ez azt feltételezi, hogy a vilagha-
16n kozolt szoveges informaciokat egy mindenféle szovegtipust magaba foglald
,,abszolit médiumként” tartunk szamon.

I Hivatkozva: ADAMIKNE JASZO Anna: Az olvasds multja és jelene. Az olvasas gramma-
tikai, pragmatikai és retorikai megkozelitésben. Trezor Kiado, Budapest, 2006, 15.

2 V§. JOZSA Krisztian, STEKLACS Janos: Az olvasdstanitds kutatésanak aktudlis kérdései.
Magyar Pedagogia, 109. évfolyam, 4. szam, 2009, 366.

3 NAGY Attila, IMRE Angéla, KONTOS Nelli: Az olvasds dssztantdrgyi feladat. Magyar
Olvasastarsasag, Szombathely, 2011, 210.

4 Uo.

5 NAGY Attila, IMRE Angéla, KONTOS Nelli: 4z olvasds... i. m. 213.

6 ADAMIKNE JASZO Anna: Az olvasds miltja és jelene... i. m. 212.
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Ehhez a felvetéshez a modern technikai eszkdzok megjelenése is tarsithato,
hiszen a vilaghalon vald ,,szorfozés” nem kivitelezhetd elektronikus eszkdzok
igénybevétele nélkiil. Flizfa Balazs véleménye szerint a leirt szévegek hordo-
z0ja mar napjainkban sem a papir, hanem valamiféle digitalis memoria.” Ezzel
kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, vajon van-e relevanciaja a konyveknek és
a konyvtaraknak a jovoben, ha valoban mindent digitalizalunk? F6ként ha azt
feltételezziik, hogy egy kisebb konyvtar dsszes szovegének digitalizalt verzidja
egy kozepes teljesitményli adathordozora is feltolthetd. Dr. Szilagyiné Galos
I1diké Mark Y. Herring érveire hivatkozik, aki tiz altalanosan elfogadott pont-
ban foglal allast a konyvtarak jovobeli szerepét illetden. Ezek koziil az egyik
legfontosabb érv Herring szerint a tévhittel ellentétben az, hogy: ,,Nem min-
den talalhatd meg az interneten.” Az Osszes folyoiratnak csak nagyjabol 8%-a
lelhet6 fel a vilaghalond, azaz a konyvtarak létjogosultsaga a jovoben is meg-
kérddjelezhetetlen lehet a folyoiratok kutatasanak szempontjabol. A masik két
legfontosabb Herring-érv a webes mindség-ellendrzés hianyat és az 1925 elotti
publikaciok mennyiségét érinti, amely szintén csekély szazalékban érheto el a
weben keresztiil. [lyen és ehhez hasonlé allaspontok mellett arra a kdvetkezte-
tésre jutunk, hogy ez a kérdés akkor valik igazan aktualissa, ha valoban mindent
digitalizalnak, addig pedig kétségteleniil van szerepe a konyvtar intézményének.
De vajon lesz-¢ konyvtar akkor, ha mar korunkban is valsagban van az olvasas?’

A 21. szazadban — megallapitasunk szerint — egyre inkabb elterjedni latszik
az olvasas valsagarol sz616 folyamatos diskurzus, amely mar-mar vészharangot
kongat a generaciok kozotti kulturalis és szemléletmodbeli differencial miatt.
Ezenfeliil még olyan allaspontokkal is talalkozhatunk, amelyek a technikai for-
radalom és a vilaghalo térhoditasanak koszonhetden a Gutenberg-galaxis, azaz
az irasbeliségen alapulo kultara végét és a Neumann-galaxis, azaz a digitalis
univerzum totalis eléretdrését prognosztizaljak. !0

Bujdosoné Dani Erzsébet szerint egyértelmiien nagy problémardl van szo,
ugyanis: ,,az 01 technikai eszk6zok [...] megdontik az irasos kommunikacionak
azt a hegemoniajat, amely a literalitas kulturajara jellemzd, és a kommunika-
cioba visszaemelik a hang és a test kozelségét.”!! A megallapitasok elfogad-
hatonak tiinnek, viszont ezzel kapcsolatban szintén felmeriil néhany relevans

7 FUZFA Balazs: A masik irodalom. Konyv és nevelés, Olvasaspedagogia, IV. évfolyam,
2002/2. szam. http://olvasas.opkm.hu/index.php?menuld=125&action=article&id=314
(2015.10. 19.)

8 DR. SZILAGYINE GALOS Ildiké: 4 Gutenberg-galaxis a szupersztradan. A konyvtar
jovéje — a jovo konyvtara, Szépiras dolgozat, SZTE BTK kommunikacio, 9.

9 DR. SZILAGYINE GALOS Ildiké: 4 Gutenberg-galaxis a szupersztradan... i. m. 10.

10 BUIDOSONE DANI Erzsébet: Neumann kontra Gutenberg galaxis? Kiilonos tekin-
tettel a generaciok olvasasi szokasaira. https:/nws.niif.hu/ncd2012/docs/ehu/005.pdf
(2015.10. 17) 1.

11 Uo.
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kérdés. Egyértelmiien az olvasas hattérbe szorulasarol beszéliink akkor, ha min-
den egyes szovegtipus befogadasa olvasasként van definialva? Nem arrdl van-e
sz6 inkabb, hogy esetlegesen — az internetnek és a technikai forradalomnak ko-
szonhetden — didkjaink tobb, de nagy altalanossagban véve rosszabb mindségii
szovegekkel talalkoznak? Az irasos ,literalitas kultirajara” jellemz6 kommu-
nikacié hegemonidjanak megdontése keriil szoba egy olyan korban, ahol a ta-
nuldink — bar nem papir és nem toll segitségével —, de ordkat iilnek a chat és a
kozvetlen irasos kommunikaciora készitett vagy arra (is) alkalmas weboldalak
és programok el6tt? Szenci Beata nem adja meg a valaszt a feltett kérdéseinkre,
viszont egyértelmiien leszogezi, hogy az olvasas valsaganak harom értelmezési
modja koziil — amellett, hogy az olvasasi motivacio hianyaban latja a legna-
gyobb problémat — ,,minddssze” az egyik jelenti a szépirodalom krizisét és a
szabad idében eltoltott olvasasi tevékenység visszaszorulasat.!? Ehhez a felfo-
gashoz kapcsolodhat a masik megkdzelitési perspektiva, ami meglehetsen 6sz-
szetettnek és lényegre tapintonak tlinik. Ez amellett, hogy az olvasasra nevelés
mozgalmara vonatkozik, magaba foglalja a szabadidds olvasads mennyiségi és
az olvasott tartalmak mindségi eltérését is, hangstlyozva az irodalmi miveltség
fontossagat. 13

A két kulessz6 ebben a kontextusban az irodalom €s az olvasott tartalmak
mindsége lehet, ami voltaképpen azt jelenti, hogy nem az olvasas valsagarol,
hanem a kvalitativ tartalmat jelentd szovegek olvasatanak és a szépirodalmi tex-
tusok befogadasanak radikalis hattérbe szorulasarol, illetve mell6zésérdl beszé-
link annak ellenére is, hogy a szépirodalmi szévegek egy jelentés szazalékat
mar digitalizaltdk. Az olvasas problematikajat tdmasztja ala Szenci harmadik
pontja, amelyet az olvasas krizisét egyértelmiien bizonyité funkcionalis analfa-
betizmus novekedésével hoz kapcsolatba.

A generaciok olvasasi szokasait kutatdo Bujdosoné ambivalens képet mutat
az dnmagat olvasonak vallo €s valoban olvasasra és az olvasottak reproduka-
lasara képes hallgatok kozott. A tanulmanyaban leirtak szerint a Z generacio
(az 1996 utan sziiletett nemzedék) tagjai 91%-a vallja magat konyvolvasonak,
amint azonban a Z-sek kikeriilnek az iskolapadbol, mar nem igaz ez a magas
aranyszam.!4 Ezt a megallapitast igyekszik igazolni egy felsGoktatasi intéz-
ményekben végzett kutatas eredménye, amelyben egy 12 soros egyperces ol-
vasasnyi id6t igényld szoveget kellett elolvasniuk a hallgatoknak. A diakok
minddssze 60%-a tudta a kiszabott id6 alatt abszolvalni a feladatot, és ami még
elkeseritobb, a tartalom reprodukalasara csak 1/3-uk volt képes.!5 Ez kétségte-
leniil funkcionalis analfabetizmust jelent.

12 SZENCI Bedta: Olvasdsi motivdcio: Definiciok és kutatasi iranyok. Magyar Pedagogia.
110. évfolyam, 2. szam, 119-147, 2010, 120.

13 SZENCI Beata: Olvasdsi motivacio... i. m. 120.

14 BUIDOSONE DANI Erzsébet: Neumann... i.m. 7.

15 Uo.
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A Szenci altal kiemelt olvasasra nevelés mozgalmanak kérdése leginkabb
az irodalomtanitast érinti. Gombos Péter szerint az oktatasi rendszeren beliil is
elsdsorban a kotelez6 olvasmanyok problematikaja jelent gondot, amelyet igazol
egy altala 2009-ben készitett kérdoéives felmérés eredménye is. Ezt a kérddives
kutatast Gombos magyartanarok korében inditotta el és dsszesen 115 pedago-
gus véleményét vizsgalta meg benne. Az adatokbdl egyebek kozott kideriil,
hogy 6sszesen 71 olyan regény van, amelyet a tanarok feladtak mar kételezd
olvasmanyként — ez a szam kifejezetten magasnak mondhat6 —, viszont ha azo-
kat a szovegeket vessziik alapul, amelyek legalabb 10 szavazatot kaptak, akkor
minddssze kilenc alkotasrol beszéliink.!¢ Ezek koziil a ,,legfiatalabb” Gombos
Péter tévedésével ellentétben — aki az Abel a rengetegben cimii regényt illette
ezzel a jelzével — az Exupéry altal irott Kis herceg, amely 1942-ben, azaz 73 éve
keriilt ki a nyomdabol.l7

Benczik Vilmos szintén a kotelezd olvasmanyokban latja a probléma goc-
pontjat. A kutatd az altalanos iskolak 2—6. osztalyat, tehat az olvasasra valo
nevelés elsd lépcsofokanak kotelezoit vizsgalta meg. Benczik sorra veszi a kor-
osztaly hazi olvasmanyait (Bambi, Micimacko, Kis herceg stb.), és meggy6z0
érveket mond az ellen, hogy az adott szoveg miért nem alkalmas arra, hogy
kotelez6 olvasmanyként legyen nyilvantartva. Az emlitett Kis hercegrol példaul
a kovetkezoket irja: ,,A probléma a cselekmény kapcsan meriil fel, [...] valosze-
riitlen, életszertitlen, az egyes cselekményelemek valodi értelmiiket csak egy
mélyebb, szimbolikus szinten nyerik el. Ennek az érzékelésére egy 3-4 oszta-
lyos didk nem képes.”!8 Ha a Kis hercegr6l ilyen véleményt formal, el tudjuk
képzelni az Egri csillagokrol alkotott nézeteit, amit hosszu évek ota oktato kol-
légam — a komaromi E6tvos Utcai Alapiskola egyik pedagdgusa — a negyedikes
didkoknak adott fel hazi olvasmany gyanant. Ez a ,terrorcselekmény” arra ins-
piralt, hogy Nagy Attila Hdttal a jévonek?!? cimii munkajabol kiindulva készit-
sek egy olvasaskutatast az emlitett intézményben, amely érdekes eredményeket
hozott.

A felmérést 82 didk toltotte ki az 5-9. évfolyambol. Els6ésorban 35 kiilonbo-
z6 stilust alkotd nevét irtam fel (iskolai kanontol fliggetleniil), és arra kértem
a diakokat, hogy hiizzak ala azt a nevet, amelyet ismernek. Arra voltam kivan-
csi, hogy az elsd tiz szavazatot kapott irobol/koltobol van-e olyan szerzd, aki

16. GOMBOS Péter: O mondd, te mit vdlasztandl? A tanar felelssége és lehetoségei a kote-
lez6 olvasmanyok kivalasztasaban, Olvasaspedagogia, IX. évfolyam, 2009/2. szam. http:/
olvasas.opkm.hu/index.php?menuld=125&action=article&id=984http://olvasas.opkm.
hu/index.php?menuld=125&action=article&id=984 (2015. 10. 15.)

17 GOMBOS Péter: O mondd, te mit vilasztandl?... i. m.

18 BENCZIK Vilmos: Hdzi olvasmdnyok és olvasova nevelés az dltaldnos iskola 2—6. osz-
talyaban. http://benczikvilmos.fw.hu/hazi.html (2015. 10. 18.)

19 NAGY Attila: Hattal a jovének? Kozépiskolasok olvasas- és miivelddésszociologiai vizs-
galata. Gondolat Kiado, Budapest, 2003
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nem szerepel az iskolai kdnonban. Természetesen nem volt. Ezen a listan Ady
Endre lett az els6 (80 szavazat), mig a tizedik poziciot (45 szavazattal) Juhasz
Gyula kapta meg. Ami ebbdl a felmérésbol kideriil tovabba, hogy a didkok a
komaromi illetdségii ma is aktiv szerzéket sem ismerik igazan. A fiatal Laboda
Roébert (13) koltd és Gazdag Jozsef (11) ird egyarant 2015-ben jelentetett meg
egy kotetet, ennek ellenére mindketten viszonylag ismeretlennek szamitanak a
didkok korében, habar Gazdag Jozsef felesége szintén a komaromi E6tvos Utcai
Alapiskola pedagdgusa. Amikor a kérd6ivem soran arra kérdeztem ra, hogy mi
az, amit a didkok leginkabb olvasnak, a chat és a kozdsségi oldalak kaptak a
legtobb szavazatot (53), mig az internetes oldalak a konyvekkel egyenlé szamu
(51-51) szavazattal keriiltek le a képzeletbeli dobogd masodik helyére. A techni-
kai eszk6zok révén is megoszlott az arany, mig legtobben asztali szamitogépet
vagy laptopot hasznalnak olvasasra (68), addig a tobbiek mobiltelefonon (57)
¢és tablagépen (41) bongésznek. Az eszkoz nélkiil (tehat konyvet vagy folyo-
iratot stb.) olvasok szama 19 volt, az elektronikus olvasot pedig csupan 7 diak
jelolte be. Természetesen a hazi olvasmanyokkal kapcsolatban is kivancsi vol-
tam didkjaink véleményére, amelyek koziil arra a kérdésre, hogy ,,elolvasod-e
a kotelezé olvasmanyokat?”, 44 didk valaszolt igennel, mig 33 tanuld a nem
vélaszt karikazta be.20 A nem valaszt jel6lok koziil az otthonra adott szovegeket
tobben (28) hosszunak és unalmasnak, néhanyan (15) kevésbé érdekesnek és
szinte ugyanennyi tanul6 (14) ,,nem aktualitas”-nak tartja. Az igennel szavazok
korében sokan (38) csak azért olvassak el, mert kotelezd, jo néhany didknak (21)
tetszenek ezek az irasok, mig szinte ugyanennyi tanuld (20) fontosnak tartja
ezeknek a klasszikusoknak az ismeretét.

Levonva a konzekvenciat, az olvasasi tendenciak valoban radikalis valto-
zason mentek keresztiil, amelynek (is) kovetkezményeként a szépirodalom
olvasasanak a hattérbe szorulasat figyelhetjiik meg. A probléma orvoslasa az
irodalomoktatasra var, amelynek els6 lépése a kotelezd olvasmanyok listajanak
a frissitése lehetne.

20 Elolvasom, mert kotelezd, de nem tartom Oket szorakoztatonak, inkabb csak elveszik a
kedvet az olvasastol, mivel til elavultak. Az Egri csillagok helyett szivesebben olvastam
volna modernebb irodalmat, amivel tudok azonosulni, mert Szulejman szultannal nem
nagyon” (9. osztalyos lany negativ véleménye a kotelezé olvasmanyokrol).

118



Plonicky T.: OLVASASI TENDENCIAK... LETUNK 2015/4. 113-120.
IRODALOM

ADAMIKNE JASZO Anna 2006. Az olvasds miiltja és jelene. Az olvasis grammatikai,
pragmatikai és retorikai megkozelitésben. Trezor kiad6, Budapest

BENCZIK Vilmos: Hazi olvasmanyok és olvasova nevelés az altalanos iskola 2—6. osztd-
lyaban. http://benczikvilmos.fw.hu/hazi.html (2015. 10. 18.)

BUJDOSONE DANI Erzsébet: Neumann kontra Gutenberg galaxis? Kiilongs tekintettel
a generaciok olvasasi szokdsaira. https:/nws.niif.hu/ncd2012/docs/ehu/005.pdf, (2015.
10. 17.)

FUZFA Balazs: A masik irodalom. Konyv és nevelés. Olvasaspedagogia, IV. évfolyam,
2002/2. szam http://olvasas.opkm.hu/index.php?menuld=125&action=article&id=314
(2015. 10. 19)

GOMBOS Péter: O mondd, te mit valasztandl? A tanar feleléssége és lehet6ségei a kotelezé
olvasmanyok kivalasztasaban, Olvasaspedagogia, IX. évfolyam, 2009/2. szam. http:/
olvasas.opkm.hu/index.php?menuld=125&action=article&id=984 (2015. 10. 15.)

JOZSA Krisztian-STEKLACS Janos 2009. Az olvasdstanitds kutatdsanak aktudlis kérdé-
sei. Magyar Pedagogia, 109. évfolyam, 4. szam

NAGY Attila-IMRE Angéla—KONTOS Nelli 2011. Az olvasds dssztantargyi feladat. Ma-
gyar Olvasastarsasag, Szombathely

NAGY Attila 2003. Hattal a joévonek? Kozépiskolasok olvasas- és miivelddésszociologiai
vizsgalata. Gondolat Kiado, Budapest

SZENCI Beata 2010. Olvasasi motivacio: Definiciok és kutatasi iranyok. Magyar Pedag6-
gia, 110. évfolyam, 2. szdm, 119-147.

Dr. SZILAGYINE GALOS 1ldiké: A Gutenberg-galaxis a szupersztraddn. A kényvtar
jovdje —a jovo konyvtara, Szépirds dolgozat, SZTE, BTK, kommunikacid

Reading Tendencies in the World of Technology

The paper studies the reading habits of the “net generation”. It analyzes the
influence of digital tools and the expansion of the World Wide Web onto read-
ing culture. Furthermore, it tackles the raison d’étre of books and libraries, and
gives a short insight into the issues of topicality of required literature at schools.
On course of writing this paper, the following sources played a major role: Ada-
mikné Jaszo, Anna: Az olvasds multja és jelene, Kaman, Veronika: Az olvasdsi
szokasok valtozasa, Flizfa, Balazs: A masik irodalom, Nagy, Attila: Hattal a
jovonek?, etc. The study is supplemented with the results of a survey carried out
in the E6tvos Utcai Alapiskola School.

Key words: reading tendencies, Gutenberg galaxy, technological revolution,
book, library
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Tendencije citanja u svetu tehnike

Rad istrazuje navike Citanja ,,net generacije”. Osim toga, vr$i analizu uticaja
Sirenja digitalnih sredstava i interneta na kulturu ¢itanja. Dalje, bavi se pitanjem
opravdanosti knjiga i biblioteka, i ukratko se osvrée na problematiku aktuel-
nosti Skolskih lektira. U toku pisanja rada sledece reference su imale znacajnu
ulogu: Ana A. Jaso: Proslost i sadasnjost citanja, Veronika Kaman: Promene
navika u citanju, Balaz Fizfa: Druga literatura, Atila Nad: Okrenutih leda pre-
ma buducnosti? itd.2! Rad se dopunjuje rezultatima istrazivanja metodom upit-
nika sprovedenom u Osnovnoj $koli iz ulice Etves u Komarnu.

Kljucne reci: tendencije Citanja, Gutenbergova galaksija, tehnicka revoluci-
ja, knjiga, biblioteka
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Jjovonek? stb.
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