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soran, a jogi szabalyozas mellett, mintegy infrastrukturalis ajanlatot kell tennie a kisebbsé-
gi nyelvhasznaloknak, azaz kotelezettségének 1ényege nem a formalis, hanem a tényleges
megvalositas. A Szakértdi Bizottsag Szerbia kapcsan az oktatassal 6sszefiiggésben allapi-
totta meg, hogy magasabb szint(i kételezettségeket kellett volna vallalnia a magyar nyelv te-
kintetében, mivel a 1étez6 infrastruktira ezt lehet6vé tette volna. Biralta tovabba Szerbiat a
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A SZABALYOZASI KONCEPCIO

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat 1992. november
5-én irtak ala, és 1998. marcius 1-jén 1épett hatalyba. Jelenleg 33 eurdpai allam
irta ala, amelybdl 25 allam részes fél, azaz meg is erdsitette a szerzodest.

A Charta megsziiletését elosegitette, hogy Az Eurdpai Helyi és Regionalis Ha-
tosagok Allandé Konferencidja — amely az Eurdpa Tanacs egyik szerve — 1988.
évi 192. szamu, ajanlasi értékli hatarozata mar tartalmazta a Charta szovegét. A
Chartanak hatarozati formaban 1étrejott elso valtozata, szabalyozasi koncepcioja
és kotelezettségeinek szerkezete megegyezik a késobbi nemzetkozi szerzodésével.

Mar az Eurdpai Kulturalis Egyezmény (1954) is kifejezetten utalt a részes
allamok teriiletén hasznalt nyelvekre mint védendd értékekre. A Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdopai Chartaja az eurdpai kulturalis 6rokség részét
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képezd regionalis vagy kisebbségi nyelveket védi. igy a Charta kozvetett mo-
don gondoskodik a kisebbségi nyelveket hasznalok nyelvi jogainak védelmérdl.
A védelem targyat tehat nem a nyelvi kisebbségek vagy az 6 jogaik adjak, ha-
nem az europai kultira veszélyeztetett részét képezo kisebbségi vagy regiona-
lis nyelvek. Egyes eurdpai tobbségi allamok érzékenységére tekintettel tehat,
a nyelvi Charta tudatosan torekszik mind az egyéni, mind a kozosségi jogala-
nyisag elfedésére. Ez utobbi azt is jelenti, hogy egyuttal tavol tartja a kdzosségi
nyelvek és kultarak védelmét ettdl, a bizonyos allamok politikai elitje szamara
a hatalommegosztas rémét felvillantd koncepciotol. Ugyanakkor egyértelmiien
megfogalmazott mogottes célja a tobbség—kisebbségek viszony stabilizalasahoz
val6 hozzéjarulas Eurdpaban, azaz nagyon is politikai jellegii.

A Charta a részes allam teriiletén hagyomanyosan jelen 1év6, meghataroz-
hato teriileten koncentralodé nyelveket részesiti védelemben. A 1. cikkének a)
pontja hangsulyozza, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvként valo védelem
elofeltétele a teriileti jelleg. Ennek oka, hogy az eurdpai regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek foként ilyen jellegliek, egy foldrajzi értelemben meghatdrozhato
terlileten — altalaban a részes allam teriiletének egy részén — hasznaljak oket.
Amint az 1. cikk b) pontja megfogalmazza, a kisebbségi nyelvet kifejezési mod-
ként hasznalok szamanak kell indokolnia a Charta altal tartalmazott védo- és
tamogato intézkedések alkalmazasat. Ez a kovetelmény azonban nem jelenti
azt, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznaldéinak az adott teriileten
helyi tobbségben kellene lennie. Noha nincs tiszta fogalmi elhatarolas a regio-
nalis vagy a kisebbségi nyelv kozott, az elobbi kifejezés alkalmazhatd, ha az azt
hasznalok helyi tobbséget alkotnak.

Ugyanakkor a nem meghatarozhat6 teriilethez kotddo nyelveket is, a lehe-
toségekhez képest, védeni kell. A védelem targya a regionalis, tehat kiterjedt
teriileten hasznalt, illetve az egyéb kisebbségi nyelvek, de nem azok helyi val-
tozatai, dialektusai. Az eurépai kulturalis rokség védelmi koncepcidbdl kovet-
kezden a bevandorolt kozosségek nyelveire nem terjed ki a védelem. Ha egy re-
gionalis vagy kisebbségi nyelv hivatalos nyelv, csak akkor részesiil védelemben,
ha a részes allam ez iranyu 6nkéntes kotelezettségvallalast tesz.

A 2. cikk 1. pontja megallapitja, a Charta 11. részében, ami egyébként egyet-
len cikkbdl, a 7. cikkbdl all, megallapitott célokat €s elveket valamennyi, olyan
regionalis vagy kisebbségi nyelv esetében alkalmazni kell, amely megfelel az
1. cikkben talalhaté meghatdrozdsnak. Ez tehat azt jelenti, hogy a védelem
alacsonyabb szintje minden kisebbségi nyelvnek jar. Ami a III. részbe foglalt
magasabb szintli védelemrdl gondoskodo részletes szabalyokat illeti, azok al-
kalmazasa tekintetében a részes allamoknak valasztasi lehetésége van, mondja
a 2. cikk 2. bekezdése. Ebben az esetben azonban nem csupan a kotelezettségek
koziili, bizonyos korlatok kozotti opciordl — tehat az Eurdpai szocialis charta al-
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tal tartalmazott @ la Carte rendszerrél — van szo, hanem ennél szélesebb valasz-
tasrol. A részes allamot, tudniillik abban a tekintetben is megilleti a valasztas
joga, hogy mely nyelv szamara kivan a I1I1. rész szerinti védelmet garantalni és,
teriilete mely részén. A 2. cikk 2. bekezdése alapjan nem vildgos, hogy a részes
allam koteles-e egyaltalan arra, hogy €ljen a III. rész nyujtotta védelmi lehetd-
séggel. A hivatalos Magyarazo jelentés azonban egyértelmii ebben a tekintet-
ben, a részes allam, a I1. részbe foglalt védelem garantalasa mellett, alkalmazza
a 1L rész altala kivalasztott kotelezettségeit. Természetesen az altala kivalasz-
tott nyelvet illetden, a kivalasztott teriileten. Egyébként egyértelmii a részes
allamok gyakorlata is, mivel valamennyi kotelezettségének tekintette, hogy a
biztositott valasztasi jog keretei kozott alkalmazza a II1. rész szerinti védelmet.

Minden egyes, a megerdsitésnél kijelolt kisebbségi nyelv kapcsan legalabb
harmincot bekezdést vagy pontot kell a I11. részbdl valasztani. A 8. és a 12. cikk
esetében legalabb harmat, mig a 9., 10., 11. és a 13. cikk esetében minimum
egyet. A birdsagok (9. cikk), az igazgatas és a kozszolgaltatas (10. cikk), a média
(11. cikk) és a gazdasagi s tarsadalmi élet (13. cikk) kérdéskorével szemben tehat
kiilonos sulya van az oktatas (8. cikk) és a kulturalis élet (12. cikk) teriiletének,
ugyanakkor a hatarokon keresztiili kapcsolatokkal foglalkozo 14. cikk kapcsan
nincs valasztasi kényszer. Aligha vitathato az oktatds kiemelkedd jelentdsége
egy kisebbségi nyelv megmaradasa és fejlodése szempontjabol, ugyanakkor vi-
tathat6 a kulturalis élet preferalasa. Tudniillik, a mai tarsadalomban az elébbi
szempontbol, az oktatashoz mérhetd jelentdsége a médianak van. Ezért a mé-
dia teriiletérdl kellett volna legalabb harom kételezettséget elvallaltatni a részes
allamokkal. A média preferalasanak sziikségessége a kulturalis ¢let ellenében
annak ellenére igaz, hogy jelentdsen dragabba tenné a kotelezettségvallalast.

A Charta 7. cikkének 1. pontja a kovetkezo elveket és célokat allapitja meg a
minden egyes kisebbségi nyelv esetén alkalmazandé nyelvpolitika szamara. A
kisebbségi nyelv elismerése a kulturalis gazdagsag kifejezodéseként, a kisebb-
ségi nyelv foldrajzi hatarainak tiszteletben tartasa és annak biztositasa, hogy az
U] igazgatasi beosztas nem akadalyozza az adott kisebbségi nyelv eldmozdita-
sat, hatarozott 1épések a kisebbségi nyelvek elomozditasa érdekében. Tovabba, a
kisebbségi nyelv koz- és maganéleti, szobeli ¢és irasbeli, hasznalatanak elémoz-
ditasa és batoritasa a Charta altal szabalyozott teriileteken a kisebbségi nyelvet
hasznalok csoportjain belill, illetve az egyéb nyelvet beszélok csoportjaival a
kapcsolatok fenntartasa ¢és fejlesztése. A kisebbségi nyelv megfelelé formaban,
minden szinten torténd oktatasa és tanulasa, azon a teriileten ¢é16, ahol a kisebb-
ségi nyelvet hasznaljak, és azt nem besz¢lok szamara lehetség teremtése az
adott kisebbségi nyelv tanulasara, ha kivanjak, a kisebbségi nyelvek egyetemi
szintll kutatasanak eldsegitése. A hatarokon keresztiili cserék €s kapcsolatok
eldsegitése azokkal az allamokkal, ahol az adott kisebbségi nyelvet azonos vagy
megegyez0 formaban hasznaljak.
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A célok és elvek végrehajtdsa — noha azok nem tartalmaznak jogi értelem-
ben preciz kotelezettségeket —, egyértelmien konkrét cselekvést var el az allam-
tol. A célok és elvek minden részletezés nélkiil, de atfogjak a kisebbségi nyelv
védelme szempontjabol legfontosabb teriileteket. Az elsé harom elv garancialis
jellegi. A kisebbségi nyelv elismerése nem jelenti, hogy hivatalos nyelvként
kellene elfogadni. Nyilvanvaldan az elismerés jele lehet a belso jogalkotas, vagy
az, hogy az allam a Charta végrehajtasarol készitett jelentésben kitér a nyelvre
¢és az annak érdekében tett erofeszitéseire. ,,Fokozott” elismerés, ha az allam a
Charta 111. fejezete szerinti védelemben részesiti az adott kisebbségi nyelvet.
Egyébként, egy kisebbségi nyelv létezése, hasonloan egy kisebbség létezéséhez,
nem elismerés kérdése. A részes allamnak azt kell elismernie, hogy az adott
kisebbségi nyelv egyaltalan 1étezik-e (még), illetve, hogy szerinte megfelel-e a
Charta 1. cikkében adott meghatarozasnak, és igy védelemben részesiil. Ami a
masodik elvet illeti, jelentGsége talan nagyobb, mint az els6é. Kozismert, hogy
a helyi kozigazgatasi hatarok megvaltoztatasaval leszorithato a kisebbségek —
a Charta kifejezésével élve — a kisebbségi nyelvek hasznaldinak szamaranya,
¢és igy mar nem kell alkalmazni a meghatarozott aranyhoz kotott kisebbségi
jogokat, illetve védelmet. Ezért jelenik meg az ezt tiltd szabaly a Charta mel-
lett a Keretegyezmény 16. cikkében is. A harmadik elv egyértelmiivé teszi, a
részes allamnak pozitiv 1épéseket kell tennie a kisebbségi nyelvek védelme és
eldmozditasa érdekében, ¢s nem elégedhet meg azzal, hogy eltiiri azok haszna-
latat. Altalaban elmondhato, hogy végrehajtasa aktivista, cselekvd allamot fel-
tételez. A 7. cikk 2. pontja a kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos diszkriminacio
megszilintetését irja eld, kimondva azt is, hogy a sajatos koriilmények miatt, az
egyes kisebbségi nyelvek javara hozott kiilonleges intézkedések (azaz a pozitiv
diszkriminacio) nem tekinthetok az elv sérelmének. A 3. pont pedig a nyelvi
csoportok kozotti megértés €s kolesonos tisztelet eldsegitésére kotelezi az al-
lamot. A 4. pont arra hiv fel, hogy politikaja kialakitasa soran az allam vegye
figyelembe a kisebbségi nyelvi csoportok sziikségleteit és kivansagait, illetve
batoritsa a hatosagoknak ez ligyben tanacsokat ado testiiletek létrejottét.

A 1I1. fejezet a kovetkezo teriileteken védi a kisebbségi nyelveket: oktatas,
birdi eljarasok, kozigazgatasi hatosagok ¢és kozszolgaltatasok, média, kulturalis
tevékenység, gazdasagi és tarsadalmi €let, hatarokon ativeld kapcsolatok. Egy-
egy teriileten beliil a részes allamok részletes szabalyokbol valaszthatnak. Az
oktatas (8. cikk) példaul feloleli az iskola el6tti nevelést (6voda), az altalanos
iskolat, a kozépiskolat, a technikai és a szakképzést, az egyetemi és egyéb fel-
s6oktatast, a kisebbségek torténelmének és kulturajanak oktatasat, a kisebbségi
tanarképzést alap- €s tovabbképzési szinten. Az iskola el6tti nevelést illetden a
kovetkezo lehetdségek koziil lehet valasztani: azt a kisebbségi nyelven biztosit-
jak, annak lényeges részét biztositjak kisebbségi nyelven, az el6z6 két lehetdség
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egyikét garantaljak, ahol a tanuldk létszama vagy a csaladjuk ezt kivanja, ha a
hatosagoknak nincs kozvetlen hataskoriik az iskola el6tti nevelést illetéen, akkor
batoritjak az elobbi intézkedések alkalmazasat. A valaszthato kotelezettségek a
legerdsebbtdl indulnak. A részes allamnak arrol is gondoskodnia kell, hogy a
torténelemtanitas foglalkozzék a kisebbség nyelvekkel és kultarakkal. Feligye-
l6testiiletet kell felallitania, amely figyelemmel kiséri a kisebbségi oktatast, és
idészaki jelentéseket készit, amelyek a nyilvanossag szamara is hozzaférhetok.

Valamennyi védett teriileten ilyen részletesek a kotelezettségek, amelyek ko-
ziil az dllamnak az adott nyelv helyzetére vald tekintettel kell valasztania, amint
ezt a Charta Gjra és Ujra megallapitja. Valasztasa tehat nem lehet 6nkényes, a
nyelvet haszndlok koncentracioja, a nyelv allapota, fejlettsége és a belso jogvé-
delem szintje kell, hogy azt meghatarozza. A valasztas szabadsagat korlatozza
a,,Charta szelleme” is — ahogyan Sigve Gramstad, a Charta egyik alapito atyja
¢és a végrehajtast feliigyeld Szakértéi Bizottsag korabbi elndke, jelenlegi egyik
alelndke nevezte — azt a tobbletet, amire a kotelezettségek kivalasztasa soran
iigyelni kell. A ,,Charta szelleme” azonban szerinte nem (teljesen) immateria-
lis, mivel kifejezi a 7. cikk 1. pontjanak elsd elve, azaz a kisebbségi nyelvnek a
kulturdlis gazdagsag kifejezéseként valo elismerése. Gramstad hangsulyozza,
ez az elv a megfelel6 védelem kotelezettségét is magaba foglalja (GRAMSTAD
1999: 62). Ugyanakkor, mivel a Charta esetében nem nyelvi jogokrol, hanem
ilyen targyu, rdadasul a I11. rész tekintetében a részes allam 4ltal véalasztott ko-
telezettségekrdl van szo, a vallalasok végrehajtasa, illetve annak mértéke nem
tehetd fliggdveé — azoktdl az esetektdl eltekintve, amikor maga a Charta teszi ezt
lehet6vé — a kisebbségi nyelvet hasznalok megfogalmazott igényeitdl.

A Chartabol eredo kotelezettségek nem programnormak, esetiikben nem ar-
16l van sz0, hogy a jovoben a rendelkezésre allo erdéforrasok fiiggvényében kell
azokat végrehajtani, hanem kozvetlen modon, azonnal. A valasztas széles kore
lehetéve teszi a részes allamok szamara, hogy a helyi koriilményekhez igazitsak
kotelezettségvallalasaikat. Ennek korlatjat jelenti, hogy eldirasai szerint el kell
érni a harmincot kotelezettségvallalast minden egyes, a IIl. rész szerinti véde-
lemben részesiil nyelv esetében. A vallalt kotelezettségek végrehajtasa érde-
kében a részes allamoknak nem csupan a jogi lehetdséget kell megteremteniiik,
hanem egy¢b intézkedések utjan szorgalmazniuk kell a gyakorlati végrehajtast,
¢s meg kell teremteniiik annak infrastrukturalis feltételeit. Az allamnak inf-
rastrukturalis ajanlatot kell tennie a nyelvhasznald kozosségnek. (A kifejezést
Stefan Oeter, a Szakértoi Bizottsag elndke hasznalta el6szor a testiilet vitaja-
ban.) Hiszen, példaul, hiaba tortént kotelezettségvallalas arra, hogy a polgari
eljarasban a fél részére a targyalast kisebbségi nyelven kell lefolytatni (9. cikk,
1, b, i.), ha nem allnak rendelkezésre a megfelelé feltételek. fgy jogi szakszotar,
iratmintatar, megfeleld tolmacs, illetve kozdsségi nyelven tudd bird, vagy ha
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a felek, noha nyilvanvaldéan anyanyelviikon jobban tudnak, mint az allam hi-
vatalos nyelvén, félnek, hogy bajkeverdknek tekintik 6ket, ha sajat kisebbségi
nyelviiket kivanjak hasznalni.

A VEGREHAJTAS FELETTI ELLENORZES

A Charta egyik legfontosabb funkcidja, az, hogy folyamatos parbeszédet hoz-
zon létre, mutat ra Philiph Blair, aki az Europa Tanacs egyik korabbi igazgatdja
(BLAIR 2002: 92). Parbeszédet eredményez a megerdsités, amely elsésorban a
kisebbségi nyelvek hasznaloit képviseld civil szervezetek és az allam kozott jon
létre, de ha kozelebbrol vizsgaljuk a dolgot, a szereplok szama bovebb. A dia-
légusnak fel kell 6lelnie a kiilonb6z6é minisztériumokat, a helyi szerveket, sot a
tudomany és az oktatas képviseldit is. A parbeszéd a lényege az elvallalt kotele-
zettségek ellendrzésének is. Ebben az esetben a szereplok kore némileg mas, a ha-
tosagok és civil szervezetek mellett a foszerepld a Szakértdi Bizottsag, amelynek
tagjai foglalkozasi hatteriiket illetéen foként jogaszok, kisebb részben nyelvészek.

A részes allamok a hatalybalépést kovetd elsd évben jelentést készitettek
a nyelvi charta végrehajtasarol, és ezt haromévenként ismétlik. A jelentéseket
egy, minden részes allam egy-egy polgarabol allo, fiiggetlen Szakértdi Bizott-
sag vizsgalja meg, amely azt értékelve Gjabb jelentést és ajanlasokat készit, ame-
lyet az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak kell elfogadnia.

A Charta 16. cikke meglehetdsen kevés iranymutatast ad arra nézve, hogy a
vizsgalatot hogyan kell lefolytatni. A civil szervezeteknek joguk van arra, hogy
a kormanyzat altal készitett jelentést, kiegészité informdaciokat juttassanak el a
Szakért6i Bizottsaghoz. Ha akarjak, akar arnyékjelentést is készithetnek. A Szak-
ért6i Bizottsag az altala kialakitott allaspont alapjan a helyszini latogatas idotar-
tamatol szamitott egy honapig fogad el toliik informaciot, ezt a sajat jelentésiik
elfogadasa késlekedésének megakadalyozasa indokolja. A testiilet sajat jelenté-
sének elkészitése soran figyelembe veheti a civil szervezetektdl kapott adatokat.
Egyébként, a Szakérti Bizottsag kérése nyoman a kormanyzatoknak jelentésiik
elkészitése soran konzultalniuk kell a civil szervezetekkel. A Szakért6i Bizottsag
igy a két forrasbol érkez6 informaciok alapjan dolgozza ki sajat jelentését, amely
a Miniszteri Bizottsag szamara késziil, és ajanlasi javaslatokat tartalmaz. A je-
lentéshez mellékeli a részes allamok azzal kapcsolatos véleményét. A testiiletnek
joga van jelentése nyilvanossagra hozatalara. Az Europa Tandcs Fotitkara a Char-
ta végrehajtasarol kétévente jelentést készit a Parlamenti Kozgytilés szamara.

A Szakértdi Bizottsag Eljarasi szabalyai részletezik az idészaki jelentések
vizsgalataval kapcsolatos 1épéseket. Az Eljarasi szabalyok 17. cikk 1. bekezdése
szerint a testiilet egy vagy tobb rapporteurt nevez ki egy allam jelentésének
vizsgalatara. A gyakorlatban ezt a feladatot egy harom személybdl allo munka-
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csoport latja el, amelynek tagjai a rapporteur, a testiiletnek az adott allambol
valo tagja és egy harmadik tag. A masodik iddszaki jelentés vizsgalata esetén
a munkacsoport harmadik tagja mindig az el6z6 rapporteur. A Szakért6i Bi-
zottsag egy munkacsoport kijelolése kapcsan igyekszik olyan tényezoket figye-
lembe venni, mint a munkateher egyenletes eloszlasa, a nyelvtudas figyelem-
bevétele, tovabba az érintettség elkeriilése. Példaul az osztrak jelentés esetében
nem lehet rapporteur, vagy az elsé kor esetében, harmadik személy a horvat, a
magyar vagy a szlovén tag, mivel ezek a nyelvek védettek a vizsgalt allamban.

A 17. cikk 2. bekezdése alapjan a testiilet kérddivet allithat 6ssze, hogy ki-
egészitd informaciokat kérjen a jelentd kormanytol. Erre a gyakorlatban ak-
kor kertil sor, ha a munkacsoport mar elézetesen megvizsgalta a kormanyzati
jelentést, illetve a beérkezo civil informaciokat. A 4. bekezdés lehetdvé teszi,
hogy a Szakértdi Bizottsag delegaciot kiildjon a vizsgalt részes allamba. A gya-
korlatban a delegacié a munkacsoportbdl és a Titkarsag képviseldjébol all. A
delegacio eldszor mindig a civil szervezetekkel talalkozik, és csak ezutan a ha-
tosagokkal, igy lehetdsége van arra, hogy az elobbiektdl kapott informaciokrol
kikérje az utobbiak véleményét.

A munkacsoport késziti el a Szakértdi Bizottsag tervezetét. A jelentés végsod
tartalmanak kialakitasa igazi kollektiv munka, a Szakértdi Bizottsag plenaris
iilésen végzi és fogadja el. A Szakért6i Bizottsag jelentése, a Keretegyezmény
Politikai Tanacsadé Testiilete jelentéseihez képest, hosszu 6tven-, hatvan-, de
adott esetben szaz-, vagy még tobb oldalas. A részes allamok masodik iddszaki
jelentését értékeld jelentések tartalma az elso idoszaki jelentés kapcsan feltart
hianyossagokra koncentral. A jelentés négy fejezetbdl all. Az elsé fejezet cime:
Hattér-informaciok. Ez a fejezet olyan, nem kozvetleniil a vallalasok végrehaj-
tasara vonatkozo informaciokat foglal 6ssze, amelyek megismerése fontos a
részes allam magatartasanak értékelése, illetve az értékelés folyamatanak meg-
értése szempontjabol. (A ratifikaciés okmanyt a jelentés melléklete tartalmaz-
za.) llyen informaciok a megerdsités, a belsé jogban valo kihirdetés torténete,
a jelentés benyujtasanak, a munkacsoport helyszini latogatasanak és a jelen-
tés elfogadasanak ideje. A fejezet kitér a helyszini latogatas kiilondsen fontos
részleteire. Ugyancsak ismerteti a kisebbségi nyelvek helyzetének tarsadalmi
¢s nyelvészeti sajatossagait. A masodik fejezet A végrehajtas értékelése cimet
viseli. Ebben torténik — eldszor a 1., majd a III. részbdl eredd — kotelezettsé-
gek tényleges megvalositasanak értékelése, amelynek sorrendje koveti a Charta
felépitését. Ez a fejezet a legterjedelmesebb, mind a hatdsagoktol, mind a civil
szervezetektol beszerzett informaciok szerepelnek benne, ramutatva arra is, ha
ellentmondasban allnak. Szovegében a Szakértdi Bizottsag bokszokat helyez el,
amelyek a testiilet sajat ajanlasait tartalmazzak. A harmadik fejezet a Megal-
lapitasok elnevezést kapja. Itt foglalja 0ssze a Szakért6i Bizottsag az értékelési
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fejezet alapjan a vallalt kotelezettségek teljesitésének helyzetét. Ezek a megal-
lapitasok a legfontosabb kérdésekre szoritkoznak, és az esetek egy részében
implicit modon utalnak a megoldas kivanatos iranyara is. Ezutan kovetkeznek
a Miniszteri Bizottsag szamara kidolgozott ajanlasok. Ezek altalanos modon
vannak megfogalmazva, altalaban megfeleld lehet6séget hagyva a részes allam
szamara a tényleges megoldds modozatainak kidolgozasara.

A Szakért6i Bizottsag feliilvizsgalo tevékenységének fontos vonasa, hogy A
végrehajtas értékelése cimil részben, tudatosan igyekszik differencialtan fogal-
mazni, amikor a részes allamok altal vallalt kotelezettségeknek vald megfelelésrol
nyilatkozik. Nyilatkozik, és nem itélkezik. Ugyanis barmennyire is kvazi jogal-
kalmazdi feladatot lat el — legalabbis a I11. részbdl eredd kotelezettségek tekinteteé-
ben — valojaban nem bir6i szerv, hanem csak arra kapott felhatalmazast, hogy jel-
zéseket kiildjon a végrehajtassal kapcsolatos véleményének kifejezésére. Ez nem
jelenti azt, hogy ha azt latja indokoltnak, ne allapitana meg egyértelmiien, hogy
a részes allam nem teljesitette — vagy éppen teljesitette — a vallalt kotelezettségét.

A differencialt megkdzelités abban nyilvanul meg, hogy a teljesitette, illetve
nem teljesitette értékelés mellett, a Szakértéi Bizottsag egyéb megfogalmaza-
sokat is haszndl az 4llami magatartas értelmezése kapcsan. Az egyik kifejezés,
a részlegesen megfelelt arra utal, hogy a bizottsag a gyakorlatot illetden, amely
kétségkivill letezik, tobbet var el. A masik ilyen megfogalmazas, amely szerint
a bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy véleményt formaljon, arra utal, hogy
a testiilet minden erdfeszitése ellenére sem allt rendelkezésre elegendd informa-
ci6 a dontéshez. Ha az informacio csak annak a megallapitasara elegendd, hogy
a vallalt kotelezettség tényleges, tehat nem csupan jogszabalyi uton, hanem a
gyakorlatban torténd végrehajtasa problematikus, a Szakértdi Bizottsag az ilyen
nem megfeleld empirikus magatartas leirasara a formalisan megfelelt formu-
lat hasznalja. A 9. cikk, azaz a birdsagi eljarasok keretében torténd kisebbségi
nyelvhasznalat tekintetében a Szakért6i Bizottsag viszonylag gyakran ¢l ezzel
a megfogalmazassal. Akkor allapitja meg, hogy a részes allam a vallalt kotele-
zettségeknek csupan formalisan felelt meg, ha az adott nyelvet ritkan vagy nem
alkalmaztak biroi eljarasban, amelynek infrastrukturalis (terminologiai, fordi-
tasi, biroi nyelvtudasi, késlekedési gondok, tobbletkoltseég), pszichologiai (az
esetleges hasznalok bajkeverdknek érzik magukat), illetve tarsadalmi-nyelvtani
(a kisebbségi nyelvhasznalok kétnyelviisége) okai voltak. A 10. cikk tehat a kdz-
igazgatasi nyelvhasznalat esetében is hasonld okokbdl jut erre a kdvetkeztetés-
re. Egyéb cikkek esetén kevesebb esetben keriil alkalmazasra ez a fordulat.

A Szakért6i Bizottsag kovetkezetesen hii felfogasahoz, amely szerint a ré-
szes allamnak a Charta végrehajtasa soran, a jogi szabalyozas mellett, mintegy
infrastrukturalis ajanlatot kell tennie a kisebbségi nyelvhasznaloknak, azaz ko-
telezettségének 1ényege nem a formalis, hanem a tényleges megvalositas. En-
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nek fényében érthetd, hogy még azokban az esetekben is, amikor a kotelezettség
megfogalmazasa sziikebb értelmezést is megengedne, akkor is ragaszkodik a
gyakorlati érvényesiilés bizonyitékaihoz, a teljesités megallapitasa kapcsan. Ha
a részes allam kotelezettsége batoritas, a bizottsag a megfeleld jogi keret és a
gyakorlat megléte mellett ragaszkodik a batoritast célzo intézkedések megtéte-
léhez is. Ilyen példaul a kozigazgatasban az ajtotablak hasznalata, amelyek ta-
jékoztatnak arrol, hogy az adott kisebbségi nyelvet itt beszélik, nyelvtanfolyam
szervezése a tisztviselok szamara, vagy a kisebbségi nyelvtudasnak azon a te-
rlileten, ahol hasznaljak, alkalmazasi feltételnek tekintése a kozigazgatasban, a
kozszolgaltatasokban, illetve a birdsagokon. Igaza van tehat Robert Dunbarnak,
aki ramutat, a Szakértdi Bizottsdg a jogi formalizmus meghaladdsaval megfeleld
figyelmet szentel a szociolingvisztikai dsszefiiggéseknek (DUNBAR 2008b: 60).

A Szakért6i Bizottsag ajanlastervezetei a prioritasokra mutatnak ra. Eze-
ket az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altalaban elfogadja, noha eléfordul,
hogy egyes esetekben vita alakul ki, amely altalaban a szovegezés megvalto-
zasahoz vezet. Az ajanlasok tehat a legfontosabb jovobeli elvarasokat tartal-
mazzak. A bizottsag altal adott differencialt értékelés nem csupan tisztazza a
Chartaba foglalt kotelezettségek helyes tartalmat, de vallalasuk tartalmanak
ujragondolasara kényszeriti a részes allamokat. Kiilondsen igy van ez a Mi-
niszteri Bizottsag altal elfogadott ajanlasok esetén. Hiszen a kdvetkezd idésza-
ki jelentésiikben a feleknek meg kell magyardzniuk allaspontjukat ezekkel az
ajanlasokkal kapcsolatban. Ami az értékeld jelentések és az ajanlasok hatasat
illeti, a kép vegyes. Ugyan tobb eurdpai allamban elérelépés tortént példaul
az elektronikus médiaban torténd kisebbségi nyelvi jelenlét, a kozigazgatasi
nyelvhasznalat, illetve a pedagogusképzés teriiletén vagy a birdsagi eljarasok
soran torténd kisebbségi nyelvhasznalat szabalyozasaban, szamos esetben nincs
pozitiv valtozas. Raadasul a kisebbségeket érintd kedvezdtlen demografiai fo-
lyamatok és a gazdasagi valsag negativ hatasa is érezheto.

A Charta végrehajtasa ellenérzését erdsitené, ha volna lehetdség egyéni
vagy kollektiv panaszra. Egy tisztan allami kotelezettséget és nem jogokat tar-
talmazo szerzddés esetén sem eleve kizart nemzetkdzi panasz mechanizmus
felallitasa. Erre azonban nincs politikai akarat.

A MAGYAR NYELVI KOZOSSEGEK

A Charta végrehajtasi mechanizmusa tehat jelzéseket kiild a kornyez6 al-
lamok kormanyzatainak is. Az alabbiakban néhany, a kormanyzati jelentések
vizsgalata kapcsan felmeriilt, a magyar nyelv védelmével kapcsolatos kérdés
segitségével igyekszem bizonyitani, hogy a kotelezettségek végrehajtasanak el-
lendrzése felismeri €s tiikkrozi a strukturalis gondokat.

17



Kardos G.: A REGIONALIS VAGY... LETUNK 2015/kiilénszam, 9-20.

Orvendetes dolog, hogy a magyar szervezetek, NGO-k bekiild6tt anyagok-
kal, arnyékjelentésekkel egyre inkabb hozzajarulnak az arnyalt kép és értékelés
kialakitasahoz.

A Szakértdi Bizottsag a magyar nyelvvel kapcsolatos, III. rész szerinti ko-
telezettségvallalast, tehat a ratifikaciot, két esetben biralta. Ukrajna esetében az
oktatassal és a médiaval, Szerbia kapcsan az oktatassal dsszefiiggésben allapi-
totta meg, hogy az érintett allamoknak magasabb szintli kotelezettségeket kel-
lett volna vallalniuk a magyar nyelv tekintetében, mivel a 1étez6 infrastruktara
ezt lehetvé tette volna. fgy a Charta nehezebben tudja azt a minimalis céljat
— amely gazdasagi valsag idején kiilondsen fontos — elérni, hogy legalabb a
meglévd intézményrendszert védelemben részesitse. A magyar nyelvet is érintd
strukturalis kérdés a hivatali nyelvhasznalathoz megkivant tilzottan magas mi-
nimalis telepiilési aranyszam Szlovakiaban, Romaniaban és Ukrajnaban.

Romania esetében a bizottsag reflektalt a csangd magyar nyelv kiilondsen
veszélyeztetett helyzetére és a kozigazgatasi reform esetleges negativ hatasai-
ra a magyar nyelvi kdzosség helyi ardnyara. Az oktatas teriiletén a folyama-
tossag fenntartasa az egyes szintek kozott, a tanarképzés, a tankonyvekkel és
tanagyaggal valo ellatds valamennyi kornyezo allam tekintetében biralat targya
volt. Romania és Szlovakia esetében a magyar nyelv televizios jelenlétének kor-
latozott jellege, Szerbia esetében a névtablak és a csaladnevek probléméja, a
magyar nyelvet megfeleléen ismeré kozigazgatasi tisztviselok hianya és min-
deniitt a kozszolgaltatasi magyar nyelvhasznalat hidnya keriilt megallapitasra.
fgy ez utobbi és a gazdasagi, tarsadalmi életben torténd magyar nyelvhaszna-
lat minimalis mértéke Szlovéniaban is gond. Romania kapcsan probléma az is,
hogy a birésagi magyar nyelvhasznalat sok esetben csupan formalisan, csak a
jogszabalyban, de nem a gyakorlatban biztositott.

Megfeleld kormanyzati fogadokészség hijan, az ajanlasok és a megallapitasok
nyoman a pozitiv valtozasok a magyar nyelv tekintetében is nehezen térnek utat.
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(A szoveg a szerzd személyes, a Szakértdi Bizottsag tagjaként szerzett be-
nyomasait tiikrdzi.)

Thoughts on the European Charter for Regional or Minority Languages

The European Charter for Regional or Minority Languages protects the
regional or minority languages that are part of the European cultural heritage.
Thus, the Charter indirectly promotes the linguistic rights of speakers of
minority languages. The Committee of Experts Group is consistently loyal to
the view according to which a member state, while implementing the Charter,
and besides legal regulation, is to make an infrastructural offer to the minority
speakers, i.e. its obligation is not formal but actual implementation. Regarding
Serbia and its education, the Committee of Experts has stated that stronger
options should have been applied in the case of Hungarian language, given
that the present infrastructure allows for it. Furthermore, the Committee has
criticized Serbia on the issue of place names and family names, on the lack of
Hungarian speaking administrative officials, as well as on the lack of use of the
Hungarian language in public services.

Key words: European Union, European Charter for Regional or Minority
Languages, minority languages, minority protection, Serbia

Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima — nekoliko
refleksija

Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima $titi regionalne ili
manjinske jezike koji predstavljaju deo evropske kulturne bastine. Tako se Po-
velja indirektno stara i o zastiti jezickih prava populacija koje govore manjinske
jezike. Strucna komisija je dosledno verna svom stavu prema kojem je drzava
koja je u pitanju duzna da, pri realizaciji Povelje, pored pravne regulative iznese
i neku vrstu infrastrukturnog predloga korisnicima manjinskih jezika, to jest
sustina njene obaveze nije formalna, vec stvarna realizacija. Strucna komisija je
urelaciji Srbije u kontekstu obrazovanja iznela primedbu da bi drzava trebala da
prihvati odgovornost viSeg nivoa $to se tice madarskog jezika, posto je postoje-
¢a infrastruktura to omogucavala. Ona je dalje kritikovala Srbiju u vezi proble-
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ma natpisa i porodi¢nih imena, odnosno zbog nedovoljnog broja administrativ-
nih radnika u javnoj upravi koji vladaju madarskim jezikom na odgovarajuc¢em
nivou, kao i zbog nedovoljne zastupljenosti madarskog jezika u javnom sektoru.

Kljucne reci: Evropski savet, Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim
jezicima, manjinski jezici, zastita manjina, Srbija
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