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A Further Minor Step — Minority-Related (D)eve(lopme)nts within
the European Institutions throughout 2014

Jos jedan ,,mali korak” — Dogadaji/razvojni rezultati u institucijama
Evrope vezani za manjine u toku 2014

A cikk az eurdpai intézmények, foként az Eurdpai Parlament (EP) és az Eurdpai Bi-
zottsag (EB), a hagyomanyos nemzeti kisebbségekkel, a regionalis nyelvi csopor-
tokkal és a nemzeti kozosségekkel kapcsolatos 2014-es évi fejleményeket, fontos
eseményeket €s ,,hianyz6” 1épéseket foglalja dssze. Mivel a 2014-es évet nem lehet
elkiiloniteni a 2013-astol, igy ez a tanulmany masfél év torténéseit kdveti nyomon
és elemzi — tobbek kozott — az olyan kérdéseket, mint az Eurdpai Polgari Kezdemé-
nyezés (EPK) elsd ,,eredményei”, a veszélyeztetett eurdpai nyelvek és az Eurdpai
Unio nyelvi sokszintiséget érintd parlamenti allasfoglalas, a Kisebbségi Munkacso-
port sikeres ujjaalakitasa és azon kihivasok, amelyekkel az Eurdpai Bizottsagnak
kellett szembestilnie ezen a téren. A tanulmdny altal vizsgalt masfél évben az eu-
ropai intézmények tettek ugyan néhany kisebb 1épést a nemzeti kisebbségvédelem
— tagan értelmezett — terén, azonban ezek koziil egyiket sem szabad til- vagy éppen
alabecsiilni.

Kulesszavak: kisebbségvédelem, nemzeti kisebbségek, kisebbségi nyelvek, veszélyez-

tetett nyelvek, Kisebbségi Munkacsoport, Eurdpai Parlament, Europai Bizottsag, euro-
pai polgari kezdeményezés

1. BEVEZETO
2014-ben az un. ,,posztlisszaboni korszak™ 6tddik éve kezd6dott meg. A

szakirodalom szerint a 2009-ben hatalyba 1ép6 Lisszaboni Szerzédés 11j ido-
szakot nyitott a kisebbségvédelem terén, hiszen kisebbségekre vonatkozd
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utalas keriilt az elsddleges unios jogba.! A Lisszaboni Szerzédés a kisebb-
ségekhez tartozd személyek védelmét a preambulumban is kiemeli, illetve
a diszkriminaci6 elleni kiizdelem horizontalis kotelezettsége mindenféle
kisebbség (nemi, faji vagy szdrmazasi, vallasi vagy meggydzddési, fogya-
tékossag, kor vagy szexudlis irAnyultsag) szamara elérelépést jelent.2 Ez a
cikk ugyanakkor csak a hagyomanyos nemzeti kisebbségekre, a regiona-
lis vagy kisebbségi nyelvet beszeld kozosségekre és azokra a kozdsségekre
utal, amelyek 6nmagukat nemzeti kdzosségeknek3 tekintik.

Kozismert, hogy a kisebbségvédelem jelentds tényezévé valt a hideg-
haborut kovetd idoszakban. Az Eurdpai Tanacs és az Europai Biztonsagi és
Egyiittm{kodési Szervezet (EBESZ) csakigy, mint az Europai Unid, mind
elkotelezték magukat Eurdpa kisebbségeinek és kulturalis sokszintiségének
védelmére. A koppenhagai kritériumok elfogadasa nagy befolyassal volt az
elkovetkezd évekre, és megfeleld valtozasokat (pl. jogszabalyok elfoga-
dasa) eredményezett a tagjelolt orszagokban.* 2004-ig ezek a kritériumok
egyes esetekben igen hatékonynak bizonyultak.

Tiz évvel ezeldtt, 2004-ben, amikor tiz 0j orszag csatlakozott az Eurdpai
Unibhoz, nagymértékben megnovekedett a nemzeti kisebbségi kozosségek-
be tartozd vagy regionalis nyelvet beszéld eurdpai unids polgarok szama,
azonban a nagyon altalanos megkiilonbdztetésmentességrol szolo zaradé-
kon kiviil a Szerz6dések nem tartalmaztak egyetlen sort sem, amely rele-
vans lett volna jogaik és érdekeik hatékony védelmére, miutan sziil6f61djiik
az EU tagjava valt. 2009-ig az EU tartozkodott attdl, hogy jogi hataskorébe
vonja az etnikai vagy nyelvi kisebbségeket. Ebb6l adéddan a Lisszaboni
Szerzédés elfogadédsa valoban jelentOs valtozasokat hozott e tekintetben,
azonban tiz évvel a csatlakozasok utan és 6t évvel a Lisszaboni Szerzo-
dés hatalyba 1épése utan ugy tiinik, hogy ez az 1j ,,posztlisszaboni” korszak
mégsem eredményezett mérhetd, gyakorlati valtozast, csupan apro 1épése-
ket. A 2014-es esztendd is egy Ujabb ilyen apro 1épésnek nevezhetd.

I A legfontosabb utalasok: Az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés 2. és 3. cikke; Az Eu-
ropai Unid Miikodésérdl szl Szerzddés 9. és 10. cikke; valamint az Alapjogi Charta
21. és 22. cikke.

2 Gabriel N. Toggenburg and Karen McLaughlin, “The European Union and Minorities
in 2010: a renewed commitment?”, 9 EYMI (2010), 621-624.

3 Kozel 50 millio ember (az Eurdpai Unio lakossaganak 10%-a) regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvet beszél. Europaban — a kontinens egészét tekintve — mintegy 330
kiilénb6zé nemzetiség €1, 50 millidan (7%) nemzeti kisebbségként.

4 James Hughes and Gwendolyn Sasse, “Monitoring the Monitors: EU Enlargement
Conditionality and Minority Protection in the CEECs”, 1 JEMIE (2003), 1-30.
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Thomas Benedikter egyik 2006-o0s tanulmanyaban az EU kisebbségeket
érint6 tevékenységeit négy kategdriaba osztotta: i) az EP elsdsorban politi-
kai jellegii intézkedései a kulturalis soksziniiség tamogatasanak és a kultu-
ralis 6rokség megorzésének érdekében; ii) az EB, a Tanacs (és a Parlament)
funkciondlis megkozelitésii intézkedései; iii) az EU kiilpolitikajanak kerete-
in beliil megtett intézkedések, amelyek az EU bels6 szférajat nem érintik; €s
iv) nem kisebbségi szakpolitikak, amelyek mégis jelent6sek a kisebbségek
kérdéskorét tekintve (pl. emberi jogi iranyelvek, megkiilonboztetésellenes
iranyelvek mint horizontalis kotelezettség, a romastratégia stb.). Ez a ta-
nulmény a még mindig relevans Benedikter-féle csoportositast koveti, és
tekintettel a 2014-es évre, elsdsorban az elsd és a masodik kategoriara ossz-
pontosit, és csak roviden érinti a harmadikat. A negyedik csoport ebben a
tanulmanyban nem kap helyet. Ezt a szerkezeti felosztast a szerzd sajat,
2014-es évi eurdpai parlamenti és a Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti
Kozosségek és Nyelvek kérdésével foglalkozdé Munkacsoportban (roviden
Kisebbségi Munkacsoport) szerzett tapasztalata indokolja.

2. EUROPAI FEJLEMENYEK/ESEMENYEK

A tanulmany f6 részében az eurdpai intézmények koziil az EP és az EB
keriil részletes vizsgalat ala; tovabba azokat az eseményeket és fejleménye-
ket Osszegzi, amelyek ezekhez az intézményekhez kapcsolodnak, és rele-
vansak a hagyomanyos kisebbségek és regionalis nyelvi kdzosségek jog- és
érdekvédelmének tekintetében.

2.1. Az Europai Parlament

Az 1980-as évektol kezdve az Eurdpai Parlament igen intenziv szerepet
vallalt a kisebbségi kérdések teriiletén. Késobb, az 1990-es évek masodik fe-
1ében, majd kiilondsen 2004-t61 az Eurdpai Parlament hozzaallasa valtozott,
aktivitasa alabbhagyott. Ennek szdmos oka van, azonban ez a tanulmany az
elkotelezettségvaltas részleteit teljeskoriien nem tudja bemutatni, csak né-
hol tesz utalast a valtozasra. Els6 izben az Europai Parlament legfontosabb
,,eszk0zei”, azaz az altala 2013-ban és 2014-ben elfogadott allasfoglalasok
keriilnek bemutatasra.

5 In “Minorities in Europe. Legal Instruments of Minority Protection in Europe—An
Overview” Bolzeno/Bozen, 30 November 2006, <http://www.gfbv.it/3dossier/eu-
min/autonomy-eu.html>.
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2.2. Az Europai Parlament dllasfoglalasai

Az Eurodpai Parlamentben elfogadott allasfoglalasok azt tiikrozik, hogy
bizonyos kérdések hogyan jelennek meg az EP falain belill, és ezek a meg-
kozelitések hogyan valtoznak az id6 folyaman. Az unios szerzédések meg-
lehetdsen gyenge jogi hataskore ellenére, az EP mar az 1980-as évek alatt
szamos nem kotelezd érvényt allasfoglalast fogadott el ezen a téren. 1981
és 2005 kozott megkdzelitdleg hiisz olyan allasfoglalas keriilt elfogadas-
ra, amely kizarélag — altalanossagban vagy kifejezetten® — a hagyomanyos
nemzeti €s a nyelvi kisebbségek kérdéskorével foglalkozott.

Az aktiv szerepvallalasnak kettds oka volt: egyrészt az EP a kisebbsé-
gekkel szembeni érzékenysége az ,,eurdpai értékeket” 6rz6’ természetébol
fakad; masrészt pedig a dontéshozatali folyamatokban 1évé kiilonbségek
konnyebbé tették a jelentések és az allasfoglalasok elfogadasat a Parlament-
ben, mint a Tan&csban vagy a Bizottsdgban. Mig a Parlamentnek egysze-
rii tobbségre van sziiksége egy allasfoglalas elfogadasdhoz, a Tanacsban
egyhangu szavazattal tudnak csak barmilyen kozds politikat megszavazni,
a Bizottsag pedig jogalap hidnyaban nem Iép(het) fel kezdeményezoként.
Ezeknek a jogilag nem kotelezd érvényti parlamenti dokumentumoknak a
valddi hatasa és kovetkezményei nehezen megfoghatoak, az esetek tobb-
ségében pedig az altalanossag szintjén maradnak. Ennek ellenére mégis je-
lent6séggel bir, ha az EP kisebbségekre vonatkozo jelentést fogad el, azok
elfogadasa mindenképpen sikerként konyvelhetd el, és a fenti okok nem
csokkentik értékét.

A két legutobbi, nevében kozvetleniil kisebbségekre vonatkozo altalanos
allasfoglalas 2003-ban és 2005-ben keriilt elfogadasra. Az elébbinek az n.
Ebner-jelentés adta az alapjat, amely az EP Kultura és Oktatas Bizottsaga
szamara késziilt. A Bizottsag szdmara késziilt jelentést ajanlasokkal az eu-

6 Az ’altalanos’ szo itt a ’kifejezett’ kisebbségvédelem kontrasztjaként szerepel; az
utobbi két aspektust takar: (1) meghatarozott kisebbségre vonatkozé elfogadott al-
lasfoglalasok, intézkedések, orszagspecifikus ajanlasok (pl. a Vajdasagra vonatkozo
2005-0s allasfoglalas, a koszovoi kisebbségekre vonatkozo 1999-es allasfoglalas,
vagy az alban hat6sagok altal elitélt gorog kisebbségre vonatkozo 1994-es allasfog-
lalés); és (2) csak egyféle jogot érintd elfogadott intézkedések (pl. a regiondlis és
kevésbé hasznalt eurdpai nyelvekre vonatkozo 1999-es és 2001-es allasfoglalasok).
Az EP az egyetlen kozvetleniil megvalasztott testiilet a harom EU-intézmény ko-
ziil, amely arra hivatott, hogy képviseljen minden uniés polgart, és védje alapvetd
¢és emberi jogait. A nemzeti kiildottségeknek koszonhetben a kisebbségi érdekek itt
konnyebben megjelenithetéek eurdpai szinten, mint a Tandcs vagy a Bizottsag 1t-
jan. Errdl lasd b6vebben: Gabriel N. Toggenburg “A Rough Orientation Through a
Delicate Relationship: The European Union’s Endeavours for (its) Minorities”, 16
EloP (2000/4), 3-4.

-
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ropai regionalis és kevésbé hasznalt (eurdpai kisebbségi) nyelvekrol a bovi-
tés és kulturalis soksziniliség kontextusaban (Report with recommendations
to the Commission on European regional and lesser used languages — the
languages of minorities in the EU — in the context of enlargement and cultural
diversity) a plenaris iilésen szavazok tobb mint 90%-a megszavazta. Ez a
jelentés a Nyelvi Sokszinliség és Nyelvtanuldsi Hivatal 1étrehozasara sz616
felhivast is tartalmazta, ahogy azt az Ebner-jelentés is ajanlotta 2003-ban.8
A 2005-6s allasfoglalas a Moreas-jelentésen alapul, amely az EP Allampol-
gari jogok, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaganak késziilt, és amely a kisebb-
ségvédelemrdl és a kibdviilt EU megkiilonbdztetés elleni politikajardl® szol.
Ez az éllasfoglalas tartalmazza a legfontosabb nemzeti és nyelvi kisebb-
ségekkel kapcsolatos kérdéseket, vilagosan megfogalmazza a kiilonbséget
a kisebbségvédelem és a megkiilonboztetésellenes politika kozott, tovabba
kijelenti, hogy a szubszidiaritas elvén és az onkormanyzatisagon alapulo
dontéshozatalban valo hatékony részvétel egyik leghatékonyabb moédja a
hagyomanyos kisebbségek problémakezelésének.

Ezeket koveton, tehat 2005 ota az EP plenaris {ilése egyetlen — sziiken
értelmezett — kisebbségiigyi hatarozatot nem fogadott el, kivéve azokat,
amelyek harmadik vagy tagjelolt orszdgokra vonatkoznak. Az utdbbi tiz év
folyaman az EP rendszeres, sajat kezdeményezésti emberi jogokrdl szolo
jelentésekre (részletesebben lasd a C pontban) korlatozza magat, amelyek-
ben a nemzeti kisebbségek kérdései (néhany bekezdés erejéig) évrol évre
ujra megjelennek. Ez tiikrozi egyrészt a korabban emlitett hozzaallas-valto-
zast az EP részér6l, masrészt pedig az eurdpai kisebbségi iranyitasi rendszer
holtpontjat.

(a) A Legkisebb K6z0s Nevezd: Veszélyeztetett Nyelvek

A 2013-as év attorést hozott, ha a 2005 6ta tarté — hatarozat nélkiili — id6-
szakot nézzik, ugyanakkor csak a veszélyeztetett nyelvek szempontjabol.
A veszélyeztetett europai nyelvekrdl és az Eurdpai Unio6 nyelvi sokszintisé-
geérol 2013 szeptemberében elfogadott hatarozatot a parlamenti képviseldk

8 A jelentés ¢és az allasfoglalas az EP honlapjan megtalalhato: <http:/www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A5-2003-
0271+0+DOC+XML+VO//EN>.

9 A jelentés és az allasfoglalas az EP honlapjan megtalalhato: <http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6TA2005-0228 &language=EN&ri
ng=A6-2005-0140>.
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nagy sikernek tekintették.!0 A hatdrozat alapja egy sajat kezdeményezésii
jelentés!!, melynek el6addja a korzikai Francois Alfonsi képvisel6 (Zoldek/
Eurépai Szabad Szdvetség), a Kisebbségi Munkacsoport alelndke volt. Az
Alfonsi-jelentést a Kulturalis és Oktatasi Bizottsag egyhangtan elfogadta,
a hatarozatot pedig a képviselok meghatarozo tobbsége (tobb mint 90%)
tdmogatta a plendris iilésen. A jelentés inkabb politikai, mint jogi kovetkez-
ményekkel jard. Lathato, hogy majd egy évtizeddel az utolsé kisebbségi
hatarozatot kovetden a veszélyeztetett és kevésbé hasznalt nyelvek témako-
re lett az a legkisebb kozos nevezd, amelynek kapcsan a képviselok és az
Elnokok Ertekezlete!? meg tudtak egyezni, és igy 6nallo kezdeményezésii
jelentésen alapuld parlamenti hatarozat sziilethetett. A jelentés sikeres el-
fogadasahoz a Kisebbségi Munkacsoport munkéja is nagyban hozzajarult.

A hatarozat tobbek kozott kitér az eurdpai és a nemzeti szintli konkrét
politikai 1épések fontossagara a veszélyeztetett nyelvek védelmének és ta-
mogatasanak, valamint e kulturalis 6rokség tovabbitasanak tigyében. A je-
lentés sajnalatosnak tartja az utobbi évtizedben tapasztalt drasztikus csok-
kentést a nyelvi sokszinliség tamogatasara forditott unids finanszirozasban.
Tobbek kozott tamogatja ezeknek a nyelveknek korai életkortdl valé tanita-
sanak ¢és tanulasanak meger0sitését, a revitalizacios politikat, emlékeztet a
digitalizacio és az Gj médiak elényeire, valamint erdsebb unids tamogatast
és kiegészitd finanszirozast kér az eurdpai kis nyelvi kozosségek!? tamoga-
tasara.

Senki sem kérddjelezi meg, hogy ez a jelentés kdzvetleniil az eurdpai
nyelvi kisebbségekre vonatkozik, azonban ennek ellenére a szoveg nem em-
liti a ,,kisebbség” szot azonkiviil, hogy utal a mar meglévo kisebbségi jog-
szabalyi eszkozokre, mint példaul a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek

10°A jelentés és az allasfoglalas az EP honlapjan megtalalhato: http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0350&language=EN
&ring=A7-2013-0239; valamint a folyamat: <http://www.europarl.europa.eu/oeil/
popups/ficheprocedure.do?reference=2013/2007(INI)&I=en#tab-0>.

I Minden bizottsagnak megvan az évi kvotaja a sajat kezdeményezésii jelentések (INI)
elfogadasara. Altaldban politikai harc el6z meg minden egyes INI-jelentés megszava-
zasat az adott bizottsagban.

12 Az Elnokok Ertekezletét a Parlament elnoke és a politikai képviselécsoportok el-
nokei alkotjak, feladata a parlamenti menetrend és a plenaris iilések napirendjének
elokészitése. Bovebben lasd: <http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/
en/20150201PVL00010/Organisation-and-rules>.

13 Francois Alfonsi, “Alfonsi calls for joint effort on language diversity” 23 April
2013: <http://www.greens-efa.eu/fr/alfonsi-calls-for-joint-effort-on-language-
diversity-9968.html>.
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Eurodpai Chartaja. A 2013 marciusaban tartott szakbizottsagi tilésen!4 a szak-
bizottsag elndke vilagosan kimondta, hogy ,,ez a jelentés nem a kisebbségi
nyelvekrdl sz61”, hanem a veszélyeztetett és kevésbé hasznalt nyelvekrol.

Fiiggetlentil att6l, hogy a jelentés direkt médon nem tesz emlitést kisebb-
ségi nyelvekrdl, elfogadasa mégis sikernek szamit. Ez az intézkedés ugyan-
ugy, mint az 1980-as és 1990-es évek soran elfogadott hatarozatok, tiikrozi a
nyelvi soksziniiség és kisebbségi nyelvek védelmének tdmogatasara torténd
kitartd eréfeszitést, tovabba a Parlament magas szint{i érdeklddését a nyelvi
sokszintiség kérdése irant.!> Ez az érdekl6dés abbol adodik, hogy a nyelvi
sokszinliség része a kdzos kulturalis 6rokségnek, és minden jelenleg beszélt
nyelv része kellene hogy legyen a kdzos kulturalis jovonek is.!6 Azonban
ez az allasfoglalas, ahogy azt Benedikter leszogezi, inkabb politikai jelle-
gli, és sajnos nem hoz gyakorlati vagy funkcionalis eredményeket. Az Eu-
ropai Bizottsag reakcigja erre a 2013 decemberében elfogadott jelentésre
kitér volt; azt allitottak, hogy ,,a Bizottsdg nem alakithat ki sajat politikat
a veszélyeztetett nyelvek védelmére”.!7 Ez azt bizonyitja, hogy a Bizottsag
nem szivesen foglalkozik most a veszélyeztetett nyelvek — mérhetd és funk-
cionalis — védelmével és tamogatasaval, holott az az 1980-as évek végén
kezdeményezoként 1épett fel ezen a teriileten (Kevésbé Hasznalt Nyelvek
Europai Irodajanak [EBLUL] létrehozasa 1982-ben ¢és a Mercator Halozat
kialakitasa 1987-ben).18

Meég ha a Bizottsag tovabbra is meglehetdsen inaktiv maradt, az allasfog-
lalas eljutott mas, EP-en kiviili szerepl6khoz, és fontos referencia- vagy kez-
dépontta valt a kérdéssel foglalkozo6 civil szervezetek szamara. A Nyelvi Sok-

14 A videofelvétel itt tekinthetd meg: <http://www.europarl.europa.cu/ep-live/en/
committees/video?event=20130320-1500-COMMITTEE-CULT>.

15 European Roadmap for Linguistic Diversity — Towards a new approach on languages
as part of the European Agenda 2020 by NPLD, February 2014, 17.

16 Video, op.cit. note 16.

17 A Bizottsag valasza a plenarison elfogadott szévegre letolthetd: (hivatkozas:
SP(2013)816) <http:/www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?refere
nce=2013/2007(INT)&I=en#tab-0>.

18 Mercator Memorandum on EU Support to Regional and Minority Languages (RML)
from 2014, <http://www.mercator-research.eu/fileadmin/mercator/about _pdf/Mercator
Memorandum_ EU_Support to RMLs.pdf>.
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szinliségért Halozat (NPLD)!? példaul a nyelvi sokszinliség védelmérdl szolo
iitemterv torekvéseit ezen allasfoglalas pontjaira alapozta. 2013-ban a Finn
Nemzeti Nyelvek Stratégidja (2012-ben20 fogadta el a finn torvényhozas),
valamint a veszélyeztetett nyelvekrdl szolo allasfoglalas alapjan, az NPLD
kezdeményezte egy ugynevezett ,,nyelvi sokszintliségi litemterv” elfogadasat
az eurodpai intézmények részére, és szamos olyan ajanlast tett a Bizottsag és
a Tanécs részére, amely abban tdmogatna dket, hogy az eurdpai nyelvekkel
méltanyos modon tudjanak foglalkozni. Az iitemterv 2015 februarjaban ke-
riilt konzultaciora az EP-ben, ahol bemutattak a Hagyomanyos Kisebbségek,
Nemzeti K6zosségek és Nyelvek kérdésével foglalkozo Frakciokdzi Munka-
csoportnak is, amellyel az NPLD évek o6ta szorosan egyiittmiikodik.

A Nyelvi Sokszinliségért Halozat célja a nyelvek és a nyelvi soksziniiség
1j jovoképének felvazolasa az Europai Unioban. Célja, hogy erdsitse az Eu-
ropai Unio elkdtelezettségét a nyelvi soksziniiség irant, és annak biztositasa,
hogy minden Eur6opédban beszélt nyelv kozds vagyonnak szamitson, ame-
lyet timogatni és népszertisiteni kell. Az Utemterv egy jol felépitett tervet
mutat be, amely biztositana az eurdpai nyelvek talélését és boldogulasat.?!
A Haldzat koriili munka tokéletesen illusztralja azt, hogy ha a megfeleld
szereplok — egy halozat, parlamenti csoport, foderalis unié vagy barmely
mas, kisebbségvédelemmel foglalkozo szervezet — Osszekapcsolodnak és
egylittmiikodnek, azzal egymas térekvéseit is fokozzak.

Mindent dsszevetve, kisebbségi szempontbdl a veszélyeztetett nyelvek-
r6l szolo allasfoglalas elfogadasa az év sikerének szamitott, és fontos hi-
vatkozasi pontta valt mind az EP, mind a Kisebbségi Munkacsoport tagjai
szamara. Ugyanakkor — sajnalatos modon — jelzi, hogy mennyire (nem) nyi-

19° Az NPLD egy eurdpai szintii halozat, amely az alkotmanyos, regionalis és kis allam-
nyelvek (CRSS) nyelvpolitika és tervezése teriiletén miikodik, és célja, hogy felhivja
a figyelmet a nyelvi sokszinliség fontossdgara Eurépaban. A halézat az Eurdpai Bi-
zottsag timogatasaval jott létre, és jelenleg az Egész életen at tarto tanulas tobboldala
halézati program finanszirozza. Az NPLD szorosan egyiittmiikodik a Hagyomanyos
Kisebbségek, Nemzeti Kozosségek és Nyelvek kérdésével foglalkozo Frakciokozi
Munkacsoporttal, valamint az Eurépai Nemzetiségek Foderativ Unidjaval (FUEN) is.
Bévebben lasd: <www.npld.eu>.

20 A Finn Nemzeti Nyelvek Stratégiaja a Katainen Miniszterelndki Kormanyzati Prog-
ram egyik kiemelt projektje. A finn allamnyelvekre (finn és svéd) dsszpontosit, és ez
az els6 kormanyzati nyelvstratégia. A teljes dokumentumot lasd:

<http://oikeusministerio.fi/material/attachments/om/toiminta/perusoikeudetjademokrati
a/6F3CYgZBf/Kansalliskielistrategia engl.pdf>.

21 A megnyité esemény elozetesérdl lasd bovebben: <https://www.fuen.org/hu/hirek/
single/article/fuen-supports-the-european-roadmap-for-linguistic-diversity-by-
npld/>; és <http://www.ideasforeurope.cu/news/launch-of-the-european-roadmap-
for-linguistic-diversity/>.
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tott most az Eurdpai Parlament ennél mélyebben foglalkozni kisebbségeket
érintd kérdésekkel.

(b) A hagyomanyos nemzeti és nyelvi kisebbségek védelmét érint6 ha-
tarozattervezet

A veszélyeztetett nyelvekrdl szold hatarozat sikere nyoman, illetve a
2014-es parlamenti valasztasok kozeledtére is alapozva, a Kisebbségi Mun-
kacsoportban részt vev képviseldk 2014 januarjaban benyujtottak egy tin.
irasbeli kérdést” (vitaval egybekotott szobeli valaszra™?) a Parlament ve-
zetdségéhez, az Elnokok Ertekezletéhez, remélve, hogy egy esetleges vita
keretében a Bizottsag valaszt ad a felvetett kérdésekre. Az irasbeli kérdés
bevezetdje szerint a ,,hagyomanyos nemzeti és nyelvi kisebbségek ¢és azok
nyelvének védelme létfontossagu kihivasok az EU szdmara, annak stabi-
litasa, biztonsaga, joléte, belsd és kiilsé legitimitasa, kulturalis és nyelvi
sokszintisége és hitelessége érdekében.”23 Emellett 6t rovid kérdést?4 tesz
fel kozvetleniil a Bizottsagnak. (Ezeket a kérdéseket egy vita formajaban
kellene megvalaszolnia a Bizottsagnak egy plenaris iilés keretében.) A kép-
viseldk, akik ezeket a kérdéseket kezdeményezték, maris megfogalmaztak,
szovegezték magat az allasfoglalas-tervezetet is, annak reményében, hogy
a plenaris vita végén errdl szavazni fognak. A részletes allasfoglalas-terve-
zetet hat politikai csoport tobb mint 30 képviseldje alairta, ami okot adott a
reményre. Annak ellenére, hogy a politikai csoportok tobbsége tamogatasat
igérte 2014 januarjaban, az EInokok Ertekezlete végiil nem tamogatta a kez-
deményezést, igy nem keriilt az EP utolsé plenéris iiléseinek napirendjére a
hagyomanyos nemzeti és nyelvi kisebbségek védelmének kérdése.

22 Az EP 7. ilésszak Eljarasi szabalyzatanak 115-0s szabalya alapjan. Ez olyan politikai
kérdések eszkdze, amelyek nem tartoznak az EP jogi hataskorébe, és amelyet bizo-
nyos politikai csoport vagy képviseldcsoport hasznalhat a Bizottsag vagy a Tandcs
részvételével torténd plenaris vita kezdeményezésére.

23 Ez a dokumentum online nem elérhetd. Gal Kinga is alairta a kérdést, igy annak szo6-
vege rajta keresztiil elérhetd.

24 Osszesen 6t kérdés fogalmazodott meg: 1) A koppenhagai kritériumok tiszteletben
tartasa a kisebbségi jogok tekintetében miért kotelezd a tagjeldlt orszagok esetében,
és miért nem kotelezoek az EU tagdllamai szamara?; 2) Mikorra tervezi az Euro-
pai Bizottsag egy Eurdpai Kerethatarozat kidolgozasat a nemzeti kisebbségek [...]
védelmére (hasonldan a romastratégiahoz)?; 3) Hogyan tudna a Bizottsag ndvelni a
regionalis és kisebbségi nyelvek tdmogatasat a tobbnyelviiségi politikajaban?; 4) A
Bizottsag egyetért-e azzal, hogy a kisebbségvédelem feliigyelete a tagallamokban és
a tagjeldlt orszagokban prioritast kellene, hogy élvezzen az Eurdpai Unio Alapjogi
Ugynokségének munkdjaban?; 5) Egyetért-e a Bizottsig azzal, hogy az e teriileten
miik6do civil szervezetek munkajanak mikodési koltségét ugyaniugy tamogatnia kel-
lene, mint ahogy a romakat érintd kezdeményezéseket teszi?
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fgy a Kisebbségi Munkacsoport képvisel6i tigy dontottek, hogy utolsd
iilésiikon, a 7. iilésszak utolsod plenaris hetében, 2014 aprilisaban Stras-
bourgban kialtvanyként elfogadjak az allasfoglalas-tervezet rovidebb verzi-
ojat, a munkacsoport nyilatkozataként. Az un. Strasbourg-kialtvany a nem-
zeti kisebbségek és nyelvek védelmér6l az Eurdpai Unid keretén beliil?® a
kisebbségi nyelvek és kulturdk szisztematikus eurdpai megkozelitésének
sziikségessége mellett érvel, a f6 problémateriiletekre d6sszpontosit, €s a ro-
mastratégiahoz hasonld, EU-kezdeményezésii nemzeti €s nyelvi kisebbségi
keretstratégiat javasol. A kialtvany javasolja, hogy az atfogd és jogilag kdte-
lez6 érvényli EU-kisebbségek, regiondlis nyelvi csoportok és alkotmanyos
régiok védelmi rendszerének elfogadasat egy mitkddést ellenérz6 mecha-
nizmus is kisérje. Emellett a szoveg 0sszegytijti a legfontosabb érveket a ha-
gyomanyos kisebbségek, az etnikai kisebbségek €s az 11j kisebbségek meg-
kiilonboztetésére, valamint pozitiv intézkedéseket és a bevalt gyakorlatok
cseréjét kéri. Ez a Kialtvany nem is tekinthet6 hivatalos EP-véleménynek,
elfogaddsa mégis szimbolikus jelleggel bir; ugyantigy, ahogy egy hivatalos
EP-allasfoglalas elfogadasanak hianya is.

A 7. parlamenti iilésszak ideje alatt az Alfonsi-jelentés megvitatdsa mel-
lett a masik (és egyben egyetlen) kisebbségi témakorben plenaris vitara
bocsatott iigy 2009 novemberében keriilt napirendre a szlovak allamnyelv-
torvény elfogadasat kovetéen. Annak ellenére, hogy a vita alapjat képezd
irasbeli kérdés csak a diszkriminalo nyelvtorvényre vonatkozott, a megtar-
tott vita témaja mar altalanos jellegli volt (cime: ,,a kisebbségi nyelvek hasz-
nalata az eurdpai kulturalis 6rokség keretein beliil”). A vitanak nemcsak a
kontextusa €s az elnevezése valtozott meg a plenaris iilésre keriilés idejére,
de a vitat kovet6 allasfoglalas elfogadasanak ténye is, igy végiil nem sziile-
tett parlamenti allasfoglalas az igyben, noha egy ilyen dokumentum néhany
altalanos célt és célkitlizést egyértelmiivé tehetett volna az unios kisebbségi
nyelvek tekintetében.

(c) Allasfoglalas az emberi és alapvetd jogokrél 2014-ben

Az EP plenaris iilése minden évben elfogad egy-egy hatarozatot az ,,alap-
vetd jogok helyzetérdl az Eurdpai Unidban”, valamint ,,az emberi jogok
helyzetérdl a vilagban” cimmel késziilt Gin. éves jelentésekre alapozva.26 Az
eldbbi jelentéseket az Allampolgari jogok, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag

25 Elérhet6 a: <http://en.ethr.eu/2014/05/05/the-strasbourg-manifesto/> vagy: <http://
sznt.sic.hu/en/index.php?option=com_content&view=article&catid=17%3 Anemzetk
oezi-dokumentumok&id=291%3 Athe-strasbourg-manifesto&Itemid=23&lang=en>.

26 Az évi jelentések/allasfoglalasok visszamendleg keriilnek elfogadasra, és az el6z6
egy, ketté vagy néha tobb évre vonatkoznak.
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(LIBE) késziti, és csak a tagorszagokra vonatkozik, mig az utobbiak terve-
zetét a Kiiliigyi Bizottsag Emberjogi Albizottsaga késziti eld kifejezetten
harmadik orszagokra vonatkoztatva.

A 2012-es évre vonatkozo alapvetd jogokrol szold jelentés?’, amelyet
2014 februarjaban fogadtak el, harom bekezdést is (56, 57 és 58) tartalmaz,
amelyek ,,nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartozo
személyekre” utalnak, kdszonhetden azoknak a modositasoknak, amelyeket
a nemzeti kisebbségi hattérrel rendelkez6 képviseldtarsakkal egyiitt kezde-
ményeztiink. A jelentés legfontosabb mondatai a kovetkezok: ,,megitélése
szerint az olyan kisebbségeknek sajatos igényeik vannak, amelyek kiilon-
boznek mas kisebbségi csoportokétol”, és ,,megitélése szerint nem létezik
egyetlen megoldas minden tagallamra vonatkozdan az ilyen kisebbségek
helyzetének javulasara [...]”; valamint felszolitja a tagallamokat megfele-
16 intézkedések elfogadasara a hatékony egyenldség tamogatasanak érde-
kében. Tovabba ,,felszolitja a Bizottsagot, hogy hozzon létre egy politikai
szabvanyt a nemzeti kisebbségek védelmére, beleértve az 6shonos, hagyo-
manyos etnikai és nyelvi kisebbségi kozdsségeket, szem elott tartva, hogy
6k az EU lakossaganak tobb mint 10%-at alkotjak, a kettds mérce alkalma-
zasanak elkeriilése érdekében, amely kiilonbséget tesz a tagjelolt orszagok
¢s a tagallamok kozott”.

Az éppen aktualis éves ,,emberi jogok helyzete a vilagban” (EU-n kiviili
orszagok) jelentés (amely 2013-ra vonatkozott) csak 2015 elején keriilt el-
fogadasra.28 Az el6z6 évekbeli jelentésekkel 6sszehasonlitva, egy kicsit ki-
sebb jelentdséggel bir a hagyomanyos vagy nyelvi kisebbségi kozosségekre
vagy az 6shonos kisebbségek tekintetében (166. és 182. bekezdés). Azon-
ban bizonyos orszagok vallasi kisebbségi kdzosségei nagyobb mértékben
szerepelnek a jelentésben (129. és 131. bekezdés).

Ezen jelentések egyébként rendszerint kitérnek a nemzeti kisebbégi kér-
déskorre 2-3 paragrafus erejéig, tehat e tekintetben 2014-ben csupan az éves
,,Szintet” hoztak, tobbet vagy terjedelmesebbet nem igazan.

(d) Tagjelolt orszagokkal kapcsolatos jelentések és allasfoglalasok
2014-ben

27 Az EP 2014 februarjaban elfogadott, a 2012-es évre vonatkozo alapvetd jogi allas-
foglalasa: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-
TA-2014-0173 &language=EN&ring=A7-2014-0051>.

28 Az EP 2013-ra vonatkoz6 allasfoglalasa az emberi jogokrol 2015 marciusaban keriilt
elfogadasra, lasd: <http:/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P8-TA-2015-0076+0+DOC+XML+V0//EN>,
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Az el6zéekben mar utaltunk ré, hogy az EU bdévitési politikaja — a kop-
penhagai kritériumoknak kdszonhetden — erds(ebb) kisebbségi vonatkoza-
sokat tartalmaz. Ez a rovid rész csak egy vonatkozo példat mutat be az Gn.
orszagjelentések kapcsan. Mivel a szerzOk az utdbbi 6t évben oOridsi munkat
fektettek ebbe a kérdésbe Szerbia vonatkozasaban, ez lesz az a példa, amely
azt hivatott bizonyitani, hogy az Uni6 a tagjelolt orszagokban ¢16 kisebbsé-
gek védelme irant még mindig elkotelezett.

A tagjelolt orszagokrol, az orszagban tortént eldrelépésekrdl az EP min-
den évben jelentést fogad el az adott orszag szamara meghatarozott status,
haladas, valtozasok és feladatokkal kapcsolatosan. A jelentésben szerepld
javaslatokat a targyalasok kovetkez6 szakaszaban ildomos figyelembe ven-
ni. Szerbia esetében ezek a jelentések altalaban megfelelden tiikrozik mind
az elérehaladast, mind a hianyossagokat a nemzeti kisebbségi kozosségek
¢és azok jogainak védelmi kérdésében, foként Vajdasag tekintetében, ahol
hagyomanyosan hat kiilonb6z6 nemzetiség él egymas mellett. A legutob-
bi orszagjelentésnek?® csakugy, mint a korabbiaknak, a foébb iranyvonalai
a megkiilonboztetésmentesség €s a kisebbségvédelmi megkozelités, igy a
nemzeti kisebbségek jogainak védelme szdmos alkalommal kiilonb6z6 kon-
textusban is megjelenik (a Vajdasagi Autonom Tartomany kompetenciai,
a nemzeti kisebbségi tanacsok rendszere, a helyi dnkormanyzatok nyelv-
hasznalata, oktatas, ingatlanok visszaszolgaltatasa, kisebbségi nyelvii média
stb.). Ezek az EP-allasfoglalasok relevansak az Eur6pai Bizottsag részére is,
mivel a mindig oktoberben esedékes évi jelentéseiket az EP hatarozataira
alapozzik, és a kidolgozott részletek figyelembevételével készitik el sajat
javaslatukat. Az utdbbi években néhany szerb torvényt ezen felvetések alap-
jan modositani kellett.

Az EP jelentései tehat hiien tiikrozik azt a tényt, hogy a nemzeti kisebb-
ségekkel kapcsolatos kérdések a bovitési folyamat soran reflektorfénybe
keriilnek. Sok esetben ezek az erdfeszitések pozitiv valtozast, torvények fi-
nomitasat és Uj intézmények felallitasat eredményezik, tovabba valtozd hoz-
zaallast is varnak a tagjelolt orszagok részérdl. Igy a gyakorlat azt mutatja,
hogy EU-szinten a csatlakozasi folyamat a kisebbségi érdekek érvényesité-
sének leghatékonyabb iddszaka.

Azonban a korabbi tapasztalatok szerint megallapithatd, hogy miutan a
megfigyelési folyamat véget ér, és elérkezik a csatlakozas pillanata, az uni-
0s, kozosségi kiallas, a kisebbségek védelmét érintd tdmogatas nem auto-

29 A 2014 januarjaban elfogadott EP-allasfoglalds a Szerbiara vonatkozd 2013-as eldre-
haladasi jelentésr6l (2013/2880(RSP): <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0039&language=EN&ring=B7-2014-0006>.

156



Eplényi K.: EGY TOVABBI ,,KIS LEPES™... LETUNK 2016/2. 145-166.

matizmus, s6t.30 Pont ezért is valik olyan fontossa, hogy milyen kérdések,
problémak és iigyek keriilnek a bévités soran az Eurdpai Parlament hataro-
zataiba.

2.3. 2014, a vadlasztasok éve

2014. majus 22-e és 26-a kozott EP-valasztasok zajlottak a tagallamok-
ban. Ennek eredményeképpen a 8. parlamenti ciklusban a kdzvetleniil kép-
viselt nemzeti kisebbségek, regionalis nyelvi kdzosségek vagy autonom ré-
giok szama megndvekedett a korabbi ciklusokhoz képest, az ezen régiokbol
érkez6 megndvekedett szamu képviseloknek koszonhetden. Ez a kisebbsé-
gi kérdés fontossagat jelzi és azt is, hogy e teriileten van elvaras az Unio
felé. Az EP-valasztasok eredménye és az EP Gsszetétele befolyasolni fogja
a kovetkezd 6t év soran elfogadasra keriil6 allasfoglalasok és jelentések tar-
talmat, és feltehetden a kisebbségi kozosségek képviseldi megprobaljak az
altaluk képviselt kozosségek jogait és aggalyait képviselni, azokért hataro-
zottan fellépni.

2.4. A Kisebbségi Munkacsoport3! vjraalapitasa

A Kisebbségi Munkacsoport32 1983 6ta miikodik az Eurdpai Parlament-
ben. Munk4janak elsé id6szakaban kizarolag a kisebbségi nyelveknek és
kultiraknak szentelt figyelmet, kés6bb (foleg a 2004-es bovitést kdvetden)
pedig a hagyomanyos kisebbségeknek ¢és nyelvi kozdsségeknek is. A Ki-

30 A Strasbourgi Kialtvanyban (részletesebben 1asd késobb, a 3. rész, H pontban).

31 A Munkacsoport hivatalos neve angolul Intergroup for Traditional Minorities, Natio-
nal Communities and Languages. Ennek magyar forditasa: Hagyomanyos Kisebbsé-
gek, Nemzeti K6zosségek és Nyelvek Munkacsoportja. A magyar sajtoban €s szakiro-
dalomban ugyanakkor a Kisebbségi Munkacsoport elnevezés honosodott meg.

32" A munkacsoportok nem hivatalos parlamenti szervek. Barmely frakcidhoz vagy bi-
zottsaghoz tartozd képviselok alakithatnak munkacsoportot kiilonboz6 témakban
valo informalis véleménycsere, valamint a képviselok és a civil tarsadalom kozotti
kapcsolat elémozditasa céljabol. A munkacsoportokra az EP belsd szabalyai érvé-
nyesek, amelyek meghatarozzak a miikodési szabalyokat és a szigoru feltételeket,
amelyek alapjan a munkakozosségek minden parlamenti ciklus elején (Gjra)megala-
kulhatnak. Az EP vonatkoz6 belsé szabalyat az EInokok Ertekezlete 1999. december
16-an fogadta el (megerdsitve 2004. majus 3-an és modositva 2008. februar 14-én és
2012. aprilis 12-én). A szabalyok szovegét lasd: <http://www.europarl.europa.eu/pdf/
intergroupes/Rule_ConferenceofPresident 19991216 _en.pdf> és az Eljarasi Szabaly-
zat relevans 34. szabalya:

<http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=EN&reference=RU
LE-034>.
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sebbségi Munkacsoport mindig a legaktivabbak k6zé tartozott, mind a havi
rendszeres iiléseivel, mind a Briisszelben és Strasbourgban rendezett konfe-
rencidival és meghallgatasaival.

2004-ben a kibdviilt Unidba olyan allamok is keriiltek, amelyeknek nagy
¢s Ontudatos nemzeti kisebbségi kdzosségei voltak, ami a nemzeti kisebb-
ségek védelmének j lendiiletet adott. gy a képviselk erételjesen dolgoz-
tak a Munkacsoport témakdrének kiszélesitésén. A neve 2004-ben valtozott
Hagyomanyos Nemzeti Kisebbségek, Alkotmanyos Régiok és Regionalis
Nyelvek Munkacsoportra, tiikkrézve a bovitést, jelezve a nemzeti kisebb-
ségvédelem szélesebb teriiletét és felismerve az alkotmanyos régiok jog-
védelmének fontossagat is. 2009-ben is Gjra megalakult a Munkacsoport,
akkor Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti K6zosségek és Nyelvek néven.
Tarselnokokké Gal Kingat (EPP) és Carl Haglundot (ALDE) valasztottak.
Addigra 5 politikai csoport és 14 orszag képviseldi alkottak a Munkacso-
portot, és tobb mint tizen képviseltek kozvetleniil unids nemzeti vagy nyelvi
kisebbségi csoportokat.

A 2014-es parlamenti valasztast kovetd tjjaalakulas utan 21 tagallam 6
politikai csoportjanak és 15 kiilonb6zé hagyomanyos vagy nyelvi kisebbsé-
gi csoportjanak vagy nemzeti k6zosségének33 65 képviseldje jelentkezett be
a munkacsoportba. Az aktiv képviselOk szama a fentiekkel megegyezik, mig
a kozvetleniil nemzeti kisebbségeket, regionalis nyelvi kdzosségeket vagy
autondm régiokat képviseldk szama megnovekedett a 2014-es valasztasok
kovetkeztében.

A hatékonyabb europai kisebbségvédelemben érdekelt, 2014 nyaran
ujonnan megvalasztott és tjravalasztott képviselok kozosen irtak levelet az
Europai Bizottsag elnokének, Jean-Claude Junckernek, amelyben {idvozol-
ték az alapvetd jogokkal foglalkozé Bizottsagon beliili portfolié (Gjra)létre-
hozasanak szandékat. Ebben a levélben a képviselok jogalapt megkdzelités
mellett érveltek azon problémak és aggalyok megoldasaban, amelyekkel a
nemzeti kisebbségek és regionalis nyelvek szembesiilnek. Emellett a kép-
viselok portfolion beliili, nemzeti kisebbségekkel, alkotmanyos régiokkal
és regionalis nyelvekkel foglalkozé specialis tisztvisel6 kinevezését kérték.
Mind ez idaig ilyen tisztvisel6 nem keriilt kijeldlésre.

A Kisebbségi Munkacsoport ujraalapitasanak szimbolikus jelentdsége is
van, €s tobbet jelent, mint csak az egy témaban érdekelt képviselok gyiileke-

3 Ezek a kovetkezok: a friz kozosség Hollandiaban; a szami kdzosség Finnorszagban;
a szlovén kozosség Ausztridban; a szlovakiai, romaniai, szerbiai és ukrajnai magyar
kozosség; a lengyel kozosség Litvaniaban; az orosz nyelvii kozosség Esztorszagban
és Lettorszagban; a torok kozosség Bulgariaban; a svéd nyelvii finnek; Dél-Tirol;
Schleswig-Holstein; Wales; a katalanok és a baszkok.
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zete. Azt mutatja, hogy ezen kozosségek aggalyai még mindig megoldésra
varnak. A Munkacsoporton keresztiil a nemzeti €s nyelvi kisebbségi k6zos-
ségek hangjat jobban lehet halla(t)ni, a kisebbségi kérdések tudatositisa és
megismertetése érdekében folyamatos forumként szolgal a hagyomanyos ki-
sebbségeket, nemzeti kozosségeket €s nyelveket érinté eszmecseréhez, hely-
zetelemzéshez és jovoképhez, és egyben politikai csoportok, eurdpai intéz-
mények, civil szervezetek és kisebbségi képviselok EP-en beliili talalkozasi
pontjaként is szolgal. A Munkacsoportnak tovabbra is célja marad a nemzeti
és nyelvi kisebbségek érdekeinek eurdpai szintii politikai képviselete. Az a
tény, hogy az ijjonnan megvalasztott EP-ben sokkal erdsebb ezeknek a ko-
z0sségeknek és aggalyaiknak a képviselete az el6z6 ciklushoz képest, okot
ad az optimizmusra a lehetséges jovobeli eredmények tekintetében.

2.5. Az Europai Bizottsag

Az Europai Bizottsadg a Szerzédések ore. A kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogainak a tiszteletben tartasa egyike az EU-értékeknek, olvashatjuk
az BEurdpai Uniorol szol6 szerzodés (Treaty on the European Union — TEU)
preambulumanak 2. cikkében. Azonban sem ez a szerzddés, sem az Europai
Unid miikodésérodl szold szerzodés nem tartalmaz egyetlen mas bekezdést
sem, amely a kisebbségek jogainak védelmét direkt médon megemlitené.
Még ha az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 21. és 22. cikke kifejezetten
tiltja a nemzeti hovatartozasi alapon torténd diszkriminaciot, és a kulturalis,
vallasi és nyelvi sokszintiség tiszteletben tartasa mellett érvel, a Charta csak
a koz0sségi jog alkalmazésa kapcsan bir jogerével. A nemzeti kisebbségek
¢s a regionalis nyelvek védelme a tagallamok hataskorébe tartozik, és az
Eurdpai Bizottsdgnak nincs felhatalmazasa fellépni azokban az esetekben,
amelyek nem tartoznak a kdzosség hataskorébe. A Bizottsdg csak akkor 1ép-
hetne fel, ha valamely jogi aktus megsérti a kozosségi eldirasokat és irany-
elveket. A Bizottsag weboldalan ez all: ,,A Bizottsdgnak nincsen hataskore
a kisebbségek kérdésében, tehat nincs hataskore i) a kisebbségi status el-
ismerésében; ii) az onrendelkezésiik és autonémiajuk kérdésében; és iii) a
nemzeti vagy kisebbségi nyelveket szabalyozo rendszer kérdésében.”34

Mindazonaltal az alapveté EU-értékeket és -elveket biztositani kell, a
meglévo legjobb gyakorlatot pedig az Eurdpai Bizottsagnak erdsen ajanlania

34 Az Eurdpai Bizottsdg hivatalos weboldala Igazsagszolgaltatas/Alapvetd jogok/Ki-
sebbségek oldala: <http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/minorities/index
en.htm>.
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kell.35 Ez a remény keriilt kidolgozasra a Munkacsoport 2010-es, Lisszabo-
ni Szerz6désrol szo6l6 nyilatkozataban is: ,,a Munkacsoport bizakodva varja
az EU és tagallamaiban €16 6shonos nemzeti kisebbségek és nyelvi jogok
kidolgozasat és végrehajtasat. Udvozli a lehetéséget, hogy egyiitt dolgoz-
hat a Bizottsaggal és a Tanaccsal az eurdpai nemzeti és nyelvi kisebbségek
védelmére vonatkozo kotelezo és jelentds jogszabalyok megalkotasaban.”36

Ez a cikk nem tudja lefedni az 6sszes lehetséges kovetkezményt, amely
jelentéséggel bir a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek nehézségei-
nek kezelésében az Eurdpai Bizottsag részérdl, igy harom olyan 2014-es {6
kihivasra 0sszpontosit, amellyel az elkovetkezendd években foglalkoznia
kell a Bizottsagnak.

2.6. Erasmus+

Az Erasmus+ program 2013 és 2014 soran kertilt véglegesitésre. Ez a
program a Bizottsag legfontosabb eszkdze az oktatds, képzés, ifjusag és a
sport tamogatasara a 2014 és 2020 kozotti periddusban, amely korabban
1étez6 programok integralasaval jott 1étre (mint példaul az Elethosszig tart6
tanulasi program, a Fiatalok lendiiletben, az Erasmus Mundus és a Tempus).
Ennek eredményeképpen az Erasmus+ fedi a nyelvtanulast és tanitast is. A
program hat atfog6 céljanak egyike a nyelvi sokszinliség népszerusitése,
ami szorosan kapcsolodik a kisebbségvédelem két fontos teriilet¢hez: az ok-
tatdshoz €s a nyelvi kérdések védelméhez, illetve azok képviseletéhez. Az
Erasmus+ harom kulcsfontossagti aspektusa, a mobilitas, a kapacitasnovelés
¢s a strukturalt egyiittmiikddés, mind olyan projektlehetdségeket kinalhat-
nak fel, amelyek hozzajarulhatnak a nemzeti és nyelvi kisebbségek, az al-
kotmanyos, regiondlis vagy kis allamnyelvek és a kevésbé hasznalt nyelvek
aggalyainak megoldasahoz, az Alapjogi Charta 22-es cikkével sszhangban.
Az Erasmus+ a regionalis és kisebbségi nyelvek teriiletén is lehetdséget te-
remthet stratégiai partnerség kialakuldsara.

Az elkovetkezendd évek o kérdése, amelyet az Eurdpai Bizottsagnak
meg kell valaszolnia, illetve dontéseivel valaszt kell adnia, hogy a hétéves
id6észak alatt tdmogatast elnyerd projektek milyen mértékben fogjak figye-

35 Kinga Gal, Kata Eplényi and Davyth Hicks Traditional Minorities, National
Communities and Languages — The issues raised in the EPs Intergroup, 2009-2011,
(Brussels, 2011), 13.

36 Lasd a Munkacsoport 2010. januari, Lisszaboni Szerzddésre vonatkozo Nyilatkozatat.
Lasd: a Nyelvi Sokszinfiségért Halozat (NPLD) 2014. szeptember 22-i Uj Eurépai
Bizottsag: nincs helye a tobbnyelviiségnek fiizetének mellékletében: <http://www.
npld.eu/news-and-events/latest-news/103/new-european-commission-no-place-for-
multilingualism/>, 69.
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lembe venni ezeknek a nyelvi kozosségeknek a specidlis igényét, kiillondsen
az oktatast illetéen, Osszehasonlitva az EU hivatalos nyelveivel; tovabba
milyen mértékben fogja a Bizottsag eldnyben részesiteni ezeket a nyelvi
kozosségeket és sziikségleteiket a finanszirozas soran, szem elott tartva,
hogy az EU lakossaganak mintegy 10%-a anyanyelvként regionalis vagy
kisebbségi nyelvet beszél. ,,Egy befogadd eurdpai nyelvpolitikanak lehetd-
vé kell tennie a kontinens nyelvi sokszinliségének elismerését, a nyelvekre
pedig mint kulcsfontossagu értékre kell tekintenie, ami hozzajarul Eurdpa
tarsadalmi és gazdasagi fejlédéséhez, fliggetleniil az adott nyelv politikai
statusatol vagy nagysagatol, tovabba a nyelv az alapja a kultarak kozotti
parbeszédnek is.37

2.7. Kisebbségekkel kapcsolatos eurdpai polgari kezdeményezések

Az eurdpai polgari kezdeményezés (EPK; European Citizens’ Initiative
—ECI)38 2012 majusa Ota teszi lehetévé az eurdpai polgarok szamara — meg-
felel6 szamu alairas 0sszegyiijtését kovetden —, hogy kozvetleniil hivjak fel
az Europai Bizottsagot jogi 1épések megtételére olyan teriileten, ahol a Bi-
zottsag, hataskorének értelmében, jogosult jogalkotasi javaslatokat kezde-
ményezni.

Az ember azt gondolna, hogy egymillié eurdpai unids allampolgar (a 28
tagallambol legalabb hétbol) aldirasanak 6sszegylijtése nem lehet probléma
a nemzeti kisebbségek és regionalis nyelvi kozosségek szamara. Ez idaig
harom kisérlet sziiletett arra, hogy a Bizottsagtol valamiféle valasz érkezzen
a kisebbségiigyi kérdésre.3?

2013 tavaszan két kisebbségi vonatkozasu EPK-tervezet keriilt benyu;j-
tasra a fenti feltételezések alapjan. A ,,régiok egyenlésége €s a regionalis
kultarak fenntarthatdsagarol” szold kezdeményezés allitdsa szerint az EU
kohézios politikajanak kiilonleges figyelmet kellene szentelnie az olyan ré-
gioknak, melyeknek nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jelleg-
zetességei eltérnek az 6ket koriilvevokt6l.40 Ezt a kezdeményezést az EB
elutasitotta. Par honappal kés6bb, 2013 nyaran, alapos felkésziilést kdve-

37 Ibid., NPLD.

38 Az eurdpai polgari kezdeményezésrdl 1lasd bovebben: <http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/competences and at http://www.citizens-initiative.eu/eci/what-is-the-
eci/>.

39 Az europai polgari kezdeményezésekre a Bizottsag haromféle valaszt adhat: 1) a Bi-
zottsag uj jogszabalyra tesz javaslatot, ii) hatasvizsgalatot rendel el, iii) nem tesz al-
lasfoglalast.

40 A Székely Nemzeti Tanacs altal kezdeményezve. Bvebben lasd: <http:/www.
nationalregions.eu>
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téen, az un. Minority SafePack — egymilli6 alairds Eurdpa sokszintiségéért
(MSPD)*! elnevezésti kezdeményezés is benyujtasra keriilt.#> Az EPK szer-
701 az europai nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek védel-
mének javitasa érdekében dokumentumukban egy sor jogi aktus elfogada-
sara (vagy modositasara) szolitjak fel a Bizottsagot (pl.: nyelv, oktatas és
kulttra, regionalis politika, részvétel, egyenldség és média). Annak ellenére,
hogy tanacsadok sora €s szamos unids jogi szakértd vett részt a kezdemé-
nyezés elokészitésében, két honappal késébb, 2013 szeptemberében, az EB
elutasitotta azt, azzal indokolva dontését, hogy az eldterjesztett kezdemé-
nyezés egyértelmiien a Bizottsag hataskorén és a Szerzodések altal biztosi-
tott kompetenciakon kiviil esik.*3

Mind a Minority SafePack kezdeményez6i, mind pedig a régiok egyen-
10ségérol szold kezdeményezés szerz6i megtamadtik a Bizottsag elutasitd
véleményét az Eurdpai Unié Birosagan, azzal érvelve, hogy a kezdeménye-
zések témaja igenis az EB hataskorébe tartozik. A Minority SafePack kez-
deményezés ligye mar 2013 vége oOta folyik. 2014 tavasza Ota két tagallam
(Szlovakia és Romania) a Bizottsag mell¢ allt, mig egy tagallam (Magyar-
orszag) a kezdeményezést tamogatta. 2015 kezdetén az irasbeli eljarast le-
zartak, de dontés még nem sziiletett. A cikk irasaval egy idében ugyanakkor
sziiletett dontés a Székely Nemzeti Tanacs altal benyujtott kereset tekinteté-
ben. Az Uni6 torvényszéke majusi hatarozatdban kimondta azt, hogy ,,nem
vehetd nyilvantartasba olyan europai polgéri kezdeményezés, amely a nem-
zeti kisebbségek altal lakott foldrajzi teriiletek fejlodésének elomozditasara
iranyul. Az itélet leszdgezte, hogy a kohézids tdmogatasokat a gazdasagi
fejlédésben lemaradt teriiletek folzarkoztatasara talaltak ki, és a nemzeti ki-
sebbségek altal lakott régiok nem feltétleniil ilyenek.”44

Ez a birosagi dontés nem segiti a kisebbségvédelem céljait, s6t az ilyen
témaju — esetlegesen jovoben beadasra keriil tovabbi — polgari kezdemé-
nyezéseket is hatraltathatja. Igaz, hogy nem altalanossagokat fogalmaz meg
az itélet, hanem kizarélag a kohézids politikak és kisebbségek altal lakott

41 A szoveget lasd: <https://www.fuen.org/fileadmin/user upload/main-activities/MSPI/
MSPI-Safepack-EN-mit-aufkleber 260215.pdf>.

42 A kezdeményezést Kelemen Hunor, az RMDSZ, a legnagyobb roméniai magyar poli-
tikai part elndke és Hans Heinrich Hansen, az Europai Nemzetiségek Foderativ Unio-
janak elndke nyujtotta be. A dokumentumot hatarozottan timogatta tobbek kozott a
dél-tiroli osztrak kisebbség, a szlovéniai olaszok, a Belgiumban és Dénidban é16 né-
metek, valamint a szlovakiai és romaniai magyarok.

43 Lasd bévebben: <https://www.fuen.org/fileadmin/user_upload/main-activities/MSPI/
MSPI-Basic_information-FdB.pdf>.

44 Az eurdpai torvényszék sajtokozleménye (angolul) itt olvashato: http://curia.europa.
eu/jems/upload/docs/application/pdf/2016-05/cp160050en.pdf
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tertiletek kozti 6sszefiiggés tekintetében nyilatkozik elhataroléddan, ennek
ellenére — ismerve az esetjog fontossagat az unids integracio torténetében
— hivatkozasi pontot adhat tovabbi esetekhez. A Minority SafePack tigyé-
ben még nem sziiletett dontés, de ha megsziiletik, akkor a két itélet alapjan
majd latni lehet, hogy mennyire képes valaszt adni az Uni6 ezen kdzosségek
kérdéseire. Ha a masodik esetben is elutasitas érkezik, fontos, hogy milyen
hivatkozasi alapon teszi majd azt a birdsag.

Egy sikeres kisebbségi témaju polgari kezdeményezés nagyon sokat je-
lenthetne és segithetne a kisebbségi kozosségek érdekvédelmében, annak
lathatosagat tekintve is, és lendiiletet adhatna a célért kiizdok osszefogasa-
nak is. Ugyanakkor két sikertelen kisérlet és elutasito itélet ajtokat zarhat be,
¢s nehezitheti a jovobeli kozosségi érdekvédelem esélyeit.

2.8. Fejlemények az Eurdpai Tandcsban

Igaz, ez a cikk az unios intézmények kisebbségiigyi eseményeit, torténé-
seit és fejleményeit hivatott bemutatni, a cikk végén roviden mégis ki kell
tekinteni az Eurdopai Tanacs munkassagara is, hiszen az unios intézményi fo-
lyamatok és az Eurdpai Tanacsban (ET) tortént események hatnak egymas-
ra, kolcsonds hivatkozasi pontot jelentenek. fgy a 2014-es év eseményei-
nek elemzésekor meg kell emliteni az Eurdpai Tanacs Parlamenti Kozgyti-
lésének (ETPK; Council of Europe Parliamentary Assembly — PACE) egyik
fontos dokumentumat, mivel ez hatassal lesz, és kozvetett mddon befolya-
solhatja az eurdpai intézmények munkajat.

Az ETPK az utobbi két évtizedben szamos, kisebbségvédelemmel kap-
csolatos ajanlast fogadott el*5, azonban 2007 6ta a Kozgyiilés nem igazan
aktiv ezen a teriileten. Ezért az 1985-6s (2014) az eurdpai hagyomanyos
nemzeti kisebbségek helyzetérdl €s jogairdl szolo allasfoglalas elfogadasa
Uj és pozitiv fejleménynek szamit. Az allasfoglalast az Gn. Kalmar-jelen-
tés alapjan készitették el, amelyet 2014 aprilisaban fogadtak el*6, és amely
kovetendd utmutatast ad a 47 tagorszag szamara az alabbi jogok teriiletén:
identitas, terlileti megallapodasok fejlesztése, anyanyelven vald oktatas,
fiiggetlen oktatasi intézmények 1étrehozasa, anyanyelven valo oktatas foly-
tonossaga, kisebbségi nyelvhasznalat és megkiilonboztetés elleni kiizdelem.
Ugyanakkor a szoveg elismeri, hogy az un. ,,ij” kisebbségek, valamint a
roma ¢€s a vallasi kisebbségek helyzetének vizsgalata egyarant fontos kér-

45 Példaul az ETPK 1811/2007, 1735/2006, 1334/2003, 1492/2001 vagy 1201/1993
ajanlasai.

4 A jelentés szovegét lasd: <http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.
asp?FileID=20561&Language=EN>.
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dések. Az allasfoglalas fontos elérelépés az ET dokumentumainak soraban,
mert kiemeli a kisebbségvédelem kollektiv dimenzidjat, j6l mikddd autono-
miamodellekre hivatkozik, és felszdlitja a tagallamokat, hogy hajtsak végre
a minden fél altal elfogadott teriileti onkormanyzati intézkedéseket.4’

Az ETPK allasfoglalasai és ajanlasai politikai dokumentumok, és nem
rendelkeznek kotelezd jogi erdvel. Mindazonaltal tiikrozik egy fontos eu-
ropai politikai testiilet kozponti értékeit, segithetnek megismerni az europai
politikusok gondolkodasmaddjat bizonyos kérdésekkel kapcsolatban, erds
hivatkozasi értéket képviselhetnek az emberi jogok tiszteletben tartasara el-
kotelezett europai kormanyok szamara, és az EU-politika egyik alapelvéve
valhatnak.4® Ez az oka annak, hogy ennek az allasfoglalasnak az elfogadasa
bekeriilt ebbe a cikkbe. A Kalmar-jelentés referenciaponttd valhat a jovébeli
parlamenti hatarozatok szovegeiben (példaul az alapveto jogokrol és az em-
beri jogokrol szolo jelentésekben), mint ahogy szamos mas ET-s dokumen-
tum valt mar sarkkdvé, referenciapontta az EP-ben. Az ajanlas elfogadésa
azért is fontos, mert jelzi — az Eurdpai Bizottsdg és Parlament szamara is
—, hogy ez a kisebbségi kérdéskor sem veszitett aktualitasabol, még min-
dig fontos kérdések varnak megoldasra, europai figyelemre. Bizzunk benne,
hogy annak szovege minden érdemi dontéshoz6 asztalara kertil.

3. KOVETKEZTETES

A taglalt események, fejlemények és hianyzo 1épések attekintése utan
lathato, hogy a 2014-es esztendd is csak egy tovabbi kis 1épés a kisebbségek
jog- és érdekvédelmének torténetében. A nemzeti kisebbségek védelme —
egyre inkabb ugy tiinik — a kis 1épések politikaja. A szertedgazo igények,
érdekek és ellenérdekek miatt ez nem is lehet masként. Egy jol megfogal-
mazott parlamenti modositas elfogadtatasa, egy bizonyos jelentés megsza-
vazasa, egy munkacsoport tjjaalakitasa, vagy egy birosagi iigy megnyerése,
mind-mind olyan eredmény és folyamat, ami mogott komoly (parlamenti)
munka all, mégis kevés eredményt hoz egy konkrét kisebbségi kozosség
szamara, igy csak kis 1épésnek tekinthet. Ugyanakkor ezt a kemény mun-
kat el kell végezni, nem lehet megspodrolni, hiszen a hagyomanyos nemzeti
vagy nyelvi kisebbségek védelme csak igy lesz lathatd Eurdpaban, és igy
maradhat a jov6ben is fontos kérdés az Unidban. Ennélfogva az egyik ilyen
kis 1épést sem lehet alabecsiilni, ugyanakkor talértékelni sem szabad.

47 Eurdpa tandcsi hatarozat a nemzeti kisebbségek helyzetérdl és jogairdl szol6 Nem-
zetpolitikai Kutatointézet (NPKI) elemzését lasd: http://bgazrt.hu/ files/NPKI/
EuropaiTanacs_hatarozat kisebbsegek.pdf

48 Kantor Zoltan, “The Recommendation on the Concept ‘Nation’ of the PACE”, 9
Regio (2006), 1.
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A 2014-es esztendd tehat nem bizonyult kivételnek a 2005 6ta tartd ido-
szakban, nem hozott attorést, amely erdsitené a szabalyt. Amint azt korab-
ban is irtuk, az Eurdpai Unionak nem kifejezetten feladata vagy jogi ha-
taskore a kisebbségvédelem, mégis hatarozatai, allasfoglalasai, politikai,
projektjavaslatai vagy birdsagi dontései hatassal lehetnek a nemzeti vagy
nyelvi kisebbségi kozosségekre mind az Eurdpai Unidn beliil és azon kiviil
is. Néhany év mulva az gjonnan létrehozott Munkacsoport munkéja jobban
lathatova valhat, tovabbi EP-allasfoglalasok keriilhetnek elfogadasra, eset-
leges pozitiv birosagi dontés sziilethet, €s az Eurdpai Bizottsag is 11j, kedve-
z6 palyazatokat tehet kozz¢é. Ha igy torténik, akkor ezek a kis 1épések akar
mérfoldkévé is valhatnak.

Biro Anna forditasa

A Further Minor Step — Minority-Related (D)eve(lopme)nts within
the European Institutions throughout 2014

The article summarizes the developments, major events and “deficient” steps
of the EU institutions, mainly the European Parliament (EP) and the European
Commission (EC), the traditional national minorities, regional language groups,
and national communities. The year 2014 cannot be separated from 2013, therefore
this study follows and analyses a period of one and a half year — among others,
issues like the first results of the European Citizens’ Initiative, the resolution on
endangered European languages and the linguistic diversity of the EU, successful
restoring the Intergroup for Traditional Minorities, National Communities and
Languages, as well as challenges that the European Commission has to face in this
area. The study gives an analytic assessment on the given period. During 2013 and
2014, the EU institutions made several smaller steps forward in national minority
protection, although none these should be either over- or underrated.

Key words: minority protection, national minorities, minority languages, endangered
languages, Intergroup for Traditional Minorities, European Parliament, European
Commission, European Citizens’ Initiative

Jos jedan ,,mali korak” — Dogadaji/razvojni rezultati u institucijama
Evrope vezani za manjine u toku 2014

Rad rezimira razvojne rezultate, vazne dogadaje i korake koji ,,nedostaju” u
aktivnostima pre svega Evropskog parlamenta (EP) i Evropske komisije (EK) u toku
2014. vezanih za tradicionalne manjine, regionalne jezicke grupe i nacionalne zajednice.
2014. godina se ne moze odvojiti od 2013., tako da ova studija prati i analizira dogadaje
iz perioda od godinu i po dana —i to izmedu ostalog — pitanja kao §to su prvi rezultati
Evropskih civilnih inicijativa (ECI), usvojeni stav vezan za ugroZene evropske jezike i
jezicki diverzitet u Evropskoj uniji, uspesnu rekonstrukciju Radne grupe zaduzene za

165



Eplényi K.: EGY TOVABBI ,,KIS LEPES™... LETUNK 2016/2. 145-166.

tradicionalne manjine, nacionalne zajednice i jezicka pitanja, odnosno izazove sa kojima
Evropska unija treba da se suoci na ovom planu. Studija pruza analiticko vrednovanje o
ovom periodu. U toku 2013. i 2014. evropske institucije su napravile nekoliko manjih
iskoraka na planu zastite nacionalnih manjina, medutim, ni jedan od njih ne treba da se
preceni, doduse ni da se potceni.

Kljucne reci: zastita manjina, nacionalne manjine, manjinski jezici, ugrozeni jezici,
Manjinska radna grupa, Evropski parlament, Evropska komisija, evropska civilna
inicijativa

Beérkezés idépontja: 2016. 04. 13.
Kozlésre elfogadva: 2016. 05. 20.

166



