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Krivolovci u mrezi. llegalni ribolov i kriminalno pravo

Magyarorszag Eurdpaban egyediilalldo modon bévelkedik édesvizi tavakban, ille-
téleg folyamokban, folyokban, patakokban, amelyekkel kapcsolatban szét kell va-
lasztani a sporthorgaszatra, illetleg az amatér (hobbi)horgaszatra, valamint a ha-
laszatra vonatkozo szabalyrendszert is. Az utobbiak els6sorban igazgatasi jellegli
szabalyozast igényelnek, viszont az ilyen tevékenységek soran bekdvetkezd jog-
sértések mar a szabalysértési jog, illetéleg a biintetdjog teriiletére tartoznak. A téma
kozigazgatasi jellegli ,,hattérjogszabalyai” a kovetkezOk: a halgazdalkodasrdl és a
hal védelmérdl szolo 2013. évi CIL. tdrvény (a tovabbiakban Hhtv.), valamint a hal-
gazdalkodas ¢s a halvédelem egyes szabalyainak megallapitasarol szold 133/2013.
(XII. 29.) VM-rendelet (a tovabbiakban: Rendelet). A Hhtv. mindenekel6tt kiilonb-
séget tesz a halgazdalkodas, illetéleg halfogas fogalma kozott: az elébbi a természe-
tes vizek halallomanyéanak védelmével, megujitasaval és hasznositasaval 6sszefiig-
26 tevékenységek, valamint az akvakultara és az egyéb haltermelési tevékenységek
gyljtéfogalma; az utdbbi a halnak és mas hasznos viziallatnak a halaszat vagy a
horgéaszat soran torténé megfogasa és a vizbe vissza nem engedése. Tanulmanyom-
ban kizardlag a halfogassal kapcsolatos jogsértésekre adott valaszok lehetéségeivel
kivanok foglalkozni.

Kulcsszavak: illegalis halaszat, az europai jog elvei, halaszati menedzsment, Ma-
gyarorszag uj Biintetdjogi torvénykonyve

BEVEZETES

Magyarorszag fold- és néprajzi tulajdonsadgai miatt kifejezett
kivanalom a halgazdéalkodads szabalyainak pontos rdgzitése, amely
igazgatasi és biintetdjogi normakat egyarant érint. Hazank — a tertileti
aranyok alapjan — Europaban egyediilallé modon bévelkedik édesvizi
tavakban, illetdleg folyamokban, folyokban, patakokban, amelyekkel
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kapcsolatban szét kell valasztani a sporthorgészatra, illetéleg az amator
(hobbi)horgészatra, valamint a haldszatra vonatkozo6 szabalyrendszert
is. Az utobbiak els6sorban igazgatasi jellegii szabalyozast igényelnek,
viszont az ilyen tevékenységek soran bekovetkezo jogsértések mar a
szabalysértési jog, illetdleg a biintetdjog teriiletére tartoznak.

A téma kozigazgatasi jellegli ,,hattérjogszabalyai” a kdvetkezok:
a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. torvény
(a tovabbiakban Hhtv.), valamint a halgazdalkodds és a halvéde-
lem egyes szabdlyainak megallapitasarol szolo 133/2013. (XII. 29.)
VM-rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).

A Hhtv. mindenekeldtt kiilonbséget tesz a halgazdalkodas, illetd-
leg halfogas fogalma kozott: az eldbbi a természetes vizek halallo-
manyanak védelmével, megtjitasaval és hasznositdsaval 0sszefliggd
tevékenységek, valamint az akvakultura és az egyéb haltermelési
tevékenységek gylijtéfogalma; az utébbi a halnak €s mas hasznos
viziallatnak a haldszat vagy a horgészat soran térténd megfogésa és a
vizbe vissza nem engedése. Tanulmanyomban kizardlag a halfogés-
sal kapcsolatos jogsértésekre adott valaszok lehetdségeivel kivanok
foglalkozni.

Mindenekelott érdemes tisztdzni, hogy a halfogas két legelter-
jedtebb modja a horgaszat €s a haldszat. A haldszat célja rendszerint
tomeges méretli zsakmanyallat kifogéasa, els6sorban bizonyos gaz-
dasagi igények kielégitése érdekében. Ezzel szemben a horgaszat
alapvetden rekreacios, sport-, illetéleg hobbitevékenységként foghato
fel. A horgasz — a 6 szabaly értelmében — egy iddben kizardlag két
horgaszbottal horgdszhat (botonként legfeljebb 3-3 horoggal). A hor-
gaszat fejlédése soran kialakult horgaszmodszerek valtozatos képet
mutatnak. A legismertebbek: az tisztatos horgészat, a fenekezés, a per-
getés, millegyez¢€s, a martogatas, a tapogatas vagy a harcsa kifogasara
szolgalo kuttyogatas stb. (HAGER 2006: 32).

Erre a megkiilonboztetésre a Hhtv. normaszovege is utal, amely-
nek alapjan a horgaszat rekreacids c€lbol a halnak halgazdéalkodasi
vizteriileten és haltermelési 1étesitményben az e térvényben ¢és a vég-
rehajtasara kiadott rendeletben megengedett modon és horgaszkész-
séggel vagy a csalihalnak 1 négyzetméternél nem nagyobb emeldha-
l6val val6 fogésa (Hhtv. 2. § 16. pont); a halaszat a halnak vagy mas
hasznos viziallatnak megengedett modon ¢és eszkdzzel halgazdalko-
dasi vizteriileten torténd rekreacios vagy kereskedelmi célu, illetve
okologiai célu, szelektiv fogdsa, tovabba gytijtése, ide nem értve a
horgaszatot (Hhtv. 2. § 9. pont).
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A téma elemzése kapcsan az alabbi kérdések vizsgalata sziikséges:
1) a jogellenes halfogés kriminologidja; 2) a jogszabalyi hattér va-
zolasa; 3) a kozigazgatasi, illetéleg biintetdjogi beavatkozast igényld
jogsértések elhatarolasi szempontjai; 4) a biintetdjogi szabalyok dog-
matikai megoldasai, illetéleg esetleges hibai.
~ Tanulmanyom természetesen etikai természetii kérdéseket is felvet.
Altalanos kérdésként felvethetd az, hogy van-e egyaltalan az allatok-
nak — akdr a biintetdjog szabalyai altal is védendd — moralis statusza,
illetdleg ebbdl a szempontbdl a kiilonféle allatfajok azonos megité-
1és ald esnek-e. (Lasd a fajdalom- és ingerkiiszob kozotti eltérések
jelentdsek lehetnek stb.) ,,E kérdések és az erre adott valaszok nagyon
megosztjak az allatok védelmével foglalkozd embereket. Egyes allat-
veddk kijelentik, hogy minden éllat egyenld, mig a masik allaspont
képviseldi szerint e kérdésre nem adhaté igenlé valasz” (JAMBOR
2016: 18).

TORTENETI ATTEKINTES — AZ ILLEGALIS HALFOGAS
KRIMINOLOGIAI MEGKOZELITESE

Mar Szent Istvan koratdl kezdve ismeretesek bizonyos feljegy-
zések a haléaszati jog szabalyozéasaval kapcsolatban. E normak kez-
detben a jogosulti kor meghatdrozasara korlatozodtak (plispokségek,
fonemesek, egyéb kivaltsdgos rendek). A kozépkorban mar fejlett
halgazdalkodasrél arulkodnak a jogforrasok, a halaszat pedig pro-
fesszionalis foglalkozassa valt. Természetesen tovabbra is megdrizte
monopolizalt helyzetét, hiszen e tevékenység kiralyjognak, un. rega-
Iénak mindstlt. A tulajdonjogi, illetdleg hasznalati jogi viszonyokat
egyfeldl torvényekben, masfeldl szokasjog utjan szabalyoztak. A f6l-
desur-jobbagy relacidoban az un. urbarium vagy valamilyen szerz6dés
szabalyozta, hogy a haldsznak a halaszati engedély fejében milyen
mennyiségl halat, illetve bérleti dijat kell fizetnie.

A XIX. szdzadban bekovetkezd kornyezeti, illetve tarsadalmi
valtozasok a szabalyrendszer atalakitdsat igényelték. A jobbagysag
megsziinésével a halaszati jog megszerzése pusztan jOovedelmi
kérdéssé valt, ezzel egyiitt a természetes vizek szama, valamint a
halallomany jelentds mértékben megcsappant. Az 1836. évi VI. tc.
ennek ellenére valtozatlanul kiralyi jogként szabalyozta a halaszatot,
¢s a jobbagyokat tovabbra is eltiltotta ettdl a tevékenységtdl. Az 1853.
évi urbéri patens is fenntartotta azon allaspontot, miszerint az urbéri
viszonyok atalakuldsa nem terjed ki az in. regalékra.
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Az 1870-es évektol kezdddoen minisztériumi szintii, rendeleti ti-
pusu jogalkotés vette kezdetét. Ennek soran kiilonféle tilalmi idoket
vezettek be, illetdleg megtiltottak bizonyos haldszati modszereket (pl.
méreg vagy dinamit hasznalatat).

Az elsd jelentdsebb, témaba illeszkedd torvények a kovetkezok: az
1885. évi XXVIIL. tc. (vizjogi térvény), az 1888. évi XIX. tc. (hala-
szati torvény), majd az 1925. évi LXIIL. tc. és annak 9500/1926. sza-
mu végrehajtasi rendelete. E jogszabalyok deklaraltak, hogy a ,,vizek
partja €¢s medre a parti birtokos tulajdona, €s a parti birtok elvalaszt-
hatatlan alkatrésze a halaszat” (BEZDAN 2005: 5). E modern tulaj-
donosi pozicid létrejotte egyben azzal jart, hogy a tulajdonos koteles
lett a halgazdalkodassal kapcsolatos sziikséges és célszerti feladatok
ellatasara (lasd halédszati tarsuldsok létrehozasa, piacok ellatasa stb.).

A rendszervaltozas utan az illegalis halfogas modszerei és gyakori-
sagi mutatoi jelentOsen atalakultak. A két legjelentdsebb valtozas a fel-
hasznalt eszk6zok jellegében, illetve a szervezett elkovetés fokozoda-
saban volt. Mindez olyan kornyezeti — elsdsorban a klimavaltozasnak
koszonhetd — hatasokkal parosult, amely az orvhalaszat/orvhorgaszat
(a tovabbiakban: orvhalaszat) esetében is ujszert fellépést, a hatosagi
ellendrzés kibdvitését és hatékonysaganak novelését igényelte.

Az 1997-ben megalkotott, a halaszatrol és a horgészatrol szo6ld
1997. évi XLI. torvényt mar hatalybalépését megelézden is szdmos
kritika érte: ,,az 0j torvény elfogadasa eldtti formdjaban mar nem
szolgalta megfelelden Magyarorszag természetes vizteriileteinek kor-
nyezetvédelmi, tarsadalmi €s gazdasagi szempontbdl is fenntarthatd
halgazdalkodasat. Olyan torvény és azon épiilé szabalyozas valt sziik-
ségessé, amely az egyes haszonvételi formakon tul eldsegiti az €16-
vizek haldllomanyanak termeszetes megujulasat €s megakadalyozza
a halak illegalis kifogésat és kereskedelmét is” (HAGER 2006: 32).

Alapvetd kérdéssé valt az is, hogy sziikséges-e tjragondolni ezen
jogsértések szankcionalasanak modjat. A kriminalizalasi torekvések
ellen szolt az a fajta kozvélekedés, amely a halfogassal kapcsolatos
jogsértésekre pusztan ,,csinytevésként”, toleralhatd hobbiként, a ha-
lakra pedig ,,uratlan joszdgokként” tekintett. Ennek ellenére 2013. ju-
lius 1-ji hatallyal az orvhaldszat 6nallo biincselekményi kategoriava
valt az 0j Btk.-ban (2012. évi C toérvény).

A jogalkotdi szandék mogott az alabbi szempontok ,huzddtak
meg”: 1) A ,,maganyos”, alkalmi elkdvetok (un. rapsicok) mellett
megjelentek a professzionalis eszkdzokkel dolgozd, szervezett for-
maban miikodd, rendszeres haszonszerzésre torekvd csoportok;
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2) Az orvhalaszat a 90-es évektdl kezdédden bizonyos kordkben
statuszszimbolumma valt, amelynek keretében gyakorta sor kertilt ti-
lalmi idékben védett halfajok kifogasara; 3) A kiilonféle vizteriiletek
(pl. Balaton, Velencei-t6, dunai holtagak stb.) alapvetden ellendrizet-
lenek voltak, a mar meglevé hatdsagi kontroll intézményrendszere
pedig szegényesnek volt mondhat6; 4) Magyarorszag EU-csatlakoza-
saval felmeriilt az 0j elkovetd korok, illetdleg eszkdzok boviilésének
veszélye; 5) a nagytételben lebonyolitott illegalis halfogas élelmi-
szerbiztonsagi kockazatokat is felvetett, hiszen a zsakmany tovabbér-
tékesitése elott az elkovetok nem feltétleniil szakszerlien taroltak a
kifogott halat, a higiéniai kdvetelményeket figyelmen kiviil hagytak
stb.; 6) A jogsértd cselekmények a teljes 0koszisztémat érintették, be-
leértve a védett halfajokat is stb. (ELEK 2009: 10).

Az elkdvetdkre természetesen ma sem gy tekint a kozvélemény,
mint valamiféle ,tarsadalomra feltétleniil veszélyes, gatlastalan bii-
ndzore”, amely részben abbol fakad, hogy e jogellenes cselekmények
okai kozott sokféle tényezd megjeldlhetd: igy pl. a ,természetjaras
szépsége”, a halfogés okozta eksztatikus élmény, a sporttevékenység
latszata, a pénziigyi nehézségek stb. Masfeldl, az elkovetdk — meg-
gy0zddésem szerint — szamos esetben nincsenek is tisztdban azzal,
hogy blincselekményt kdvetnek el, és azzal sem, hogy cselekménytik-
nek milyen kornyezeti hatdsai lehetnek.

Erdekes okfejtést olvashatunk Elek Balazs tanulmanyaban: esze-
rint ,,a vagyoni, tulajdoni érdekek sérelmén tul els6ként ma mar a
veszélyes helyzetek 1étrehozasat kell megemliteni. Az orvhalaszat
ugyanis rendszeresen idéz eld veszélyes helyzeteket az orszag kii-
16nb6z6 teriiletein. Gyakran lehet olyat hallani, hogy halészati 6rok,
mezdo6rok, sot rendordk is igyekeznek tavol maradni azoktdl a te-
riilletektdl, ahol orvhalaszok tevékenykednek, mert féltik a boriiket.
Az orvhalasz azért is veszélyt jelenthet, mert a lebukastol, biinte-
téstol valo félelmében az Ot tettenérdre, leleplezére is ratamadhat
(...), az orvhaldszat és a balesetek kozott is szoros Osszefliggés van,
hiszen gyakran vezet balesethez a szakma szabalyait megsértve, ti-
tokban végzett tevékenység. Volt példa arra, amikor a sajat szabaly-
talanul kivetett halojaba akadt bele egy férfi a Tisza egyik holtagan.
A marazsa nevl leshalobol nem volt menekvés, hidba probalkozott
késsel is kivagni magat fogsagabol a tilosban jaré halasz” (ELEK
2009: 10).

Ugy vélem, hogy a jogsértések ponalizalasa elsdsorban természet-
¢s kornyezetvédelmi szempontbodl fontos. A halallomany regeneralo-
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dasa lassu, sokszor tobb évig elhuzodé folyamat. Ennek természetesen
gazdasagi hatdsai is vannak, ahogy Koéhalmy irja: a halgazdalkodas
célja ,.tartés hozamok elérése anélkiil, hogy ez az eréforras jovobeni
1étét fenyegetné. A megujithatd eréforrasok esetében, amikor értékii-
ket megprobaljuk felbecsiilni, nem csupan az aktudlis, pénzben kife-
jezett értéket kell szamitasba venni, hanem azt is, hogy az adott forras
tonkretétele milyen kozvetett karokkal jar (6koszisztémak diverzita-
sanak csokkenése), vagy a tonkretétel utan az Gjjateremtés mekkora
koltségeket okoz” (KOHALMY 1994: 71).

Elek szerint emiatt az elpusztitott hal értéke joval tilmutat azon az
értéken, mint amit egy esetleges lopas esetében a birdsag (a szakértdi
vélemények alapjan) irdnyadonak tekint (ELEK 2009: 10).

Hager szerint ,,a halvédelem (...) kiemelt kdrnyezetvédelmi fel-
adat, mert a haldllomany fenntartdsaban az emberi tevékenység sze-
repe mellézhetetlen. A korabbi folyamszabalyozasok, valamint a kor-
nyezet altalanos allapotanak romldsa miatt ugyanis a vizek halalloma-
nya magara hagyatva megujulni mar nem képes” (HAGER 2006: 29).

JOGSZABALYI HATTER, NEMZETKOZI JOGELVEK

Az illegalis halfogasra vonatkozo tilalmak jogszabalyi hattere sok-
rétli, ennélfogva tobb jogdg normait is érinti. Mindenekeldtt azonban
fontos kiemelni a nemzetkozi, illetéleg unios jog altal meghatarozott
altalanos kornyezet- vagy természetvédelmi jogi elveket, amelyeknek
a hazai jogalkotasban is feltétleniil érvényesiilniiik kell.

A nemzetkdzi jog egyik altalanos elveként a visszalépés tilalméanak
principiumat (non derogation principle) sziikséges kiemelni, amely
kimondja, hogy a korabbi jogalkotasi eljarasokkal elért védelmi szint
sohasem enyhithetd, mivel az orvosolhatatlan kornyezeti karosodas-
hoz, illetve a mar meglevo allapot romlasahoz vezethet. A ,,visszalé-
pésre” csak akkor van lehetdség, ha az nélkiilozhetetlennek bizonyul
valamely alkotmdnyos érték érvényesitése szempontjabol (FODOR
2014: 109-110).

Az unids jog szintjén fontos kiemelni a 2003/80/IB tanacsi keret-
hatarozatot, amelynek 2. cikke elrendeli, hogy minden tagallam ko-
teles bizonyos kornyezetet sértd cselekményeket biincselekménnyé
nyilvanitani. Ilyennek mindsiil tobbek kozott a vadon €16 novény- és
allatfajok jogellenes birtoklasa, befogasa, karositasa, elpusztitasa stb.
E szabalyozasi attitlidnek kiilondsen olyan él6helyeken kell érvénye-
stilnie, ahol az emlitett egyedeket a kihalas veszélye fenyegeti. Fontos
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utalni tovabba az Europai Unidnak a kornyezet biintetéjogi védelmé-
6l sz616 2008/99/EK iranyelvére is (POLT 2003: 9—-14).

Az Alaptorvény vonatkozéasaban a P) cikk hangsulyozando, amely
megfogalmazza az un. ,,fenntarthatosag” elvét, kovetelményét, illet-
ve annak cimzetti korét: ennek alapjan nemcsak az allamnak, hanem
mindenkinek kotelezettsége a kornyezet épségének fenntartasa, illet-
ve a kornyezet allapota romlasdnak megakadalyozasa.

A téma ,,alap-jogszabélyanak” a mar korabban emlitett Hhtv. te-
kinthetd, amely az alapvetd rendelkezései kozott deklaralja, hogy
Magyarorszag halgazdalkodasi vizteriiletének haldllomanya nemzeti
kincs, természeti érték és gazdasagi eréforras, amelyet a tarsadalom-
nak védeni €s a természetes megujulasat eldsegiteni kell, hasznosita-
sat pedig csak a fenntarthatdsdg szempontjai szerint kell tervezni és
elvégezni (3. §).

Tovabbi relevans garancialis torvények: a) a kornyezet védelmérol
sz616 1995. évi LIII. toérvény (Kvt.), amely — tobbek kozott — dekla-
ralja a viz, valamint az ¢éldvilag védelmét; b) a természet védelméradl
sz0l6 1996. évi LIII. torvény, amely részletes tartalommal tolti meg
mas jogagak, kiilondsen a biintetdjog keretdiszpozicioit; c) részben
XXVIII. térvény, tovabba a vadaszatrdl szold 1996. évi LV. torvény,
valamint d) a fokozottan védett novény- és allatfajokrol szold 13/2011.
(V. 9.) KéM-rendelet.

A KOZIGAZGATASI ES SZABALYSERTESI JOG
MEGOLDASI MODJALI

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. torvény (a tovabbiak-
ban: Szabs. tv.) alapjan a szabalysértések ellendrzésének elsddleges
hatdséagi személye a halaszati Or, akinek e jogszabaly alapjan hely-
szini birsdgolasra is kiterjedd jogkore van (Szabs. tv., 39. §). Ha az
ugyanazon halgazdalkodasra jogosult altal hasznositott, nyilvantar-
tott halgazdalkodasi vizteriilet vagy vizteriiletek egylittes mérete az
50 hektart meghaladja, a halgazdalkodésra jogosult az alabbiak sze-
rint koteles halaszati Or alkalmazasara: a) 50—-100 hektar tertiletti hal-
gazdalkodasi vizteriileten legalabb 2 £6; b) 100-2000 hektar teriiletli
halgazdalkodasi vizteriileten legalabb 4 £6; ¢) 20004000 hektar terii-
letli halgazdalkodasi vizteriileten legalabb 6 f6; d) 4000—-6000 hektar
terliletil halgazdalkodasi vizteriileten legalabb 8 f6; ¢) minden 6000
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hektar feletti halgazdalkodasi vizteriileten legalabb 10 f6 (Rendelet,
42.§ 3. bek.).

E hatosagi személlyel szemben tovabbi feltétel, hogy valamely
kozigazgatasi szerv alkalmazottja vagy dnkormanyzati koztisztviselo,
vagy kozalkalmazott, vagy kormanytisztviseld, vagy allami tisztvise-
16 legyen.

A Szabs. tv. — némileg hidnyosan — kiilon tényallas keretében nem
utal az ,,orvhaldszat”, illetdleg az ezen cselekményekhez hasonlo,
vagy azokkal 6sszefiiggd jogsértésekre. Minddssze a vadaszati, hala-
szati, legeltetési tilalom megszegése (215. §) esetében utal arra, hogy
a katasztrofak elleni védekezéssel 0sszefliggésben elrendelt altalanos
vadaszati, halaszati, illetdleg legeltetési tilalom megszegése szabaly-
sértésnek mindsiil.

A halgazdéalkodassal kapcsolatos jogsértésekre vonatkoztathatd
még a természetvédelmi szabalysértés azon (187. §) esete, amelynek
soran az elkovetd védett €16 szervezet egyedét vagy annak szdrmazé-
kat jogellenesen megrongalja, elviszi vagy elpusztitja, illetve védett
vagy fokozottan védett allatfaj egyedét élettevékenységében jelentds
mértékben zavarja.

A birsag legkisebb Osszege tizezer forint, legmagasabb Osszege
Otszazezer forint (67. § 3. bek.). Ennek mértékét az eset dsszes ko-
riilményére — igy kiilondsen az érintettek érdekei sérelmének korére,
sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara és a jogsértd magatartds is-
mételt tanusitasara, a jogsértéssel elért eldnyre — tekintettel kell meg-
hatarozni (68. § 1. bek.). Ha a jogsértd allapot megsziintetése vagy a
tovabbi jogsértések megeldzése érdekében a legalacsonyabb 6sszegli
birsag kiszabasa is sziikségtelen, a halgazdalkodasi hatosag birsag
kiszabasa helyett figyelmeztetésben részesitheti az eljaras ald vont
személyt (70. §).

A fentiekben elemzett hatosagi feladatok koordinacids szerve
2015. majus 1-jét8l kezd6dben az Allami Haldri Szolgalat, amely a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH)
altal alkalmazott, illetve megbizott halaszati 6rokbdl all. Az allami
halaszati 6rok orszagos illetékességgel rendelkeznek, igy a halaszat-
ra jogosultak altal alkalmazott haldszati 6rokhoz képest Magyar-
orszag barmely halgazdalkodasi vizteriiletén eljarhatnak, a Szabs.
tv. szempontjabol pedig haldszati 6roknek mindsiilnek. A magam
részérél ugy gondolom, hogy a jogellenes halfogassal kapcsolatos
prevencid, illetdleg retriblicido szempontjabol mindenképpen indokolt
volt a hatdsagi ellendrzés ilyen 1éptékii centralizalasa.
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A Hhtv. alapjan e hatosagi személy tobbek kozott a) korlatozhatja
vagy megtilthatja haltermék eldallitasat, tarolasat, szallitasat, felhasz-
nalasat, forgalomba hozatalat, behozatalat, kivitelét, illetékességi
teriiletén vald atszallitasat; b) elrendelheti a halallomany, haltermék
lefoglalasat, forgalombol vald kivonasat, visszahivasat, artalmatlani-
tasat, megsemmisitését; c) halfogasra alkalmas eszkozt lefoglalhat,
elkobozhat, elrendelheti a tulajdonos koltségére torténd megsem-
misitését; d) halgazdalkodasi birsdgot szabhat ki a halgazdalko-
dasra jogosulttal szemben, ha allami horgaszjeggyel, turista allami
horgészjeggyel, allami haldszjeggyel nem rendelkezé személy sza-
mara teriileti jegyet ad stb.

Mindemellett e hatosagi személy halvédelmi birsagot szabhat ki a
jogosulatlanul horgészo, vagy halasz6; a fogéasi naplo vezetését elmu-
laszto; a torvény altal nem megengedett modon, eszkozzel vagy tilal-
mi idében horgaszo vagy haldszd; a nem foghato hal és mas hasznos
viziallat kifogasat (gylijtését) megvaldsito; a halgazdalkodasi kiméle-
ti teriileten a tilalom feloldasaig a hal szaporodasat és fejlodését za-
var6 halaszati, horgészati tevékenységet végz0; az igazolatlan eredetii
halat vagy halterméket forgalmazd; a hal él6helyén kialakult termé-
szeti egyensuly megbontéasara alkalmas szervezetet, taplalékanyagot,
szennyezdanyagot halgazdalkodasi vizteriiletre kijuttatd; méret- vagy
mennyiségi korlatozassal, vagy tilalmi idével védett hal vagy mas
hasznos viziallat jogosulatlan kifogasat megvaldsitd stb. személlyel
szemben (67. §).

A BUNTETOJOGI ERTEKELES KOREBE TARTOZO ESETEK

A jelenlegi Btk. —az 1978. évi IV. torvénytdl eltérden — az allatkin-
zas tényallasabol kiemelve 6nallo torvényi tényallasként szabalyozza
az orvhalaszatot. Belegi szerint ennek indoka az, hogy az orvhaléaszat
hétkoznapi jelentéstartalma, illetdleg elkdvetési magatartasa alapjan
nem illeszkedik az allatkinzas fogalmaba (BELEGI 2013: 1066). Az
orvhalédszat célja ugyanis alapvetdéen nem az allat kinzasa, gyotrel-
meinek eldidézése, hanem a hal kifogédsa. Az emlitett okfejtéssel —
pusztan dogmatikai okokbdl —nem tudok egyetérteni, hiszen a fentiek
alapjan nem a trivialis jelentéstartalom, illetleg az elkdvetési maga-
tartas, hanem a célzat alapjan van kiilonbség az elkdvetdk cselekmé-
nyei k6zott. Ezzel egyiitt nem tartom helyesnek azt az altalanos birdi
gyakorlatot sem, amelynek alapjan az orvhalaszat és az allatkinzas
nem allhat egymassal valosagos alaki halmazatban.
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A biincselekmény elkovetési targya a hal, amely a Hhtv. alapjan a
halak, illetdleg korszajuak csoportjaba tartoz¢ allatfaj, valamint mind-
ezek egyedfejlodési alakja (2. § 5. pont). Az elkovetdk célja leggyak-
rabban az adott vizteriileten €16 6shonos halfajok kifogasa (pl. ponty,
siillo, harcsa, csuka, angolna, balin, marna stb.), de természetesen ide-
gen szarmazasu halak (pl. busa, amur), valamint 6shonos, de kisebb
testli halaink (pl. keszeg, kardsz, compd) esetében is tényallasszerli
a cselekmény. Ugyancsak a blincselekmény elkovetési targyai a jog-
szabaly szerint ,,hasznosnak” mindsiilo viziallatok, tehat a béka, rak,
kagyld, pioca, cs6vajo féreg, az arvaszunyog, egyeb haltaplalék-szer-
vezet, valamint mindezek egyedfejlddési alakjai (HAGER 2006: 34).

A 246. § a) pontja szerint mindsiilé orvhalaszat vétségét az kove-
ti el, aki jogosulatlanul végez halfogasra irdnyuld tevékenységet. E
fordulat csak akkor allapithatdé meg, ha az elkdvetd e tevékenysége
soran halaszhalot vagy mas halaszati eszkozt hasznal. A jogosulatlan
horgaszat azonban 6nmagaban nem biincselekmény.

Szilagyi rendszerezése nyoman a halaszatnak — a zsakmanyallat
¢letmodjahoz igazodva — kiilonféle modszerei alakultak ki. A leg-
gyakoribbnak a haldszhalo alkalmazéasa tekinthetd, amelyen beliil
megkiilonboztethetd vontatohalds (aktiv), illetéleg statikus meg-
oldas (passziv). A halok tipus szerint lehetnek emeld-, kaparo-, fe-
nék- vagy kétkoz halok. Ezen tilmenden ugyancsak a halaszat fo-
galmi korébe tartozik a halnak puszta kézzel torténd kifogasa, un.
tapogato modszer alkalmazasa, vagy adott esetben alkalmi halfo-
g6 eszkoz (pl. kosar) felhasznalasa (SZILAGYT 1980: 34). Megje-
gyezném, hogy egy magyarorszagi iigyben a birdsag egy focsatorna
halaszati teriiletén emel6haloval engedély nélkiil haldszo személyt
itélt probaiddre felfliggesztett foghazbiintetésre (Nyiregyhdzi Jarasbi-
rosag 2.B.1016/2014/2 szamu itélete).

Az a) pont alanya csak olyan személy lehet, aki nem rendelkezik
a halfogasra iranyuld tevékenységhez sziikséges engedéllyel. Ebbdl a
szempontbol utalnék arra, hogy a magyar halgazdalkodasi vizteriilete-
ken €16 halallomany — a f0szabaly szerint — az allam tulajdonat képezi.
A hal kifogasara az adott halgazdalkodasi vizteriileten halgazdalkodas-
ra jogosult, vagy az altala feljogositott, halfogésra jogositdo okmanyok-
kal rendelkez6 személy jogosult (Hhtv. 6. § 1-2. bek.). A halaszati jog
jogosultja tehat egyfelc'il a tulaj donos masfeldl a haszonélvezc'i A HhtV
amelynek alapjan a halgazdalkodasi vizteriileteken halfogasra 1ranyu10
tevékenység a kovetkezokkel folytathato: 1) kereskedelmi és 6kologiai
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célu, szelektiv halaszat esetén halaszati engedéllyel; 2) rekreacios célu
halaszat esetén allami haldszjeggyel, vagy 3) horgaszat esetén allami
horgaszjeggyel vagy turista allami horgaszjeggyel. Fontos megjegyez-
ni, hogy a halgazdalkodasra jogosult teriileti jegyadasaval a feljogosi-
tott személy részére tovabbi horgaszati vagy haldszati lehetdséget is
biztosithat (Hhtv. 44. § (1) bek.). A teriileti jegyen a halgazdalkodas-
ra jogosult — tobbek kozott — koteles feltiintetni a jegyet kiadd nevét
(cégnevét), cimét (székhelyét), az engedélyes nevét, a halgazdalkodasi
vizteriiletet, amelyre a teriileti jegy érvényessége vonatkozik, illetéleg
a teriileti jegy érvényességének idotartamat is (Rendelet, 27. §).

Az éllami halaszjegyet a halgazdalkodasi hatosag adja ki, s ez a ki-
adasanak napjatol kezdve a kovetkezd év januar 31. napjaig érvényes.
Az allami halaszjegy 1 db, legfeljebb 16 m? halo teriiletti aktiv halasz-
eszkoz, és 3 db, az engedélyes azonositasara alkalmas jeloléssel ella-
tott, legfeljebb 2 méter karika atmérdji varsa egyideji alkalmazasara
jogosit fel. Az allami halaszjegy valtasara feltételként eloirt allami
halaszvizsga a halgazdalkodasi hatosag altal szervezett dijkoteles tan-
folyam eredményes elvégzésével szerezhetd meg (Rendelet, 18. §).

Az a) pont szerinti elkdvetési magatartds egyenes €s eshetdleges
szandékkal is elkdvethetd. Nincs akadalya a tarstettesség megallapi-
tasanak akkor, ha a jogosulatlan hal4szatot tobb személy egymas te-
vékenységérdl tudva, kdzosen, aktiv magatartdssal folytatja. A pusz-
tan jelen levd, passziv magatartdst tanusitd személy cselekményének
pszichikai biinsegélyként torténd mindsitése nézetem szerint indo-
kolatlan, amellett bizonyitasi nehézségekbe iitkozhet, ugyanakkor a
cselekmény elkovetéséhez sziikséges targyi feltételek (pl. halaszha-
10) elozetes, vagy egyideju biztositasa a fizikai blinsegély megalla-
pithatosagat minden esetben megalapozza. Az a) pont megvalosula-
si szakaszainak elhatarolasa szempontjabol a halaszathoz sziikséges
eszkozok beszerzése biintetlen elokésziiletnek, a halaszati eszk6zok
vizpartra valo kivitele kisérletnek, az eszk6zok vizbe juttatasa pedig
befejezett biincselekménynek tekinthetd.

A 246. § b) pontja szerint mindsiilé orvhaldszatot az koveti el, aki
kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkdzzel, tiltott moédon
vagy kiméleti teriileten végez halfogasra iranyulo6 tevékenységet. Egy
hazai vonatkozasu ligyben a vadlott a Duna egyik szakaszan gereb-
lyéz6 modszerrel akart halat fogni, de a masodik kisérletet kovetd-
en tetten érték a haldrok. A birdsag a Btk. 246. § b) pontja szerint
mindsiilé orvhaldszat vétsége miatt, mint visszaesot 30 nap elzarasra
itélte (Esztergomi Jarasbirdsag 4.B.602/2013/5. szamu itélete).
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E biincselekmény alanya tehat — az a) ponthoz képest — olyan sze-
mély is lehet, aki rendelkezik a halfogéasra iranyuld tevékenységhez
sziikséges engedéllyel. Egyuttal megjegyezném, hogy a cselekmény
kornyezetre vald fokozottabb veszélyessége, illetéleg az alanyi kor
nagysaga miatt sziikségesnek tartanam e fordulat blintetté nyilvanita-
sat, ezzel egyiitt a biintetési tétel felsd hataranak haromévi szabadsag-
vesztés-biintetésre torténd felemelését.

A tiltott eszkdz, illetéleg mod vonatkozasaban a Hhtv. taxacidja
ad eligazitast: eszerint ilyennek mindsiilnek az olyan eszk6zok, ame-
lyek miikodése az elektromos dram halakra kifejtett élettani hatdsan
alapul; a mérgez6 vagy kabitd hatast anyagok; a robbandanyagok;
a szuroszerszamok; a buvarszigony vagy mas, halfogasra alkalmas
buvareszkdz; a gereblyézés; a hurokvetd halaszati modszer alkalma-
zasa; a sorhoroggal vagy csapohoroggal torténd halfogasi modszer
alkalmazasa; un. nyakzohal6 alkalmazésa, valamint mindezen tevé-
kenységeknek a megkisérlése (46. § 4. bek.).

A gereblyézés soran az elkovetd a horgot nem a hal szajnyilasaba,
hanem egy¢éb testrészébe juttatja. Mindez specidlis felszerelést igé-
nyel: ,,rendszerint sziikséges egy igen erds, hosszi (3—4 m) (...) ke-
mény bot, egy nagyobb orsd, valamint erds, az atlagosnal vastagabb
horgaszzsinor. A gereblyés horgészeszkoz végszerelékét egy nagyobb
6lom, valamint tobb harmashorog alkotja. A hdromagt horgokat kot-
hetik kiilon a f6zsinorhoz erdsitett elokére, vagy rogzithetik szorosan
az 6lomhoz, gyakran radntve az 6lmot a horogra, igy egybekdtve a
szereléket. Egy horgasz, de kiilondsen a halér vagy horgaszati isme-
retekkel rendelkezd rendér nyomban felismeri a tiltott eszkozt, mint
ahogy a modszerhez sziikséges specialis mozdulatsort. A gereblyézést
foly6vizen, holtdgakban és tavakban is alkalmazzak, akar nyéri, akar
téli idészakban. A horgasz kiveti a zsin6rt a vizbe, majd jellegzetes,
rangato (...) mozdulatokkal vontatja be a végszereléket. Tavaszi-nya-
ri id6szakban altalaban a viz felsé oszlopaban és a felszin kozelében
tartdzkodo nagyobb testli halak, mint az amur, a busa, pontycsapat
tagjainak elejtését célozza a gereblyézés. T¢li idészakban jellemzd a
nagyobb értékii, nagytestli harcsa vizfenékrdl torténd gereblyézése.
A harcsa faji tulajdonsaga ugyanis az 6sszebujas, a csoportos elfek-
vés, kiilondsen télen, vermelés idején” (SZEKELY 1980: 15).

A kiméleti teriilet a hal nyugodt, artalom- és zavarmenetes tele-
1ését, valamint szaporodasat biztosito vizteriilet, melyet a halgazdal-
kodasi hatosag jelol ki (Hhtv. 4. §). A Rendelet alapjan a kiméleti
teriiletre érvényes tilalmak és korlatozasok megismertetésérdl a
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halgazdéalkodasra jogosult koteles gondoskodni. A halgazdalkodasra
jogosult a tertileti jegyen vagy a teriileti jeggyel egyiitt atadott nyom-
tatott tajékoztatoban gondoskodik a kiméleti teriilet hatarai részletes
leirasanak, valamint a kiméleti teriiletre vonatkozé halfogasi tilalom
iddébeli hatdlyanak megismertetésérdl (5. §).

A b) pont szerinti blincselekmény szintén elkdvethetd egyenes és
eshetdleges szandékkal. A tarstettesség, illetdleg blinsegély kapcsan
az a) pont szerinti fordulatnal leirtakat tekintem iranyadonak. A meg-
valosulasi szakaszok tekintetében — ugyancsak az a) pontnal leirtak
alapjan — az eszk6zok beszerzése biintetlen eldkésziilet, az eszk6zok
vizpartra valo kivitele kisérlet, az eszkdzok vizbe dobasa pedig befe-
jezett blincselekménynek mindsiil.

A halmazati, illetdleg elhatarolasi kérdéseket az a) és b) ponttal
kapcsolatban egyiittesen vizsgdlom. Mindenekel6tt kiemelném, hogy
a jelenlegi bir6i gyakorlat alapjan az orvhalészat az allatkinzassal —
altalam helytelennek vélt médon — nem 4llhat valdsagos alaki halma-
zatban még akkor sem, ha a tevékenység végzése (pl. gereblyézés,
nyakzohal6 alkalmazasa), a halak maradandd egészségkarosodasat,
pusztulasat vagy rendkiviili f4jdalomérzetét okozza. Utdbbi eredmé-
nyek tekintetében — torvényi szinten — nem is talalunk konkrét utala-
sokat, mind0ssze az igazgatasi normak korében szerepel eldirasként,
hogy tilos a megfogott halak kinzésa, illetdleg a megfogott és kifogott
halakkal tigy kell banni, hogy az azok szamara okozott fizikai sériilés
ne haladja meg a haldszmodszerbdl, illetve a horgaszmddszerbdl ado-
do sziikséges minimumot (Rendelet, 28. § 14. bek.).

Ugy vélem, hogy a fenti kérdés vizsgalata elsdsorban jogfilozofi-
ai fejtegetéseket igényel: e korben szamos jogtudomanyi allaspont
ismeretes a fajdalom- és ingerkiiszob szerinti megkiilonbdztetés és
annak jogi relevancidja vonatkozasdban. Az egyik tedria képviseloi
szerint a hatarvonal a gerinces allatoknal huzhaté6 meg (DEGRAZIA
2004: 28).

Ismeretes olyan gyakorlat is, amely a jogvédelmet csak a gerinces
allatok egy csoportjara nézve tartja fenn: pl. az USA 1966-os allatjo-
1éti torvénye szerint az allatkinzas elkdvetési targya csak a macska, a
kutya, a horcsog, a nyul, a majom, a tengerimalac, illetdleg a mez6-
gazdasagi miniszter altal megjeldlt mas melegvérii allat lehet (JAM-
BOR 2016: 19).

Az éltalam helyesnek vélt nézépont alapjan az elhatarolasi ismérv
a fajdalomérzetre valo képesség 1éte, avagy nemléte. Ennek megité-
lése természetesen biologiai kutatasokat igényel, mindazonaltal tgy
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vélem, hogy a halak osztalyaba tartozo él6lények esetében mindenfé-
leképpen indokolt az éallatkinzas torvényi tényallasanak alkalmazéasa
akkor, ha a jogsért6 cselekmény az egyednek nyilvanvaloan jelentds
fajdalomérzettel jar. Ebbe a korbe tartozhat a mar emlitett ,,gereblyé-
z¢s” vagy adott esetben a ,,nyakzohalo” alkalmazésa. Ilyen esetekben
tehat a 246. § b) pontja szerint mindsiilé cselekmény kizarolag az
allatkinzas torvényi tényallasa szerint mindsiilhetne, az orvhaldszat
azonban nem lenne megallapithato. Nyilvan azért sem lenne lehetd-
ség ilyen esetekben a halmazat megallapitasara, mert az — ennélfogva
— a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzne.

Az orvhalédszat elkdvetési magatartdsait tehat — nézetem szerint
— kizarélag a jogosulatlan, illetdleg jogellenesen, kiméleti teriileten
megvalosuld cselekményekre kellene korlatozni. E cselekmények
biintetdjogi szankcionalasa természetesen tovabbra is elengedhetetlen,
természetvédelmi, illetdleg halgazdalkodasi szempontokbol egyarant.

A fentiek alapjan az altalam helyesnek vélt gyakorlat szerint, ha a
tiltott eszkoz vagy mod alkalmazasat haldszati engedély nélkiil fej-
tené ki az elkovetd, akkor cselekménye az allatkinzas és a 246. § a)
pontja szerint mindsiilé orvhalaszat halmazataként, ugyanezen végre-
hajtasi koriilmények kiméleti teriileten valé megvaldsulasa esetében
pedig az allatkinzas és a 246. § b) pontja szerint mindsiilé orvhalaszat
halmazataként mindsiilne.

A birdi gyakorlat ugyanakkor egységesnek tekinthetd abban, hogy
a lopassal mind az a), mind a b) pont szerinti elkovetési magatartés
valdsagos alaki halmazatban allhat (EBH 2015. B.24.).

Egy hazai vonatkozast tigyben a birdsag a tiltott halaszati eszkoz-
zel halaszo vadlottat tarstettesként elkovetett lopas vétsége és orv-
halaszat vétsége miatt végrehajtandd szabadsagvesztéssel sujtotta
(Szarvasi Jarasbirdsadg 8.B.133/2012/17. szamu itélete, Gyulai Tor-
vényszék Bf.340/2013/5. szamu itélete). A szankcio kiszabésa felte-
hetbleg az elkdvetd eldéletéhez €s egyéb személyi koriilményeihez is
igazodott, mindazonaltal a birésag altal kiszabott biintetés stlyossaga
,precedens értékiinek” tekinthetd. Ezen tilmenden az orvhalaszat, a
lopas €s a robbandanyaggal vagy robbantoszerrel visszaélés valdsa-
gos heterogén alaki halmazata jon 1étre nézetem szerint akkor, ha az
elkdvetd a 246. § b) pontjdnak esetében a halfogast robbanoanyag
vagy robbantoszer segitségével hajtja végre, majd a felszinre keriild
haltetemeket jogtalanul eltulajdonitja.

Az orvhalaszat gyakran szerepel biinkapcsolatok alapcselekmé-
nyeként. Ennek alapjan orgazdasdgnak mindsiil annak a cselekmé-
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nye, aki az orvhaldszok altal kifogott és jogtalanul eltulajdonitott
halakat — sajat vagy masok haszonszerzése céljabol — megvasarolja.
A biintetdjogi feleldsség megallapitasa szempontjabol nélkiilozhetet-
len, hogy az elkovetd tudata atfogja a zsakmany jogellenes elejtését,
illetéleg annak jogtalan eltulajdonitasat. A birosagnak az eset 0sszes
koriilményének alapulvételével kell erre nézve kovetkeztetéseket le-
vonnia (pl. arucsere helye és ideje; az ellenszolgaltatds modja és mér-
téke stb.).

Szintén a blinkapcsolatok szintjén jelentkezhetnek a pénzmosas
torvényi tényallasaba {itkozd cselekmények. Utobbinak mindsiil an-
nak a cselekménye, aki a mas altal elkovetett, szabadsagvesztéssel
bilintetendd cselekménybdl szarmazd dolog ezen eredetének leplezé-
se céljabol a dolgot atalakitja vagy atruhazza, gazdasagi tevékeny-
ség gyakorlasa soran felhasznalja. Elek szerint ,,gazdasagi tevékeny-
ség lehet az étterem mukodtetése is. Abban az esetben, ha ennek
keretében a hal az eredet leplezésének céljabol felhasznéalasara keriil,
(...) a pénzmosas is megallapithato lehet” (ELEK 2009: 13).

ZAROGONDOLATOK

Az 10j Btk. — indokolatlan médon — ,,leértékelte” a halakra vonat-
koz6 jogvédelem fontossagat. Ennek egyik fontos jele az orvvadaszat
¢s orvhalaszat kozotti diszkriminativnak tiind jogalkotdi tendencia: a
korabbi Btk. (1978. évi IV. torvény) egységesen, azonos blintetési té-
tellel fenyegetett vétségként kezelte az orvhaldszat és az orvvadészat
korébe tartozo6 cselekményeket. A jelenlegi torvény az orvvadaszatot
mar blintettként, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd
biincselekményként, viszont az orvhalaszatot tovabbra is két évig ter-
jedo szabadsagvesztéssel biintethetd vétségként szabalyozza.

A masik alapprobléma az allatkinzas és a Btk. 246. § b) pontja
szerint mindsiild, tiltott eszkdzzel vagy mdodon elkdvetett orvhalaszat
konkurélasa és a védett jogi targyak tisztazatlansaga. Nem vilagos
ugyanis, hogy a jogalkotd az utdbbi fordulatokat a zsdkményéllatok-
ban okozott kiilonleges fajdalomérzetre, vagy pedig az ilyen koriil-
mények okozta természetkarositd hatdsokra tekintettel alkotta-e meg.
E szabdlyozéds a halmazat megallapithatdsaga, illetdleg a kétszeres
értékelés tilalma szempontjabol sem egyértelm.

Ami a halak jogellenes kifogasanak hatosagi kontrolljat illeti, eb-
ben a korben mindenképpen eldérelépésnek tekinthetd a NEBISZ és
az orszagos hataskorrel rendelkezd Allami Haldri Szolgélat kozotti
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koordinacid 1étrejotte (2015), amely személyi allomanya révén a ko-
zeljovoében alkalmasnak bizonyulhat a hazai haldllomény karara el-
kovetett jogsértések kisziirésére. A prevencio és retribuicio érdekében
minden esetben megoldas lehet a helyszini birsagoléas lehetdségének
fenntartasa, az 6sszeghatarok esetleges felemelése, valamint a gyako-
11, ad-hoc jellegli hatosagi ellendrzések lefolytatasa.

A halaszattol kiilon kezelend6 kérdés az orvhorgéaszat. Utobbi je-
lenségnek mar turisztikai osszefliggései is lehetnek, amelynek meg-
oldasa nézetem szerint elsésorban ,,marketingeszk6zok™ segitségével
orvosolhatd. Komoly szerepe lehet ebben a helyi dnkormanyzatok
altal szervezett horgaszversenyeknek, kiilonféle halfesztivaloknak,
valamint egy olyan széles kort tajékoztatason alapul6d stratégianak,
amely felhivja a potencidlis elkovetdk figyelmét cselekményiik jogel-
lenességére €s egyeb veszélyeire.
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Poachers in the Net. lllegal Fishing and the Criminal Law

By virtue of the geographical and ethnographical characteristics of Hungary,
precise codification of the regulations regarding fish farming is highly desirable
which encompasses rules at the fields of both administrative and criminal law. Hun-
gary, based on its small relative geographical area in Europe, is uniquely abundant
in freshwater lakes, as well as in rivers, tributaries, and smaller streams, in relation
to which it is necessary to set apart the regulatory frameworks regarding sport ang-
ling, recreational (hobby) angling, and fishing. For the aforementioned activities,
only administrative regulations are required primarily, any violation of the laws in
the course of practicing them, however, is a subject of the laws of infractions and
criminal law. The Act CII of 2013 on Fish Farming and the Conservation of Fish
(henceforth referred to as: Act) as well as the Decree 133 of 2013 of the Minister of
Agriculture on the Specification of Regulations on Fish Farming and Conservation
of Fish (henceforth referred to as: Decree) contain the statutory background of ad-
ministrative regulations for this subject. The Act draws a basic distinction between
the concepts of fish farming and fish catching where the former one is defined as
activities related to the conservation, regeneration, and exploitation of fish stocks
in natural water bodies, as well as the generic concept of aquaculture and other fish
farming activities whereas the latter one is defined as catching, and not releasing
back into the water, fish or other useful aquatic animal in the course of fishing or
angling. In my essay, exclusively those possible

Key words: illegal methods of catching fish, principles European law, territorial
closure, fishery management, new Hungarian Criminal Code legal responses will be
considered which may be given to violations of the laws related to catching.

Krivolovci u mrezi. Ilegalni ribolov i kriminalno pravo

Zahvaljujuéi geografskim i etnografskim prilikama Madarske, precizna ko-
difikacija regulacije ribolova je neophodna da se ostvari, ribolov podleze i admi-
nistrativnom 1 krivicnom pravu. Madarska, iako zauzima relativno malu povrsinu
Evrope, bogata je jezerima, rekama, pritokama i potocima, i shodno tome neophod-
no je odvojiti pravne okvire sportskog, rekreativnog i komercijalnog ribarstva. Za
navedene aktivnosti neophodne su administrativne regulacije, dok krSenje zakona
podleze krivicnom pravu. Zakon CII iz 2013 o Ribarstvu i ocuvanju ribljeg fonda
(u daljem tekstu Zakon), kao i Dekret 133 iz 2013 Ministra za poljoprivredu o Ri-
barstvu i o¢uvanju ribljeg fonda (u daljem tekstu Dekret) sadrze statutarnu pozadinu
administrativnih regulacija. Zakonom je utvrdeno osnovno razgranicenje izmedu
koncepata ribarskog gazdinstva i ribolova, po kojem ribarsko gazdinstvo je defini-
sano kao aktivnost povezana sa ocuvanjem, regeneracijom i eksploatacijom ribljeg
fonda u prirodnim vodama, kao i koncept vodenih kultura i ostalih aktivnosti po-
vezanih sa ribarskim gazdovanjem, dok ovo drugo je definisano kao hvatanje i ne
vracanje ribe i drugih vodenih zivotinja u vodu u svojstvu ekonomskog ribolova.
U ovom radu su opisane moguce pravne posledice povrede gore navedenih akata.
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Kljucne reci: ilegalni ribolov, principi Evropskog prava, menadzment ribarstva,
novi Kriviéni zakon u Madarskoj
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