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The Form of Terminating a Contract by Parties’ Agreement under
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Forma sporazumnog raskida ugovora u srpskom pravu s posebnim
osvrtom na ugovor o dozivotnom izdrzavanju

A hatalyos szerb jog, mint a kontinentalis europai jogok zome, a szerzédések kon-
szenzualitasa mellett szall sikra. Ez nem jelenti sziikségszer(ien a szerzédés szobe-
liségét, hanem a formai kotottségektdl valo szabadsagot: a felek elvben szabadon
valasztjak meg a szerzddés alakjat. E f6szabaly alol azonban a modern jog szamos
kivételt ismer, amikor is a jogrend vagy a szerzdd¢6 felek a szerzodésiikre vonatko-
z6lag kotelez6 format iranyoznak el6. Ezek a kivételek meglehetdsen gyakoriak,
mégsem allitjak azonban vissza a szerzédések formalitasanak mar talhaladottnak
mindsiilé rendszerét, amely foszabalyként alaki feltételek teljestiléséhez koti a szer-
z0dés joghatasat, ¢és csak kivételes esetben tekinti érvényesnek a szoban, illetve az
eldirttol eltérd formaban kotott szerzodést.

Mas kérdés, hogy az alakisaghoz kotott szerzodést, miutan mar az eldirt vagy a fe-
lek altal meghatarozott formaban érvényesen létrejott, és a célzott joghatast kifejti,
a felek megsziintethetik-e egyszerti szobeli megallapodassal vagy rautalé magatar-
tassal. A kérdésnek kiilondsen a tartds szerzo6dések megsziintetésével kapcsolatban
van a legnagyobb jelentésége, mint amilyen pl. a tartasi szerz6dés, amelynek 1étre-
jotte szigoru alaki feltételekhez kotott. A szerzodési jog altalanos szabalyai szerint a
formalis szerzddés egyszerii szobeli formaban is megsziintethetd, hacsak mas nem
kovetkezik a forma rendeltetésébdl vagy a jogszabaly mast nem ir eld. E kivételt a
birdi gyakorlat a tartasi szerzédésre maradéktalanul alkalmazza. Indokoltnak tlinik

' A tanulmanyhoz alapot képezd kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Titkar-

sag Testiileti Titkarsaga tamogatta. Szerz6désszam: 4038/8/2018/HTMT.
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azonban a jogbiztonsag €s a felek érdekeinek oltalma céljabdl a tartasi szerzédést
megsziintetd megallapodasra az ,,alakisag parhuzamossaganak™ elvét alkalmazni,
amely szerint a szerz6dés megsziintetésének is ugyanabban a formaban kell tor-
ténnie, amely létrejottének és joghatdsanak a feltétele. A szerzddést megsziintetd
megallapodas alakisaganak parhuzamossaga a tartasi szerz6dés alaki feltételeivel
biztositana mind a forma garancialis, mind pedig bizonyitasi funkciojat.

Kulcsszavak: szerz8dés, alaki feltételek, az alakisdg parhuzamossagéanak elve, tartasi
szerzO0dés, megsziinteté megallapodas

I. ASZERZODEST MEGSZUNTETO MEGALLAPODAS
FOGALMA, FUNKCIOJA ES TERMINOLOGIAI
MEGHATAROZASA

Figyelembe véve, hogy a szerz6dés nem mas, mint a felek alkotasa (VE-
KAS 2016: 355), azaz egy kozos jogi cél megvalosulasara iranyuld, meg-
egyezd akaratnyilatkozataik eredménye, a szerzddési jog természetébol
ered, hogy minden szerzddés a Iétrejottével azonos modon, tehat a felek
megallapodasaval meg is sziintethetd. A szerzddési ,,kotottséget” 1étrehozo
akaratmegegyezés ugyanilyen modon, de ellenkez6 eldjellel, a szerzdés-
b6l valo ,,szabadulast” is eredményezheti (ANTIC 2012: 430). Ennélfog-
va a szerzddés megegyezéses megsziintetése a felek kiilon megallapodasa
(szerzédése), amellyel egy el6z6 szerzodésiiktol kozosen elallnak (PERO-
VIC 1986: 486), azaz amellyel megsziintetik annak kauzajat (ANTIC 2012:
430). Mivel azonban a hatalyos szerb jog nem hasznalja a szerzédéstol valo
elallas szakkifejezést, illetve azt a magyar szovegkdrnyezettol eltérd jelen-
tésben hasznalja, az a szerz6dés megsziinésének kontextusaban, a szerb jog
vonatkozasaban, kiillonb6zo jelentéstartalmakat kaphat. Talan célszeriibb
azt mondani, hogy a szerz0dés megegyezéses megsziintetése nem mas, mint
a felek szerz6dése, amellyel megsziinik a szerz6dés (PORPEVIC-STAN-
KOVIC 1987: 309; KONSTANTINOVIC 1961: 70), pontosabban amellyel
a felek megsziintetik a szerzédést (RADISIC 2008: 164), illetve amellyel
megsziintetik annak joghatasat (SALMA 2009: 394).

A szerzOdést megsziintetd megallapodast meg kell kiilonboztetni az
egyik vagy masik fél javara torténd, a szerzédésben rdgzitett egyoldalu
jognyilatkozattal valo megsziintetési jogosultsagtol (KONSTANTINOVIC
1961: 70). Ezt hivjuk szerz6dést megsziinteté opcidnak vagy megsziintetd
klauzulanak, ami nem mas, mint az egyik vagy mindkét fél javara szer-
zO0désben eldiranyzott alakitdé jogosultsdg (jogi hatalmassag), amely alap-
jan a szerz6do fél egyoldalu nyilatkozataval megsziintetheti a szerzodést
(DOLOVIC 2013: 49-50). Az egyoldala jognyilatkozattal torténé szerzé-
désmegsziintetést a magyar jogi szaknyelv (egyoldalu) elallasnak nevezi, ha
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annak a szerzddéskotésig visszameno (ex func) hatalya van, illetve felmon-
dasnak, amennyiben csak a jovére nézve (ex nunc) fejt ki joghatast (VE-
KAS 2016: 357). Ezzel ellentétben a szerzédést megsziintetd megallapodas
Iényegi fogalmi eleme, hogy a felek a szerz6dés megsziintetésére iranyuld
akaratmegegyezésiiket a szerz6dés 1étrejotte utan érik el.

Szerbidban a kotelmi viszonyokrol szold hatalyos torvény (Kot.) nem
szabalyozza tartalmilag a szerzodést megsziintetd megallapodast, csupan
annak alaki feltételeit. E tekintetben hatalyos kotelmi jogi torvényiink ko-
veti Mihailo Konstantinovi¢ professzor 1969-ben megjelent Kotelmi és
szerz6dési jogi torvénykonyvének vazlatat (KONSTANTINOVIC 1969),
amely annak idején normativ modellként szolgalt a torvény kidolgozasaban:
a Vazlat is csak a megsziintetd megallapodas alaki feltételeit szabalyozza
(KONSTANTINOVIC 1969: 38. szak.). A jogintézmény rendszerszintii sza-
balyozasara varhatdan a késziilé Polgari Torvénykonyv Tervezetében sem
fog sor keriilni, ennek elfogadasa 2019-ben esedékes.

1. A SZERZODEST MEGSZUNTETO MEGALLAPODAS
JOGHATASA

Tekintettel arra, hogy a Kot. nem szabalyozza kimeriten a szerzodést
megsziintetd megallapodast, annak joghatasait a jogelméletnek kellett meg-
hataroznia. A szerbiai jogelmélet egyhangu allaspontja, hogy megsziinte-
té megallapodasrol — a sz6 szoros értelmében — csak olyan szerzddéssel
kapcsolatban lehet beszélni, amelyet a felek még nem teljesitettek, illetve
amely csak részben teljesiilt (PEROVIC 1995: 153). Amennyiben a felek
szeretnék megsziintetni egy mar teljes mértékben teljesitett szerzodésiik jogi
kovetkezményeit, 0j szerzodést kell kotnilik, amelyben ellentétes polusokat
toltenek be. Példaul, ha a felek szeretnék ,,megsziintetni” a mar teljesitett
adasvételi szerzodést, amelyben az eladd mar atadta a dolgot a vevonek, a
vevo pedig tulajdonjogot szerzett felette, és kifizette a vételarat, Gj adasvé-
teli szerzédést kell kotnilik, amelyben az elado lesz a vevd, illetve a vevd
az elado. Gyakran a felek a mar teljesitett szerzodésiik megsziintetésére ira-
nyulé megallapodasuknak a ,,szerz6dést megsziinteté megallapodas” cimet
adjak, de egy ilyen megallapodast nem lehet egy mar teljesitett szerzodés
megszlintetéseként értelmezni, csakis 0j szerzodésként, amelyben a felek el-
lenkezd szerzOdési pozicidban vannak. Ezt az allaspontot megerdsiti a birdi
gyakorlat is (Rev. 916/2002; Gz 1409/2004 stb.).

Ami a még nem teljesitett vagy csak részben teljesitett szerzodéseket il-
leti, a szerbiai jogelméletben uralkodoé allaspont szerint az ilyen szerzodések
megsziintetésére iranyulé megallapodasnak nincs a szerz6déskotés idejére
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visszameno (retroaktiv) hatalya, de ezt a szabalyt diszpozitiv jelleglinek kell
tekinteni (PEROVIC 1986: 487). Ez azt jelenti, hogy foszabalyként a felek
mentesiilnek jovébeni kotelezettségeik teljesitése alol, de a mar teljesitett
kotelezettségek targyat megtartjak, azaz nem allitjdk vissza a szerzodést
megel6z6 allapotot, hacsak masképpen nem rendelkeztek a megsziintetd
megallapodasban.

A megsziinteté megallapodas jogi kdvetkezményeinek helyes értelme-
z€se végett azonban célszer( kiillonbséget tenni a tartos és az egyszeri szol-
galtatasokat eldiranyzé szerz0dések kozott. A tartds szerz0dés nem sziinik
meg egy szolgaltatas teljesitésével (pl. tartasi szerzddés), mig az egyszeri
szolgaltatasra iranyul6 szerz6dés joghatasa megszinik, amikor a felek tel-
jesitik az egy (rendszerint) tevoleges magatartasbol vagy (ritkabban) tar-
tozkodasbol allo kotelezettséget (pl. adasvétel). A mar teljesitett egyszeri
szolgaltatasra kotelezd szerz6dést megsziintetd megallapodas valdjaban
visszahato hatallyal bir, még akkor is, ha ezt a felek kiilon nem iranyoztak
eld, hiszen kolesonods jogaik és kotelezettségeik ténylegesen a szerzodést
megeldzo allapotba keriilnek vissza, ez kdvetkezményeit tekintve a visz-
szahat6 hatalyt megsziinteté megéallapodasnak felel meg (RADISIC 2008:
165). Ennek az az els6dleges jogi kdvetkezménye, hogy a felek nem kote-
lesek teljesiteni szerzodési kotelezettségeiket, ha azokat még nem teljesitet-
ték. Amennyiben a felek mar részben teljesitették kotelezettségeiket, a visz-
szahat6 hataly hidnya azt eredményezi, hogy a felek megtartjak a teljesitett
szolgaltatasokat, de mentesiilnek a még nem teljesitett szolgaltatasok, vagy
a szolgaltatasok még nem teljesitett részének teljesitése alol. A magyar jog-
terminologia a szerzddést jovore vonatkozo hatallyal megsziintetd megal-
lapodast megsziintetd szerzédésnek nevezi, mig a szerz6dés megkotésének
idejére visszamend hatallyal rendelkez6 megsziinteté megallapodast a szer-
z6dés felbontasanak vagy felbonté szerzédésnek (VEKAS 2016: 356, 361).

Amennyiben a szerz6d6 felek ugy rendelkeztek, hogy a megsziintetd
megallapodasnak a szerz6dés megkotésének idejére visszamend hatalya
lesz, a teljesitd fél jogosult a szolgaltatasa targyanak kiadasara (RADISIC
2008: 165), a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint (Kot. 210. szak.
2. bek.), mig a masik fél, amely még nem teljesitett, mentesiil a szolgaltatas
teljesitése all. Ertelemszeriien, amennyiben harmadik személy johiszemii-
en szerzett tulajdonjogot az egyik szerz6do fél szolgaltatasanak targyan, a
dologkiadasi igényt hozza nem lehet intézni, csakis a masik félhez, aki eb-
ben az esetben koteles a szolgaltatas targyanak pénzbeli ellenértékét kifizet-
ni (RADISIC 2008: 165).

A tartés szerzddések esetében teljesen mas a helyzet, hiszen azok rend-
szerint olyan szolgaltatasok teljesitését is magukban foglaljak, amelyek

102



Dr. Dudés A.: A SZERZODEST MEGSZUNTETO...  LETUNK 2019/2. 99-116.

visszafordithatatlanok (irreverzibilisek), mert esetiikben a természetben tor-
ténd visszatérithetéség fogalmilag kizart. Példaul a bérleménynek a bérld
altali hasznalatat a bérleti szerz6dés tartama alatt, illetve ennek a haszna-
latnak a tlirését a bérbeadd részérél nem lehet a multbol kitdrdlni. Ebbol
az okbol kifolyolag az irreverzibilis szolgaltatasra kotelez6 tartds szerzo-
dést megsziinteté megallapodas mindig csak jovobeli hatallyal rendelkezik,
nem pedig a szerz8dés megkotésére visszamend hatallyal (PEROVIC 1986:
487-488).

III. A SZERZODEST MEGSZUNTETO MEGALLAPODAS
ALAKI KOVETELMENYEI

A Kot. egyetlen, a szerzodést megsziinteté megallapodasra vonatko-
z6 rendelkezése nem a megallapodas joghatasara, hanem alaki kdvetel-
ményeire vonatkozik. El6irja, hogy a formalis szerzddések, tehat azok,
amelyeket a torvény erejénél fogva vagy a felek szandékabol eredden
meghatarozott formaban kell megkotni, egyszerli jognyilatkozattal is
megsziintetheték, amennyiben a térvény masképp nem rendelkezik, vagy
a forma rendeltetése nem kivanja meg, hogy a szerzddés megsziinteté-
se ugyanolyan formaban torténjen, mint amilyenben a felek a szerzédést
megkototték (Kot. 68. szak.). Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz a Vazlat
(KONSTANTINOVIC 1969: 38. szak.) és a Ptk. Tervezete (215. szak.)
is. E szabalyt a szakirodalom az alakisag parhuzamossdaga elv aldli ki-
vételnek tekinti. Az alakisag parhuzamossaganak elve azt jelenti, hogy
a szerzddés modositasat vagy megsziintetését, valamint a szerzodéshez
kapcsolodo jarulékos jogiigyleteket ugyanabban a formaban kell megten-
ni, illetve megkotni, mint amilyenben a szerzddés 1étrejott. Régebben az
alakisag parhuzamossaganak elve szinte semmilyen kivételt nem ismert,
ami az akkori szerz6dési jog szigort formalizmusanak volt a kovetkezmé-
nye (ANTIC 2012: 431). Ahogyan a szerz3dési jog fokozatosan felszaba-
dult a formalizmus béklyoja alol, és kozeledett a konszenzualitas és ka-
uzalitas felé, az alakisag parhuzamossaganak elve egyre tobb kivételnek
adott teret, de még mindig fészabalynak tekinthetd. Ezt megerdsitendd
irja el6 a Kot., hogy a torvénnyel eldirt formai kovetelmény a szerzodés
késObbi modositasaira és kiegészitésére is vonatkozik (67. szak. 2. bek.).
Az alakisag parhuzamossaganak fészabalya azonban szamos kivételt is-
mer. Csak a legfontosabbakat emlitve, a Kot. eldirja, hogy érvényesek
azok az utodlagos szobeli megallapodasok a felek kozott, amelyek olyan
kérdéseket érintenek, amelyeket a felek nem szabalyoztak az alaki felté-
telekhez kotott szerzodésiikben, amennyiben ez nem lenne ellentétben a
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szerzOdés kotelezd formajanak a rendeltetésével (67. szak. 3. bek.); vagy
érvényesek azok az utolagos szobeli megallapodasok, amelyek csokken-
tik az egyik vagy a masik fél kotelezettségeit, illetve konnyitik azok telje-
sitését, amennyiben a szerzddés kotelez6 formaja az ¢ érdekiik védelmét
szolgalja (67. szak. 4. bek.). A kivételek koziil e tanulmany szempontjabol
a formalis szerz6dés egyszerii, konszenzualis modon térténd megsziinte-
tése bir legnagyobb jelentdséggel.

IV.AZ ALAKI KOVETELMENYEK RENDELTETESENEK
TANA

Mint lathattuk, az alakisag parhuzamossaga elvének alkalmazasa a szer-
z0dést megsziinteté megallapodassal kapcsolatban attol fiigg, hogy azt a
szerzOdés alaki kovetelményének rendeltetése megkdveteli-e. A szerzodés
alaki kovetelményének tanat a szerb jogirodalomban Slobodan Perovié¢
professzor honositotta meg. Az alaki kovetelmények kiilonbdzo lehetséges
rendeltetéseivel kapcsolatos kovetkeztetései, valamint altalaban a szerzo-
dés alaki kovetelményei jelentdségével kapcsolatos meglatasai a szerzédési
jog konszenzualitdsa és formalizmusa kdzotti relacion alapvetden hataroz-
tak meg eldbb a Vazlat, majd a Kot. rendelkezéseinek tartalmat. Lathattuk
ugyanis, hogy az alakisag parhuzamossaga elve aloli szinte minden egyes
kivétel alkalmazasa az alaki kovetelmények rendeltetésétdl fiigg. Hasonlo,
a szerzOdés formajanak rendeltetésére vald hivatkozast tartalmaz az alaki-
sag hianya miatt semmis szerz6édés konvalidacidjara vonatkozé rendelkezés
is: amennyiben az irasbeli formahoz kotott szerzodést a felek nem ebben a
formaban hozzak létre, a szerz6dést érvényesnek kell tekinteni, amennyiben
a felek teljes mértékben vagy tilnyomorészt teljesitették szolgaltatasaikat,
kivéve, ha az eldirt forma rendeltetésébdl nyilvanvaldoan mas nem kovetke-
zik (Kot. 73. szak.).

Perovi¢ megkiilonbozteti a forma garancialis és bizonyitasi rendelte-
tését, a garancialis rendeltetésen beliil pedig a koz-, illetve maganérdekek
oltalmanak céljat. A kdzérdek oltalma magaban foglalja a jogforgalom biz-
tonsaganak, valamint bizonyos szerzOdéstipusok nyilvantartasanak és fel-
igyeletének sziikségességét, mindenekeldtt a kozteherviselési kotelezett-
ségek teljesitése céljabol (adok és mas kozjogi bevételek megfizettetését)
(PEROVIC 1964: 43). A felek maganérdekének oltalmahoz a szerz6dés ala-
kisadga abban jarul hozza, hogy segit elkeriilni az elhamarkodott és azonnali,
vagy komolytalan szerzodéskotést, az akarathibakat, lecsokkenti a homa-
lyos tartalmu és pontatlan szerzédési rendelkezések szamét stb. (PEROVIC
1964: 43). A szerzddés alakisaganak bizonyitdsa megbizhatd bizonyitékok

104



Dr. Dudés A.: A SZERZODEST MEGSZUNTETO...  LETUNK 2019/2. 99-116.

biztositasat jelenti a szerzodéskotés tényeérdl és a szerzodés tartalmarol, ami-
vel hozzajarul mind a kozérdek, mind a felek maganérdekének oltalmahoz
(PEROVIC 1964: 44).

Joggal emeli ki Perovi¢, hogy a szerzddés alakisaganak az eldirasa rend-
szerint az alakisag mindharom rendeltetésének megvaldsulasahoz bizonyos
mértékben hozzajarul, de szinte minden esetben azonosithatd vagy a kozér-
dek, vagy a maganérdek oltalmanak igénye, amelynek a vart megvaldsulasa
meghatarozo jelentéségii (PEROVIC 1964: 38).

A szerzOdést megsziintetdé megallapodassal kapcsolatban emlékez-
ziink vissza, a Kot. biztositja a megallapodas formaszabadsagat, azaz a
megsziintetd megallapodast f6szabaly szerint a felek barmilyen formaban
létrehozhatjak. E f6szabaly aldl azonban a Kot. két kivételt nevesit, azaz
két esetre iranyozza el az alakisag parhuzamossaga elvének alkalmaza-
sat, a szerzOdést megsziintetd megallapodasra vonatkozoan. Egyrészt a
formaszabadsagot kizarhatja kiilon jogszabalyi rendelkezés, azaz a jogal-
kotonak lehetdsége van egyes szerzodéstipusokkal kapcsolatban kdgens
jogszaballyal el6irni, hogy a megsziinteté megallapodast ugyanabban a
formaban kell megkotni, mint magat a szerzédést. E kivétel nem igényel
kiilondsebb magyarazatot: ha kiilon jogszabaly formakényszert ir eld a
megsziintetd megallapodasra vonatkozolag, annak alkalmazasa a lex spe-
cialis derogat legi generali elvvel 6sszhangban kizarja a Kot. mint altala-
nosabb jellegii jogszabaly alkalmazasat (PEROVIC 1995: 154). Masrészt
a Kot. kizarja a formaszabadsagot a megsziinteté megallapodasra vonat-
kozolag, amennyiben az alakisag parhuzamossaga elvének alkalmazasa
az alakisag rendeltetésébdl kovetkezik. E kivétel alkalmazdsa mar Iénye-
gesen Osszetettebb feladat, mert sem maga a Kot., sem pedig a doktri-
na nem ad egzakt mércéket arra vonatkozolag, hogyan kell a szerzodés
alaki feltételeinek rendeltetését meghatarozni, és hogy az megkoveteli-e
az alakisag parhuzamossaga elvének alkalmazasat. Allaspontunk sze-
rint, csupan abbol, hogy egy adott szerzodés alaki feltételeinek eldirasa
meghatarozoan kozérdeket, vagy meghatarozoan a felek maganérdekeit
hivatott oltalmazni, még nem adhatd egyértelmi valasz a feltett kérdé-
se, mert a kdz- és maganérdekek oltalma az alakisag eldirasaval minden
egyes formalis szerzddés esetében bizonyos szinten megjelenik. Nyilvan,
ha a kozérdek oltalmanak igénye fokozottan jelenik meg az alakisag el6-
irasaban, természetszeriinek tlinik, hogy a megsziintetd megallapodast
is ugyanabban a formaban kell megkotni, mint a szerzédést. E tekintet-
ben talan legkézenfekvobb példa az ingatlan feletti tulajdonjog forgal-
mara iranyuld szerzodés (adasvétel, ajandékozas vagy csere), amellyel
kapcsolatban mar a Kot. hatalyba 1épése el6tti idoszakban mind a biroi
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gyakorlat (PEROVIC 1964: 105-112), mind pedig a doktrina hagyoma-
nyosan (ARANDELOVIC 1911: 62) azon az alldsponton volt, hogy a
megsziinteté megallapodas formaszabadsaga ellentétben lenne a szerzé-
dés alakisaganak rendeltetésével. A régi, tobbszor modositott 1983. évi
Ingatlanforgalmi torvény kiilon, a Kot. 73. szakaszatol eltérd szabalyozast
tartalmazott a formahianyos szerzodés konvalidaciojarol. A konvalidacio
kiilon szabalyozasa az ingatlanok feletti tulajdonjog forgalmara vonatko-
70 szerz6dés alaki hianyossaga esetén egyértelmiien jelezte a torvényhozo
azon akaratat, hogy ugyan a szerz6dés lényegi elemének tekinti az alaki
feltételek teljesitését, de bizonyos esetekben hajlando eltekinteni az ér-
vénytelenség kovetkezményétdl a szerzodés formahianyossaga esetén. Az
0j, 2014. évi Ingatlanforgalmi térvény ezeket a rendelkezéseket azonban
mar nem tartalmazza, tehat a formahianyos ingatlanforgalmi szerzodés
konvalidaciodja kiilon térvény szerint mar nem lehetséges, €s a szerzodés
alaki hibaja annak semmisségét vonja maga utan (Ift. 4. szak. 4. bek.).
E kontextusban érdekes megjegyezni, hogy a magyar jogban az ingatlan-
adasvételi-szerzodés alaki hibaja nem vonja maga utan a szerzodés ér-
vénytelenségét, viszont ilyen szerz6dés alapjan nem lehet a tulajdonjog
bejegyzését kérelmezni az ingatlan-nyilvantartasban (VEKAS 2016: 30).
Ebbdl a szerb torvényhozé szigorubb hozzaallasara lehet kovetkeztetni a
nyitja azt a kérdést, hogy a megsziinteté megallapodast is vajon ugyan-
abban a formaban kell-e megkdtni, mint a szerz6dést. Megalapozottnak
tlinik az az allaspont a térvényhozonak az uj Ingatlanforgalmi tdrvényben
megnyilvanulé szigorubb megkdzelitése fényében, hogy a megsziintetd
megallapodas sem kothetd meg a szerz6dés alaki feltételeitél enyhébb
feltételek mellett, azaz ebben az esetben alkalmazni kellene az alakisag
parhuzamossaganak elvét a Kot. 68. szakasza értelmében (PAJTIC et al.
2018: 364). A masik logikai megkozelités értelmében azonban az ingat-
lanforgalmi szerz0dés megsziintetése nem veszélyezteti kiilonosebben a
kozérdeket vagy a felek maganérdekét, ezért az az allaspont is védhetd,
hogy e szerzddéstipus esetében lehetségesnek kell tekinteni a szerzédés
alakszeriségekt6l mentes megsziintetését a felek akaratmegegyezésével.

Mas szerzddéstipusok esetében, mindenekeldtt a tartds szolgaltatasra
iranyulo6 szerzddések esetében, az alaki feltételek rendeltetésének meg-
hatarozasa, azaz a szerz6dés szobeli megsziintetésének lehetdsége mar
sokkal komolyabb elemzést igényel. Ez mindenekeldtt a tartasi szerzo-
dést megsziintetd megallapodasra vonatkozik, amirdl a kovetkezékben
lesz szo.
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V. A TARTASI SZERZODEST MEGSZUNTETO
MEGALLAPODAS ALAKI KOVETELMENYEI

V.1. A TARTASI SZERZODES FOGALMA ES JOGHATASA

Az Oroklési torvényben (Ot.) a tartasi szerzédés fogalma a kovetkezo-
képpen keriilt meghatarozasra: ,,a tartasi szerz6dés alapjan a tartasra jogo-
sult vallalja, hogy halalakor pontosan meghatarozott dolgai vagy jogai fe-
lett a tulajdonjog a tartasra kotelezettre szalljon, aminek fejében a tartasra
kotelezett vallalja, hogy a tartasra jogosultat eltartja, halalaig gondoskodik
r6la, illetve haldla esetén gondoskodik temetésérol” (Ot. 194. szak.). A tar-
tasi szerz6dés szamos szerzodési kockazatot foglal magaban, amelyek a
szerzddés tartds jellegébdl eredden fokozottan jutnak kifejezésre. Ezeket a
szerzOdési kockazatokat a feleknek, illetve a jogalkotonak megfeleld modon
szabélyoznia kellett, aminek kovetkeztében az Oroklési torvénynek a tartési
szerzddésre vonatkozo szabdlyai Iényeges eltéréseket mutatnak a Kotelmi
viszonyokrol szo6l6 torvényben eldiranyzott altalanos szerzodési jogi szaba-
lyoktol. E Iényegi eltérések megmutatkoznak mind a szerzédés kozvetlen
kotelmi jogi, mind pedig kozvetett, 6roklési jogi hatdsaban. A kotelmi jog
terén mutatkozo legjelentdsebb sajatossagok a tartasi szerzodés személyhez
kotott (intuitu personae), szerencse- (aleatdrikus) és tartds jellegébdl kovet-
keznek. Az 6roklési jog terén a tartasi szerzddés csak egy (kozvetett) jogi
hatast fejt ki: a tartasra jogosult szolgaltatasanak targyat képezo dolgok és
jogok feletti tulajdonjog halalanak pillanataban, a térvény erejénél fogva,
atszallnak a tartasra kotelezettre, azaz nem képezik a tartasra jogosult ha-
gyatékanak részét, igy azok értékébol még a koteles 6rokosok sem tudjak
kielégiteni 6roklési igényiiket (DURDEVIC 2010: 263).

V.2. A TARTASI SZERZODES ALAKI FELTETELEI ES A
SZERZODES ALAKISAGANAK RENDELTETESE

A tartasi szerzodés emlitett sajatossagai indokoljak a formaszabadsag-
tol valo eltérést. Emiatt a szerz6dés csak torvénnyel meghatarozott, meg-
lehetdsen szigoru alaki feltételek teljesitésével johet 1étre. A kozjegyzOség
intézményeének néhany évvel ezel6tti Gjboli bevezetéséig (a kozjegyzoség
1étezett a két vilaghabora kozotti idészakban, amelyet a II. vilaghabort
utdni szocialista hatalom sziintetett meg), a tartasi szerzédést Un. birosa-
gilag megerdsitett okiratban lehetett csak megkdtni. Az Oroklési torvény
a 2015 el6tti hatalyos szovegében eldirta, hogy a tartasi szerz6dést irasba
kell foglalni, amelyet a felek a bird elétt irnak ala. Az eljard bird, mieldtt
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a felek a targyalason alairtdk volna a szerzddési okiratot, koteles volt a
feleknek a szerzédést felolvasni, és felhivni a tartasra jogosult figyelmét
a szerz6dés legjelentésebb 6roklési jogi kovetkezményére, nevezetesen
arra, hogy szolgaltatasanak targya nem fogja a hagyatéka részét képezni,
igy annak értékébol még a koteles 0rokosok sem elégithetik ki oroklési
igényiiket. Ezek utdn a bir¢ hitelesitette a felek szerzédését (Ot. 195. szak.
1. bek. — 2015-ig hatalyos szdveg). Joggal emeli ki a szakirodalom, hogy
az Oroklési torvény ebben az esetben helyteleniil hasznélta a jogi szakki-
fejezéseket, hiszen a biré nem csupan a felek azonossagat allapitotta meg,
majd hitelesitette az aldirdsukat (vidimizacid), amire a torvényben hasz-
nalt ,,hitelesit” ige utalhat, hanem ennél sokkal tobbet tett: megerdsitette
(szolemnizalta) a szerz6dés tartalmat (DURDEVIC 2010: 258; STANKO-
VIC 1997: 58). A feleknek valojaban egy okiratszerkesztésre iranyulé nem
peres eljarast kellett kezdeményezniiik, amely soran az eljar6 bird a szer-
zO0dést tartalmazo okiratra megjegyzést vezetett fel, amelyben igazolta,
hogy a szerzddés alairasat megel6zden a feleknek felolvasta a szerzddés
tartalmat, valamint hogy a tartasra jogosultat figyelmeztette, hogy szolgal-
tatasanak targya nem képezi majd hagyatékanak részét, igy annak értéké-
bol még a koteles 6rokosok sem tudjak megvalositani 6roklési igényliket
(PURBEVIC 2010: 258). A birésag barminemii mulasztasa e formai ko-
vetelmények betartasaban, vagy a tartasra jogosult kioktatasaban, a tartasi
szerzédés semmisségét vonta maga utan (Ot. 195. szak. 2. bek. — 2015-ig
hatalyos szdveg).

A Kozjegyzdségrol szolo torvény hatalybalépésével, illetve annak alkal-
mazasanak megkezdésével, a jogalkotd megvaltoztatta az Oroklési torvény
jelzett rendelkezéseit. A hatalyos torvényszoveg eldirja, hogy a tartasi szer-
z0dést kozjegyzd dltal megerdsitett (szolemnizalt) okirat formajaban kell
megkotni (Ot. 195. szak. 1. bek.). A tovabbiakban felsorolja a kdzjegyzd
kotelezettségeit a szerzodés megerdsitése soran, amelyek Iényegében meg-
egyeznek a birosag kotelezettségeivel a kozjegyz0oség bevezetését megel6zo
idészakban: a kozjegyzo koteles figyelmeztetni a feleket a szerzddés jogi
hatasara, kiilondsen arra, hogy a tartasra jogosult szolgaltatasanak targya
nem képezi majd hagyatékanak részét, igy annak értékébdl a kdteles 6roko-
sok sem tudjak majd kielégiteni 6roklési igényiiket (Ot. 195. szak. 2. bek.).
Az Ordklési torvény kifejezetten nem irdnyozza eld, hogy a kdzjegyzd a
szerz0dés megerdsitése elott koteles azt a feleknek felolvasni, de erre igaza-
bol nincs is sziikség, hiszen az okirat tartalmanak felolvasasa minden koz-
jegyz0i okirat (és nem csak a tartasi szerzodés) esetében kotelez6 a Koz-
jegyz0ségrol szold torvény értelmében (93a szak.). A kdzjegyz6 barminemi
mulasztasa a tartasi szerz0dés megerdsitésében ugyanazzal a jogkovetkez-
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ménnyel jar, mint a birdsdg mulasztasa az el6z6 szabalyozas szerint: a tarta-
si szerzédés semmisségét eredményezi (Ot. 195. szak. 3. bek.).

Ha megkiséreljilk meghatarozni a tartasi szerzodés alaki feltételeinek
rendeltetését, Slobodan Perovi¢ tanaival Osszhangban megallapithatjuk,
hogy a tartasi szerzddés alakisdganak meghatarozoan bizonyitasi rendelte-
tése van, mert megbizhato bizonyitékot biztosit a felek szamara a szerzédés
létrejottérol és tartalmardl. Ennek kiilondsen azért van jelentdsége, mert a
tartasi szerzodés rendszerint hossza id6n keresztill (a tartasra jogosult ha-
lalaig) fejti ki jogi hatasat. A bizonyitasi funkcid mellett a tartasi szerzodés
alakisaganak jelentds garancialis funkcidja is van, ami alatt meghataroz6an
a felek maganérdeke oltalmanak igényét értjiik. Kiillonosebben nem tin-
ne megalapozottnak egy olyan allaspont, amely szerint a tartasi szerzodés
alakisaganak meghataroz6 kozérdekoltalmi rendeltetése lenne. A kozérdek
oltalmanak igénye nyilvan ebben az esetben is jelen van, a jogforgalom biz-
tonsaganak biztositasa miatt, de ez nem tekinthetd a szerz6dés alakisaga
meghataroz6 rendeltetésének. Ennélfogva — allaspontunk szerint — a tartasi
szerzOdés alaki feltételeinek a rendeltetése a felek maganérdekének az oltal-
ma, mindenképpen a tartasra jogosult érdekeinek oltalma, amely a konnyel-
m és elhamarkodott szerz6déskotés megel6zésében nyilvanul meg.

V.3. A TARTASI SZERZODEST MEGSZUNTETO
MEGALLAPODAS ALAKISAGA A JOGELMELETBEN ES A
BIROI GYAKORLATBAN

Az Oroklési torvény nem szabalyozza a tartdsi szerzédést megsziinte-
té megallapodas alaki feltételeit. Ez megnyitja az altalanos szerzédési jogi
szabalyozas (Kot. 68. szak.) alkalmazasanak kérdését a tartasi szerzodésre,
amely mint mar megallapitottuk, lehetdévé teszi a formalis szerzédés kon-
szenzualis megsziintetését, kivéve, ha az ellentétben lenne az alakisag ren-
deltetésével.

A szakirodalmi allaspontok megoszlanak e kérdésben. Az egyik allas-
pont szerint (KREC—PAVIC 1964: 383-384; ANTIC 2011: 359), az alaki-
sag parhuzamossaga elvét alkalmazni kell az Ordklési torvényben nevesitett
tartasi szerzodésre, azonban az un. rendhagyd vagy nem nevesitett tartasi
szerzOdésre nem. A rendhagyd vagy nem nevesitett tartasi szerzodés egy
gyljtéfogalom, amely magaban foglal minden olyan térvényileg nem sza-
balyozott, tartasra iranyuld szerzodést, amelyeket a szerz6dési szabadsag
elvével dsszhangban a felek az Ordklési torvényben foglalt szabalyoktol
eltér6 tartalommal hoznak 1étre. A kiilonb6z6 tartalommal a szerzodési gya-
korlatban megjelend rendhagy6 tartasi szerzodések legjellemzobb és leg-
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komolyabb jogi kovetkezményekkel jaro, kdzos nevezdje, hogy a tartasra
jogosult szolgaltatasanak targyat a tartasra kotelezett mar a tartasra jogosult
halala el6tt megszerzi. A rendhagyd tartasi szerzédéseket mind a jogelmé-
let, mind pedig a bir6i gyakorlat érvényes szerzédésnek tekinti, amelyre az
Oroklési torvénynek a tartéasi szerzédésre vonatkozo rendelkezéseit megfe-
leléen kell alkalmazni (PURDEVIC 2010: 275). E téma elemzése messze
meghaladja a jelen tanulmany tervezett terjedelmét, de joggal teheto fel a
kérdés, mennyire célszerli érvényesnek tekinteni a rendhagyo tartasi szer-
z0dést. A tartasra jogosult szolgaltatasanak a targyara iranyuld tulajdonjog
visszatartdsa egy meglehetdsen hatékony biztositék arra, hogy a tartasra
kotelezett szerzodés szerint teljesitsen, a szigorti forma pedig megeldzi a
tartasra jogosult részérdl torténd konnyelmii és elhamarkodott szerzodés-
kotést. Ha érvényesnek tekintjiik a rendhagyo tartdsi szerzédést, amelynél a
tartasra jogosultat védo, emlitett szabalyok a szerz0dési szabadsag elvével
Osszhangban megkeriilhetdk (és rendszerint ez is torténik), a torvénnyel sza-
balyozott tartasi szerz6dés intézménye teljesen viszonylagossa valik, mert a
tartasra kotelezett rendszerint, amikor targyalasi pozicidja olyan erds, hogy
ezt megteheti, a rendhagyd tartasi szerzodést fogja megkotni (illetve a tar-
tasra jogosulttal elfogadtatni), mert ugyanazon jogi cél elérése mellett ebben
a szerz6désben a jogi pozicidja sokkal eldnydsebb.

Visszatérvén a tartasi szerzodést megsziintetd megallapodas alakisagara:
az az allaspont, amely szerint a megsziinteté megallapodas formaszabad-
saga csak a tartasi szerz6désre vonatkozik, a rendhagy¢ tartasi szerzodésre
pedig nem, azon az érvelésen nyugszik, hogy a rendhagyo tartasi szerzédés
esetében a tartasra jogosult szolgaltatasanak targya, ami rendszerint ingatlan
feletti tulajdonjog, még a tartasra jogosult élete alatt a tartasra kotelezett
nevére keriil bejegyzésre a Foldhivatalban, és amennyiben a megsziintetd
megallapodast szoban is létre lehetne hozni, az ilyen megallapodas alapjan
a tartasra jogosult nem tudna a Foldhivatalban sajat tulajdonjoganak ujboli
bejegyzését kérelmezni.

A masik allaspont (DPURBEVIC 2010: 265; PETRUSIC 1997: 97;
SVORCAN 1988: 208) szerint a tartasi szerzodésre egyaltalan nem kellene
alkalmazni az alakisag parhuzamossaga aloli kivételt, azaz a tartds szerzo-
dést megsziintetd megallapodast ugyanabban a formaban kellene Iétrehozni,
mint amilyenben a tartasi szerzodés létrejott.

A bir6i gyakorlat teljesen liberalis allaspontot képvisel. A gyakorlatilag
egyhangu allaspont szerint a tartasi szerzodés egyszerli szobeli megallapo-
dassal is megsziintethetd (példaul Gz. 11157/2010, Gz. 4081/1993 és Rev.
104/1986). A hatarozatok indoklasaban a birosagok allaspontjukban arra
tamaszkodnak, hogy az Oroklési torvény nem tartalmaz rendelkezéseket a
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tartasi szerzodést megsziintetd megallapodas formajara vonatkozolag, ami-
nek kovetkeztében a Kotelmi viszonyokrol szolo torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni. Ez kétségkiviil igaz, viszont a birosagok egyaltalan nem
kisérelték meg megallapitani a tartdsi szerzodés alakisaganak rendeltetését,
valamint azt sem, hogy a szerzddés konszenzualis megsziintetése milyen
okokbol kifolydlag lenne Osszhangban a forma rendeltetésével. Csupan
deklaraljak, hogy a formai kényszert6l mentes megsziintetd megallapodas
Osszhangban van a szerzddés formajanak rendeltetésével, igy nem tartjak
indokoltnak, hogy a megsziinteté megallapodas ugyanabban a formaban j6j-
jOn létre, mint a tartasi szerzodés.

VI. 0SSZEGZES HELYETT — A BIROI GYAKORLAT
BIRALATA

Az emlitett itélkezési gyakorlattal szemben, amely nem koveteli meg
a tartasi szerzOdést megsziintetdé megallapodassal kapcsolatban a tartasi
szerzOdés alakisaganak betartasat, alapvetden az a kritikai észrevétel tehe-
t0, hogy az indoklasokban tulsagosan altalanos jellegli az a megallapitas,
hogy a konszenzualis jellegli megsziintetd megallapodas 6sszhangban van
a tartasi szerz6dés alaki feltételei rendeltetésével, mikozben elmarad en-
nek a rendeltetésnek az érdemi elemzése. Ebbdl az a latszolagos érv keriil
eldtérbe, miszerint abbol a ténybél, hogy az Oroklési torvény kifejezetten
nem szabalyozza a tartasi szerz0dést megsziinteté megallapodas alakisagat,
kozvetlentil kovetkezik, hogy a konszenzualis megsziinteté megallapodas
Osszhangban van a szerzddés alakisaganak rendeltetésével, tehat nincs sziik-
ség megallapitani, mi is pontosan a tartasi szerzddés alaki feltételeinek ren-
deltetése. A birosagi hatarozatok olvasasa soran az olvasdban az az érzés
tamad, mintha a kdzérdek sérelme vagy veszélyeztetése — ami a formasza-
bad megszilintetd megallapodas egyértelmii és kifejezett torvényi tilalmaban
jelenhetne csak meg — volna az alaki feltételek rendeltetése megitélésének
egyetlen zsindrmértéke. Ez az alakisdg parhuzamossaga elvének alkalma-
zasat vonna magaval, illetve semmilyen mas rendeltetés — a torvényi tila-
lomba foglalt kdzérdek oltalman kiviil — nem indokolna az alakisag par-
huzamossaga elvének alkalmazasat. Ez azonban véleményiink szerint nem
igy van. Amennyiben a felek maganérdekének oltalma elegend6 ok volt a
tartasi szerz6dés szigoru alakisaganak eldirasahoz, ugyanennek az oknak
relevansnak kell lennie az alaki feltételek rendeltetésének megitélésében a
tartasi szerz6dést megsziintetd megallapodas alakisagaval kapcsolatban is.

A bir6i gyakorlatban altalanosan elfogadott allaspontot a szakirodalom
az alaki feltételek bizonyitasi rendeltetése szempontjabol is birald észreve-

111



Dr. Dudés A.: A SZERZODEST MEGSZUNTETO...  LETUNK 2019/2. 99-116.

telek targyava teszi. A tartasi szerzodés alaki feltételeinek jelentds bizonyi-
tasi rendeltetése is van. Egyrészt a tartasra jogosult szolgaltatasa a halalaval
valik esedékessé, a szerz0déskotéstol a tartasra jogosult halalaig pedig meg-
lehetdsen hosszll id6 telhet el, ami emeli a tartdsi szerz6dés alakisaganak
jelentdségét a szerzodés létrejottének és tartalmanak bizonyitasa szempont-
jabol (BURPEVIC 2010: 265). Masrészt a tartasra jogosult jogutodainak
vitathatatlanul jogi érdekiik van a szerzddés érvényességét megkérddjelez-
ni, barmilyen okbdl is teszik azt, mert a szerz6dés érvénytelenségének vagy
hatalytalansaganak megallapitasaval a tartdsra jogosult szolgaltatasanak
targya a hagyatékat fogja képezni, tehat ndveli annak értékét. A tartasi szer-
z0dést megsziintetd szobeli megallapodas kdzvetlentil veszélyezteti a jog-
utodok jogi helyzetét: erés bizonyitasi eszkozzel rendelkeznek arrol, hogy
a tartasi szerzOodés létrejott (ami egyébként nem erdsiti, hanem gyengiti
orokosi érdekeiket), de semmilyen vagy csak gyenge bizonyitasi eszkdzzel
rendelkeznek a szerz6dés megsziinésérdl (ami egyébként erdsitené 6rokosi
pozicidjukat) (PURDEVIC 2010: 265). Ebbél az okbél eredéen kiilons-
sen megkérddjelezhetdk azok a birdsagi hatarozatok, amelyek elismerik a
tartasi szerzOdés rautald magatartassal torténé megsziintetését, amikor is
a tartdsra kotelezett mulasztasat a tartasi kotelezettség teljesitésében, va-
lamint a tartdsra jogosult passzivitasat a tartds kovetelésében a birdsag a
tartasi szerzodést hallgatolagosan megsziinteté megallapodasként értelmezi
(DURDEVIC 2010: 266).

Mindebbdl kifolydlag tamogathatonak véljiik azt az allaspontot a szak-
irodalomban, amely szerint a tartasi szerzodés esetében nem kellene eltérni
az alakisag parhuzamossaganak elvétél (BPURDEVIC 2010: 265), azaz a
megszlintetd megallapodast ugyanabban a formaban kellene megkétni, mint
a tartasi szerzodést, mindenekel6tt a tartasra jogosult és annak potencialis
orokosei érdekeinek oltalma, valamint az alaki feltételek bizonyitasi rendel-
tetésének megvalosulasa céljabol.
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The Form of Terminating a Contract by Parties’ Agreement under
Serbian Law with Special Regard to Maintenance Contract

The effective Serbian law, like the majority of European legal orders,
adopts the principle of consensuality of contracts, which means that the par-
ties are free, in principle, to choose the form of their contract.

However, modern law recognizes numerous exceptions from this general
rule, whereby the legal order prescribes or the parties foresee a mandato-
ry form of contract. These exceptions are quite common, but they do not,
however, intend to reinstate the system of formality of contracts, in which
contracts produce legal effect only if they are concluded in the prescribed or
stipulated form.

Another issue is whether a contract, concluded in the form prescribed by
law or stipulated by the parties, could be terminated by a simple oral agree-
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ment of the parties or even tacitly. This is particularly important in respect
of the termination of long-term contracts, such as, for example, the contract
of maintenance, the conclusion of which is subject to strict formal require-
ments. According to the general rules of contract law, a formal contract can
be terminated in a simple oral form, unless the purpose of the form implies
otherwise. This general rule is in the case law applied to the maintenance
contract as well. However, in order to safeguard legal certainty and parties’
interests, it seems reasonable to apply the rule of ,parallelism of formalities’
in such cases, according to which the termination of the contract by parties’
agreement is subject to the same form in which it has been concluded. By
applying the rule of ,parallelism of formalities’ to maintenance contract, the
form of the contract would achieve its protective and evidentiary function.

Keywords: contract, formal requirements, the principle of ,,parallelism of forms”,
maintenance contract, contract termination

Forma sporazumnog raskida ugovora u srpskom pravu s posebnim
osvrtom na ugovor o dozZivotnom izdrzavanju

Pozitivno pravo Srbije, kao i ve¢ina evropskih kontinentalnih prava, za-
laZe se za konsensualnost ugovora. To ne znac¢i nuzno da se ugovor zak-
ljucuje u usmenoj formi, ve¢ slobodu u izboru forme ugovora: strane su u
nacelu slobodne da izaberu bilo koju formu u kojoj ¢e ugovor zakljuciti.

Od ovog pravila medutim savremeno pravo poznaje brojne izuzetke,
kada pravni poredak propisuje ili ugovorne strane predvide obaveznu formu
svom ugovoru. Ovi izuzeci su prili¢no ucestali, ali ne uspostavljaju istorijski
prevaziden sistem formalizma ugovora, prema kojem se po pravilu pravno
dejstvo ugovora ostvaruje samo ako su ispunjene propisane ili predvidene
formalnosti i samo se izuzetno moze smatrati punovaznim ugovor zakljucen
usmeno, odnosno u nekoj formi razli¢itoj od propisane ili ugovorene.

Drugo je pitanje da li se formalan ugovor, koji je punovazno nastao u
formi koja je propisana ili koju su strane predvidele, i kao takav proizvodi
pravno dejstvo, moze raskinuti neformalnim sporazumom strana ili njiho-
vom konkludentnom radnjom. Ovo pitanje najveci znacaj dobija u vezi sa
sporazumnim raskidom ugovora sa trajnim izvrSenjem prestacija kao §to
je ugovor o dozivotnom izdrzavanju, na primer, koji se zakljucuje u vrlo
strogoj formi. Prema pravilima opSteg ugovornog prava, formalni ugovor
se moze raskinuti i usmenim sporazumom strana, osim ako nesto drugo ne
proizilazi iz svrhe forme ili zakonom nije drugacije odredeno. Ovo pravi-
lo sudska praksa nekriticki, i gotovo automatski primenjuje i na ugovor o
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doZivotnom izdrzavanju. Cini se medutim opravdanim da se u ovom slu¢a-
ju primeni nacelo ,,paralelizma forme” prema kojem bi sporazumni raskid
ugovora trebalo ostvariti u istoj formi u kojoj se i ugovor zakljucuje. Para-
lelizmom forme sporazuma o raskidu ugovora o dozivotnom izdrzavanju
forma bi ostvarila kao svoju zastitnu, tako i dokaznu funkciju.

Kljucne reci: ugovor, forma ugovora, nacelo ,,paralelizma forme”, ugovor o dozivot-
nom izdrzavanju, sporazum o raskidu ugovora
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