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DUDAS Attila-LETSCH Endre-MOLNAR Ferenc: Milyen jogon?
Jogasz ABC fiataloknak. Vajdasagi Magyar Jogasz Egylet, Ujvidék, 2018

A jog, mint a vilag koritilottiink, allanddan valtozik, ennek nyoman egyre
boviil a terjedelmes jogi témaju irodalom, amelyet gyakorlo jogaszként meg
kell ismerni. Amikor kézbe vettem a Milyen jogon? Jogasz ABC fiataloknak
cimii konyvet, mar til voltam az Ujvidéken, a Vajdasagi Magyar Jogasz
Egylet szervezésében tartott konyvbemutaton, ahol a harom szerzé €16szo-
ban vézolta a kiadvany tartalmat.

Koziiliik talan Letsch Endre a legtapasztaltabb: tanitott az Ujvidé-
ki Egyetem Jogi Karan, sziikebb szakteriilete a jogi nyelv és a lektoralas.
A konyvrdl szellemesen, fordulatos stilusban besz€lt, a konyvben is ilyen
modon irt sziporkazo, kifinomult humorral. Gyakorl6 tigyvédként megal-
lapithatom, hogy azok a jogi esetek, amelyekrdl Letsch Endre a Nyelvi jo-
gaink, amelyekkel foltétleniil éljiink fejezetben beszdmol, nem hétkdznapi
igyek. Kevés tigyvéd engedi meg maganak Vajdasagban azt az éallhatatos,
nyelvi jogainkhoz makacsul ragaszkodo kiallast, amelyrél Letsch ur be-
szamol. A gyakorlo jogaszok, iigyvédek altalaban a célratord és eredmény-
kodzpontt, felgyorsult vilagunkban nem bibelddnek ennyit a nyelvi jogaink
csorbitasanak tigyeivel. Sokszor bizony szemet hunynak efelett csak azért,
hogy gyorsabban megoldodjon egy-egy iigy. Pedig Letsch tanar urnak van
igaza: nem kellene lemondani nyelvi jogainkrol.

Jomagam is végzek szerb—magyar birdsagi forditoi feladatokat az tigyvé-
di teenddk mellett. A gyakorlat soran latom, hogy mennyire fontos az, amit
Letsch tanar ur is fejteget a konyvében. Egy birdsagi targyalason, ahol az
eljarast vezetd biré nem ért magyarul, és az ligyfél vagy a tani magyar nyel-
ven nyilatkozik, birdsagi fordité jelenléte sziikséges. De nem mindegy am,
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hogy a jelen levd birdsagi forditd jogasz végzettségli-e vagy sem. Ugyanis
a hatalyos jogszabalyaink értelmében azon személyek is lehetnek birosagi
forditok, akik nem jogaszok, hanem mas, altalaban felséfoku végzettséggel
rendelkeznek. A jogi nyelv pedig igen gyakran kiilonbozik a hétkdznap szo-
hasznalattol, ezért a targyaldson figyelni kell arra is, hogyan fordit a jelen
levo birosagi fordito, és arra is, hogy hogyan keriil a szoveg jegyzokonyvbe.
Azok kedvéért, akik nem jartasak a birdsagi targyalotermek vilagaban, el-
mondom: a jegyzOkonyv orszagunkban ugy késziil el, hogy az tigyfél, tigy-
véd vagy mas, az eljarasban részt vevo személy altal eldadott nyilatkozatot
az eljarast vezeto bird diktalja a gépirénak. Vagyis 6sszegezve reprodukalja
az elhangzottakat, és lediktalja. Ez a modszer szamos hibara ad lehetdséget,
még abban az esetben is, ha a legjobb szandék vezérli a jegyzOkonyvet dik-
talo birot. Hat még akkor, ha esetleg nem. Képzeljiik el, hogyan novekszik a
pontatlansag esélye akkor, ha még egy feladatanak nem éppen a magaslatan
allo forditd is kozremiikodik. Az igazsag és a gazsag kozott csupan egy i
betli a kiilonbség — tartja a régi kdzmondas. Ez bizony kiilonosen igaz a jogi
esetekre, és ezért is alapvetd fontossagu az, hogy Letsch tanar ur intelmét
megfogadjuk, €s mindig éljiink alkotmanyos jogainkkal, az eljaras folyaman
hasznaljuk az anyanyelviinket.

Molnar Ferenc bir6 Ur a torvényszéki élet forgatagaban mozog. Egykor
birdi feladatot latott el, ezt kovetden pedig ligyvéd és eljarast vezetd bird
lett. A konyv tarsszerzéje emellett a Szabadkai Felsé Birosag elnoki poszt-
jat is betdlti, alapos és minden aprosagra kiterjedd a figyelme a biintetd-
eljaras folyaman. Molnar Ferenc bir6 ur iigyelt arra, hogy a jog gyakran
szaraz, nehezen emészthetd témajat érdekesen taglalja. A konyvbemutaton
az altala emlitett gyakorlati példak kifejezetten érdekessé tették az eldada-
sat. Nagyobb szabadsagot érezhetett el6adasa alatt, mint egy sokszor komor
hangulata, vészjoslo kimenetelti birosagi biintetdeljaras vezetése kozben.
A biintetdjog (persze elsdsorban a vadlott szemszogébol) nem egy vidam
kozeg. De Molnar Ferenc is €It a humor eszkdzével, noha ez a biintetdelja-
rasban gyakran fanyarkasra sikeredik.

A biintetdjogi ismeretek elsajatitasahoz alapos felkésziiltségre van sziik-
ség, az elméleti ismeretek megtanulasa id6t és faradsagot igényel, és gyak-
ran unalmas is, viszont a jog alkalmazasa teljesen mas jellegii, és egyaltalan
nem unalmas. A konyv ir6i igyekeztek ravilagitani erre, és kedvet csinalni a
leend6 jogaszoknak ahhoz, hogy ezt a palyat valasszak.

Dudas Attila egyetemi tanar ur a polgari jog rejtelmeibe vezeti be az
olvasot. frasaban szemlélteti, hogy a polgari jog olyan teriilete a jognak,
amely az élet minden szegmensére kiterjed, atszovi életiinket a sziiletésiink-
tdl a halalunkig: ha akarjuk, ha nem, kapcsolatba keriiliink vele nap mint
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nap. Ignorantia iuris nocet, azaz a jog ismeretének hianya artalmas — tart-
ja nagyon helyesen a latin k6zmondas. Mindenkinek tanacsos ,,egy kicsit
jogasznak lenni”, a hangsuly ugyanis az artalmas szén van. Ez azt jelenti,
hogy tisztaban kell lenniink az alapvet6 jogi fogalmakkal. Hadd emlitsek
egy példat ezzel kapcsolatban.

Tegytik fel, hogy egy vagyonos ember (akinek nincs vér szerinti rokona)
végrendeletében minden vagyonat a kedvenc focicsapatara kivanja orokiil
hagyni. A végrendeletét sajat maga késziti el, irdgépen vagy személyi sza-
mitogépén megszerkeszti, €s sajat keziileg aldirja. Els6 pillantasra ugy tiin-
het, hogy ezzel minden rendben is van, végakarata teljesiilni fog halala utan,
de még sincs igy. A fenti példaban emlitett végrendelet érvénytelen, ezért
a vagyonat teljes egészében a focicsapata helyett az adllam 6rokli majd. Az
érvénytelenség oka az, hogy a végrendeletet vagy az elso betiito] az utolsoig
a sajat kezével kellett volna irnia (sajat kezii végrendelet), vagy pedig, aho-
gyan 6 is tette, irogéppel, de akkor rajta kiviil még két tantinak (végrendeleti
tanuk) is ala kellett volna irnia, akik igazoljak azt, hogy a végrendeletet
elottiik személyesen alairta az 6rokhagyo, és egyben kijelentette azt is, hogy
ez az 6 végrendelete.

Mas is alatdmasztja a fenti kozmondas fontossagat. Egy jomodu id6s
embernek nem volt leszarmazottja és hazastarsa sem, testvérei viszont igen
(a konyvbol megtudhatjuk, hogy ez esetben a masodik 6roklési rend szerint
a vagyont az oldaldgi rokonok, vagyis a testvérek oroklik). Varatlan és hir-
telen halalakor a hagyatéki targyalason el6kertilt egy sajat kezli végrendelet,
amely szerint a teljes vagyont egy vadidegen ember 6rokolte volna. Elsd
latasra a végrendelet alakilag (formailag) és tartalmilag is szabalyos volt,
de csak els¢ latasra. A kéziras alaposabb szemiigyre vételekor lathato volt,
hogy az alairas és a foldtte levo kézirds nem azonos, vagyis a végrendelet
szovegét feltehetéen nem a végrendelkezo irta, hanem valaki mas. Utdlag
kideriilt, hogy a végrendelet hamis, és ezaltal érvénytelen, tehat a teljes va-
gyont a testvérek orokolték meg — a csald idegen személy helyett, aki azzal
probalta megkaparintani a vagyont, hogy egy iires papirlapot iratott ala az
orokhagydval, majd maga irta meg a végrendelet szovegét, sajat magat je-
16lve meg mint egyediili 6rokost. A hiba ismét az volt, hogy nem tudta: két
végrendeleti tanu aldirasa is szlikséges, vagy sajat kézzel kell irddnia a teljes
szovegnek. A testvérek dromére a csalo lebukott, és az volt a szerencséjiik,
hogy az okirat-hamisité nem rendelkezett kell6 jogi ismeretekkel arrdl, mi
sziikséges egy érvényes végrendelet elkészitéséhez.

A konyv minden olvaso6janak annyit mondhatok — kdzel 30 évnyi tigyvé-
di palyafutasom tavlatabol —, hogy batran vagjanak bele a jogtudoméanyok
elsajatitdsaba, mert ez egy nagyon szép palya. Csak a feliiletes szemlélo ré-
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szére tlinik ugy, hogy a jog unalmas és szaraz, ennek az ellenkezdje az igaz,
¢s garantaltan izgalmas ¢élete lesz azoknak, akik ezt valasztjak. Nap mint nap
lemérheti 6nmagat a gyakorld jogasz a sikeres és elbukott {igyek altal, hogy
jol vagy kevésbé jol végezte a dolgat.

Végezetiil azt mondhatom, hogy a kdnyv szerzdi sikeresen foglaltak 0sz-
sze a jog alapvetd fogalmait, és az olvasonak kedvet csinaltak ahhoz, hogy
a jogi tanulmanyok felé forduljanak. A konyv talan még jobb lett volna, ha
a szerzok tobb gyakorlati példaval illusztraljak az alapvetd jogi fogalmak
ismertetését, azonban a kiadvany jellegéb6dl adodoan nem nyulhatott tulsa-
gosan hosszlira a magyarazat.
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