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A sok konceptualis extremitas kozepette (a korai kereszténység maxi-
malizmusatol és attol a képrombolo allasponttol kezdve, hogy til anyagias

crer

.....

valtozo sikerrel torekszik arra, hogy bizonyitsa a maga isteni ihletést titkat.

Az orosz ikonfestészet tanulmanyozasa 1910-ben vett nagy lendiiletet,
amikor az Orosz Muzeumban megalakult az dorosz miivészeti részleg. Saja-
tos alkotokedvet adott ehhez a hires moszkvai kiallitas is, amelyet 1913-ban
rendeztek meg a Romanov-dinasztia 300. évforduldja alkalmabol. Ekkor
sok ikont megtisztitottak ¢és restauraltak, visszaadva nekik eredeti szinvi-
lagukat: a nyirfak fehérjét, a buzaviragok kekjét, a rozskalaszok aranyat
(Lazarev Rubljovrol). A hires ,eziistszazad” és a felillmulhatatlan orosz
modernizmus hatasara 1911-ben elldtogatott Moszkvaba Henri Matisse is,
elragadtatasat fejezve ki a gazdag képzomiivészeti paletta, kiilondsen pedig
az orosz ikonok lattan. A fiatal avantgard miivészetet kétségkiviil megihlette
az orosz kozépkor (az eldbarokk ikonok egyszertisége, a népi xilotipiak li-
nearitasa, az un. lubok). Az orosz ikonografia miivészeti kapcsolatba lépett
akkor a multtal, de a jovével is, bemutatva az ikont mint koltészeti témat
¢s mint festészeti mdodszert, minden elavultsdgtél mentesen (N. Gumilyov,
A. Ahmatova, K. Malevics, lucsizmus, szuprematizmus stb.).

A magyar tudos, Ruzsa Gyorgy, akinek a konyvét most bemutatjuk, jog-
gal mutat ra az oroszorszagi ikonok ,,felfedezésének” és tanulméanyozasanak
erre az arany korszakara. Nem maradt ki a hivatkozas az igazi ismeretelmé-
leti igazgyongyrél sem: Makszimilian Volosin 1914-ben irodott Mire tani-
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tanak az ikonok cimt esszéjére, amely szellemes, paradox, mégis meggy6z0
népi koloritasra is a kozépkori orosz ikonfestészetben.

Ruzsa konyvének kozéppontjaban azonban mégis az ikonoknak a re-
cepcidja all a 20. szazad elso felében, a kulturalis és ideoldgiai monizmus
idején, amikor a miivészetekben, a hisztoriografidban és elméletben a szoci-
alista realizmus egyoldalusaga uralkodott. A harmincas évek kozepétdl mar-
ginalizalodtak és elvesztek az orosz kozépkori szellemi miivészetnek nem-
csak a targyi hordozodi, hanem annak a hiiséges tolmacsoloi (teologusok,
filoz6fusok, miivészetelemzok, koltok) is. Olyan idok voltak ezek, amikor
az 1936-ban megjelent Kis szovjet enciklopédia cinikusan igy definialta az
ikont: ,,A keresztény istenek (sic!) és szentek abrazolasanak egyhazi meg-
nevezése.”

Nem kis szerepet jatszott a teljes deszakralizacioban Makszim Gorkij
sem, a szocialista realizmus utols6 kanonizatora, akit propagandacélokra
hasznaltak fel. A mult szazad elején irddott prozai miivében (Inasévek) le-
irja inaskodasat egy ikonfesté muihelyben, kiemelve a zaptojasok és a meg-
avasodott olaj blizét, egyetlen jellel sem utalva a teoldgiai perspektivara.
Halasak vagyunk Ruzsa professzornak ezért a részletért...

Imponalé a tény, hogy az orosz ikonfestészet megihletett egy magyar
tudost is, aki tobb mint fél évszadzadon at bizonyitékat adja e fenomén iran-
ti elragadtatasanak. A gazdag — tobb vilagnyelven irodott — bibliografiaba
(1975-t61 2017-ig) valo betekintésiink altal nyilvanvald, hogy Ruzsa orosz
ikonfestészeti szakmunkajanak a szintézise all eléttiink (kiilonds tekintettel
a fémikonok teoldgiai és esztétikai vonatkozasaira, akarcsak Feofan Grek
stilusara.) Egy felettébb érdekesen megszerkesztett professzionalis munka
ez, amely mind a vizsgalt fenomén vizualitasara, mind pedig a mai globalis
posztmodern civilizacidra koncentral. A tobb mint 6tven illusztracié (ikon-
masolatok, miivészi portrék és tajképek, alkotok fényképe) ugy hat az olva-
sora, mint az intrikans labjegyzet, illetve, ki merjiikk mondani: a dinamikus,
diszperziv hiperszoveg.

A szerz6 a pointillista modszert valasztotta, amikor maganak valamely
névnek vagy jelenségnek az emlitése is nagyobb sulyt és jelentdséget kap
(sapienti sat). Hiszlink valogatasanak, mind az ikonfestok, mind az ikonok
¢s azok tolmacsoldi (restauratorok, muzeologusok, torténészek) tekinteté-
ben, ebben az ikon szamara rossz idében is. Minden tolmacsold (N. P. Kon-
dakov, V. Ny. Lazarev, M. M. Posztnyikova-Loszeva, V. M. Vasziljenko,
M. A. 1ljin, A. I. Nyekrasov, I. E. Grabar stb.) neve mellett a megbizhatd
biografiai (jobban mondva életrajzi, hagiografiai) adatokon kiviil ott all a
bibliografiai referencia is. Ez a szimbolikus minimalizmus szamit asszoci-
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acios készségiinkre, és nem szeretné az altalanos tudnivalokkal eltakarni a
maga anyaganak immanens dramaisagat. Mondhatni, hogy az orosz torténe-
lemnek errdl a szakaszarol, amikor kulturalis tényekrdl van szo, a pszicho-
logiai automatizmus miatt, konnyebb egy idegennek beszélnie.

szerepld professzoranak, mentoranak és opponensének emlitésével kezdi a
konyvét. Mindnyéjan az orosz muzeologia korifeusai 6k, ezért nem szokat-
lan, hogy a kdnyv az emlitett csapat legkarizmatikusabb holgyének, M. M.
Posztnyikova-Loszevanak van ajanlva, akit a kollégak szinte szentként tisz-
teltek. Az orosz liturgikus 6tvostargyak felillmulhatatlan szakembere (aki
1985-ben hunyt el) odaado professzionalis munkéja soran az 6srégi, draga
templomi kegytargyakat kénytelen volt ,,fém ivoéedényekre” atkeresztelni.

A legendas tudods, V. Ny. Lazarev (az emlékezés kiterjed arra is, hogy a
mentor enyhén raccsolt) eldadasaiban és munkaiban (a mult szazad hatva-
nas ¢és hetvenes éveiben) batran kiemelte az orosz ikonografia koloritasat, s
kiilonos tisztelettel szolt A. Rubljov miivészetérdl. Az ¢ miivei a marxizmus
és leninizmus légkdrében tobb mint két évtizedig megjelentetésre vartak,
¢és ezért nem szereztek maguknak nagyobb olvasottsagot a vilagban (;, sla-
vica non leguntur”). Mara valtozott a helyzet, véli Ruzsa, tidvozdlve a Pra-
voszlav enciklopédia rendszeres publikalasat 2000-t61 kezdve.

V. M. Vasziljenko, Ruzsa tételének opponense neoakadémista kolto,
Daniil Andrejev, az avanturista Nyikoldj Gumiljov, az esztéta N. N. Punjin
¢s a muzsajuk, Anna Andrejevna Ahmatova — 6k valamennyien a maguk
modjan hirnevet szereztek az ikonnak, tudomanyos hipotézisek Utjan vagy
mivészi metafordkon keresztiil, mignem maguk is €16 ikonokka valtak egy
ikonoklaszta korban a maguk martiromsagaban.

M. A. Iljin professzor (elhunyt 1981-ben), aki Feofan Grek munkassa-
ganak szentelte magat és a szakmai kirandulasoknak, amelyekrél sz6 van
a konyvben, mindenképpen hatott hallgatéja tudomanyos munkassagara,
hiszen 6 maga is két konyvet irt Feofan Grekrdl. Egyébként Iljin batran (és
sikerteleniil) ellenezte a barokk Szuhareva-torony feleldtlen lerombolasat
1934-ben (amelyet Nagy Péter orosz car épittetett), s emiatt harom évig ra-
boskodott.

Ruzsa még sok dnfeladldozo kozépkorkutatd tevékenységére emlékeztet
benniinket, akik a forradalmi és posztforradalmi viharos idékben megtalal-
tak a modjat annak, hogy a kozépkori ikonokkal foglalkozzanak.

G. O. Csirikov éppen akkor restauralta a csodatevd Viagyimiri Isten-
sziilé cimii ikont és Rubljov hires Oszivetségi Szenthdromsdg cimii ikonjat
tobb szaz mas ikonnal és freskoval egyiitt, megmentve 6ket a pusztulastol.
A kitling eredmények ellenére sokéves bebortonzés kovetkezett. J. A. Ol-
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szufjev az Optina kolostort kortilvevo pusztasagban tartézkodva (angolul
Optina Hermitage), a helyiekkel egyiittmiikddve mentette az ikonokat, hogy
aztan elitéljék és kivégezzék ,,szovjetellenes tevékenység” miatt 1938-ban.
Ugyanezt a feleldsségteljes missziot folytatta a felesége is, aki ugyancsak a
bortdonben halt meg 1943-ban. Jeliszaveta Kropotkina grofnd szintén men-
tette az ikonokat a templomokbol, athelyezve azokat a biztosabb mizeumi
kornyezetbe. N. P. Szicsov miivészettdrténészt, muzeoldgust €s restauratort
tobb alkalommal letartoztattak. J. P. Pogozsevet 1931-ben 6lték meg. A. 1.
Anyiszimovot bebortondzték, majd 1937-ben likvidaltak. Grof V. A. Koma-
rovszkij miivészettorténészt, festot, aki a forradalom utdn egyszeri maso-
16ként dolgozott a dekorativ pannokon és platformokon a vendéglokben ¢€s
gyermekotthonokban, letartoztattak, és 6t is likvidaltak 1927-ben. N. P. Li-
hacsov, egy 1500 ikont tartalmazé gyijtemény tulajdonosa, szintén meghalt
a szamiizetésben. P. A. Florenszkij pravoszlav pap, teologus, filozofus és tu-
dos, aki 1921 6ta tanar a VKHUTEMASZ-on, a miivészeti és technoldgiai
valamint a hit misztikus szempontjaival (Pravoszlav teodiceia 12 levélben,
A szeretet metafizikaja, Ikonosztdz, Az igazsag oszlopa és vara). Letartdztat-
tak és a Szolovec-szigetre szamiizték, hogy a csaladja majd csak 1989-ben
kapjon értesitést a halalarol. A. I. Nyekraszov miivészettorténész, a bizanci
¢és 6orosz miivészet professzora a hirhedt vorkutai bortonben raboskodott.
Ez nem akadalyozta meg abban, hogy a sztalinizmus koriilményei kozott
tobb mint 200 miivét megjelentesse (1950-ben halt meg.)

Ez a konyv mindenekel6tt adossag-visszaszarmaztatas ezeknek az el-
szant és allhatatos értelmiségieknek, akik — ellentétben koruk ateista szelle-
mével — gyakran karrierjiik, koriilményeik, s6t az életiik aran is kitartottak
a kozépkorkutatok veszélyes és rossz hirli hivatasa mellett, gyakran az ez6-
pusi nyelvet hasznalva, hogy megdrizzék az életiiket, €s folytathassak ho-
sies missziojukat. Sztalin haldlaval megtort a jég, fokozatos desztalinizacio
kovetkezett, amely Gorbacsov peresztrojkajaban és glasznosztyjaban érte
el tetofokat, amikor lassan sok hibat kijavitottak, a tobbi kozott a szakralis
milvészet megdrzésében és magyarazasaban is.

Az orosz ikonfestészet egyik legéleselméjiibb, legtermékenyebb és —
mondhatni — legszerencsésebb tolmacsoldja, Igor Emmanuilovics Grabar
magyar szarmazasu. Karpataljai gyokerekkel Budapesten sziiletett, szerb
pap keresztelte meg. Csisztyakov és Repin tanitvanya, majd a miincheni
Anton Azbe oktatja. Mint a dekadens A4 tapasztalat békéje (Mir iskustva)
nevl mozgalom aktiv részvevdje, a szovjet idokben a konzervatori és a pe-
dagdgiai munkaba ,.emigral”. Téle szarmazik a trofeabrigadok (,.trofejne
brigade”) elképzelése az orosz muzeumok veszteségeinek kompenzalasara.
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Szamos szovjet kitlintetés viseldje, Sztalin halala utan az elsék kozott emel-
te fel a hangjat a szocialista realizmus ellen, jollehet hossza €letében ebben
a stilusban is festett. Innen kapta az Irod vagy Ugor (angolna) Grobar csuf-
nevet is. Ma az 6 nevét viseli az 6sszorosz (sveruski) restauralasi kozpont.

A konyv, mint emlitettiik, a kdzépkori trubadurok manirjaval nyilik. Je-
lentéségteljesen €s szépen, mint egyféle meghajlas a sokara megszerzett
torténelmi komparativizmus elétt (a sztalinizmus idejében az ilyen szavak,
mint komparatista, kozmopolita, formalista életveszélyes megjeldlések
voltak).

Befejezéstil ra kell mutatnunk épp ezekre a komparatisztikus kapcso-
latokra az orosz €s a magyar mivészet €s muzeologia kozott (a szazadok
mélyérél, Georgij Ugrintol kezdve Ipolyi Arnold katolikus plispok gyiij-
tomunkajan keresztll egészen a masodik vilaghabort utani mindkét oldali
ujjasziiletési krizisig). Maga Ruzsa Gyorgy is irt a 11.-t6l a 14. szazadig
terjedd orosz—magyar miivészeti kapcsolatokrol (Az orosz ikon magyar kap-
csolatai, 2011). J6 lenne bemutatni olvasdinknak azt a konyvet is.

Beérkezés id6pontja: 2018. 05. 23.
Elfogadas idopontja: 2018. 05. 25.
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