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Az unids polgarok szupranacionalis jogainak — igy a szabad mozgasi ¢s tartdzkoda-
si jogositvanyainak — érvényesitése bizonyos esetekben megkivanja, hogy az unids
jog behatoljon olyan tradicionalisan a tagallami szabalyozasi korbe es6 igen érzékeny
teriiletekre, mint a csaladjog szféraja. Ez volt a helyzet az elézetes dontéshozatal cél-
jabol a Birdsag elé terjesztett Coman-iigyben is. Az tigy fokuszaban az a kérdés allt,
vajon a valamely tagallamban érvényes hazassagra 1épett azonos nemii par, amelynek
egyik tagja nem unids polgar, a szabad mozgasi jogaival ¢lve vindikalhat-e maganak
csaladegyesitési jogositvanyokat egy olyan tagallam tertiletén, amely nem ismeri el a
homoszexualis hazassagot. A Coman-ligy hataron atnyuld jellege immar lehetoséget
kinalt a Birosag szamara, hogy az a szabad mozgas iranyelvében szerepld hazastarsfoga-
lom azonos nemii parokra torténd kiterjesztésével 1ényegében megsziintesse a kérdéses
teriileten fennallo jogbizonytalansagot, kiiktatva ezzel a csaladi statuszok megkettdzo-
désének problematikajat. A Birdsag élt is ¢ lehetéségével, amennyiben deklaralta, az
iranyelv hazastarsfogalma magaban foglalhatja az érintett unios polgar azonos nemi
hazastarsat. A fenti kijelentés ellenére az itélet mégsem értékelheté a homoszexualis
parkapcsolatok nyilvanvald gy6zelmeként. Dontésében a Birosag nem mulasztotta el
ugyanis hangsulyozni, a személyi allapottal kapcsolatos kérdések, amelynek korébe
a hazassagra vonatkoz6 szabalyok tartoznak, tovabbra is a tagallamok hataskorében
maradnak, lényegében a szabad mozgasgyakorlas korére korlatozva ezzel a tagallamok
homoszexualis hazassagokra vonatkozo elismerési kotelezettségét. Mi tobb, a dontés
hatalya tovabb sziikiilt azzal, hogy az itélet értelmében ez a kotelezettség csak a valamely
tagallam teriiletén kotott hazassagok vonatkozasaban, illetve tényleges — azaz az unios
itélkezési gyakorlat szerinti — mozgas esetén kovetelheté meg a tagallamok részérdl.

Kulcsszavak: unios polgarsag, azonos nemiiek hazassaga, szabad mozgas és tartozkodas
joga, hazassag kolcsonos elismerése
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BEVEZETES

Az Europai Unio6 Birdsaga elott egyre tobb ligy mertiil fel, amely tényal-
lasat bar a priori tagallami hataskorbe tartozo — igy a harmadik orszagok al-
lampolgérainak beutazasi és tartozkodasi jogara vonatkozo — rendelkezések
szabalyozzak, azok mégis szoros Osszefliggésben allnak az uniés polgarok
szabad mozgashoz és tartozkodasahoz valo jogaval. Mas oldalrol megkdze-
litve a kérdést, az unids polgarok szupranaciondlis jogainak érvényesitése
bizonyos esetekben megkivanja, hogy az unios jog behatoljon olyan, tra-
dicionalisan a tagallami szabalyozasi korbe esO igen érzékeny teriiletekre,
mint a tagallami allampolgarsag elvesztésének kérdéskore (Rottmann-ité-
let), a bevandorlaspolitika (Zambrano-itélet), vagy ahogy majd jelen tanul-
manyban is lathatjuk, a csaladi jog szféréja.

Az egyik ilyen — a tagallami parlamentekben, a kiilonb6z6 biréi forumo-
kon, valamint a médiaban is heves vitakat kivaltd — igen érzékeny és egyben
igen Osszetett problémakor az azonos nemiiek hazassdganak hazassagkotés
helyétol eltéro tagallamban vald elismerése a szabad mozgas gyakorlasa so-
ran. Ugy vélem, nem sziikséges kiilon felvazolni a problémakor moralis,
vallasi és emberi jogi vetiileteit, tovabba az ezt 6vezd alkotmanyos vitakat,
amelyekben az egyenldség, az onrendelkezés joga és az emberi méltdsag
alkotmanyos alapelveit hangoztaté nézetek, illetve az azonos nemiiek ha-
zassagat az alaptorvényeikben nyiltan elutasito tagallami megfontolasok fe-
szlilnek egymasnak. Ez utobbi nézetek szerint az azonos nemuiek parkapcso-
latanak csaladként val6 elismerése Ohatatlanul a hazassag intézményének
atértelmezéséhez, leértékeléséhez, a tarsadalom alapszerkezetének radikalis
atalakitasahoz vezet (KIRALY 79).

A fenti vitaban sajnos nem ad tampontot az Unid polgarainak és csalad-
tagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz ¢€s tartozkodas-
hoz valo jogarol sz6l6 2004/38/EK szamu iranyelv (Szabad Mozgéas Irany-
elv) sem. Ez utdbbi ugyanis hallgat arrél, mit tekint érvényes hazassagnak,
igy lényegében arrol is, hogy az azonos nemiiek kozott kotott hazassagra
vajon alkalmazast nyerhetnek-e az iranyelv szabad mozgasra ¢és tartozko-
dasra vonatkoz6 szabalyai.

Az e tekintetben megnyilvanul6 tartozkod6 magatartas teljességgel ért-
heté az Unid részérdl, hiszen koztudott, hogy a csaladi jog szabalyozasa
lényegében mind a mai napig kizarélagos tagallami hataskorbe tartozo kér-
dés. Igy azok maguk hatérozhatnak arrol, hogy az azonos nemii parok terii-
letiikon hazastarsi, avagy regisztralt élettarsi kapcsolatra léphetnek-e. Ugy
tlinik azonban, az Unio a jovOben egyre kevésbé keriilheti el a valaszadast
a migracios vonatkozéasokkal is bir6d csaladjogi kérdésekben. A tagéllami
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szabalyozasok, illetve a relevans strasbourgi gyakorlat liberalizaciojaval,
varhatdéan egyre tobbszor meriil majd fel a kérdés, mi torténik abban az
esetben, ha az egyik tagallamban érvényes hazassagra Iépett azonos nemil
par, amelynek egyik tagja nem unids polgar, élve a szabad mozgasi jogaval
egy, az azonos nemiek kozotti hazassagot el nem ismer6 tagallam teriiletére
kivan koltdzni. Vajon ez esetben vindikalhat-e a par maganak unids szin-
ti ,,csaladegyesitési jogositvanyokat”? Masképp fogalmazva: a hdzaspar
harmadik orszagbeli tagja elnyerheti-e a szabad mozgas iranyelve szerinti
csaladtag statuszt és az e statuszbol fakadod — elsésorban tartdzkodasi — jo-
gositvanyokat? Epp e kérdés vizsgalatara iranyult az eldzetes dontéshoza-
tal céljabol a luxemburgi birdsag elé terjesztett Coman-iigy (Coman-itélet),
amely dontést nagyfokll varakozas dvezte mind a politikusok, mind pedig
a jogveédok, nem utolsésorban pedig a tudomanyos élet képviseldi részeérdl.

AZ ALAPUGY ES AZ ELOZETES DONTESHOZATAL
IRANTI KERELEM

Adrian Coman roman melegjogi aktivista 2010-ben kotott hazassagot
Briisszelben egy amerikai allampolgarral, R. C. Hamiltonnal, majd ezt ko-
vetden négy évig éltek egyiitt az Egyesiilt Allamokban. Coman r és hazas-
tarsa 2012-ben kérelemmel fordult a roman bevandorlasi hatésagokhoz az-
zal, hogy tajékoztassak dket azon eljarasrol és feltételekrol, amelyek mellett
R. C. Hamilton Coman csaladtagjanak mindségében harom honapot meg-
halado jogszer(i tartozkodasra vonatkozo engedélyt kaphat Romaniaban. E
kérelem a szabad mozgas iranyelvén alapult, amely lehetdvé teszi a szabad-
sagot gyakorld uniés polgar harmadik orszagbeli hazastarsa szamara, hogy
az unios polgar tartozkodasa szerinti tagallamban csatlakozhasson hozza.

A hatosagtol azt a valaszt kapta, hogy utobbit csak hdrom honapos tart6z-
kodasi jog illeti meg, tekintve, hogy a roman Polgarjogi Térvénykonyv értel-
mében nem ismerhetd el az azonos nemiiek kozott kiilfoldon kotott hazassag.
A par ekkor keresetet inditott a roman birdsag elott, hogy az allapitsa meg sze-
xualis iranyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés megvalosulasat az
Unio teriiletén valod szabad mozgashoz valo jog gyakorlasa tekintetében. A tar-
tozkodasi kérelemnek a roman hatdsagok altali, fenti alapon torténd elutasita-
sa ugyanis sérti Coman Ur szabad mozgasi jogositvanyait, tovabba szexualis
orientacion alapuld diszkriminaciot valosit meg, amely ellentétes az Alapjogi
Chartaban foglaltakkal. A fellebbviteli birosag a roman Alkotmanybirdésdghoz
fordult a Polgari Torvénykonyv relevans cikkének alkotmanyossagi vizsgalata
céljabol. Az Alkotmanybirosag végiil felfiiggesztette az eljarast, és a kovetke-
z6 kérdéseket utalta az Europai Birdsag elé eldzetes dontéshozatal céljabol:
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a Szabad Mozgas Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés (a) pontjaban szerepld
hazastars fogalma magaban foglalja-e az unios polgar azonos nemi hazas-
tarsat, és ha igen megkovetelhet6-e a fogadd allamtol, hogy harom honapot
meghalad6 tartdzkodasi jogot biztositson sajat teriiletén az unids polgar azo-
nos nemi hazastarsanak?

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén az unios polgar azonos nemi
hazastarsa mindsiilhet-e az iranyelv 3. cikk (2) bekezdés (a) pontja értelmé-
ben vett ,,mas csaladtagnak”, vagy az iranyelv 3. cikk (2) bekezdés (b) pontja
értelmében ,,az unids polgar olyan élettarsanak, akivel tartos, megfeleléen
igazolt kapcsolatot tart fenn”, és amennyiben igen, a fogado6 allam koteles-e
megkonnyiteni e személyek beutazasat és tartozkodasat, ha a fogado allam
nem ismeri el az azonos nemiiek hazassagat és nem irja el6 a jogi elismerés
semmilyen alternativ forméajat, példaul a bejegyzett élettarsi kapcsolatot.

A Birosag (a tovabbiakban EUB) az azonos nemti parok hataron atnyalo
,,csaladegyesitési jogainak” kérdését illetden egész mostanaig nem kénysze-
rilt nyilt allasfoglalasra. Az EUB antidiszkriminacios itélkezési gyakorlata-
ban ugyan mar elég kozel keriilt ehhez, de semmiképp nem hataron atnyalo
kontextusban. A vonatkozoé esetek tényallasa ugyanis vagy kizarolag a szar-
mazasi orszag koré rendezodott (Grant, Maruko, Romer, Hay esetek), vagy
az EU szolgalati szabalyzataval 6sszefliggésben meriilt fel (D. és Svédor-
szag v. Tanacs, W. v. Bizottsag esetek). A Coman-iigy az elsO {igy tehat,
amelyben a fenti kérdés direkt mddon meriilt fel.

AZ ELOZETES DONTESHOZATAL JOGI KONTEXTUSA

Amint az kdztudott, a jogalkoté mar egész az integracio kezdetén fel-
ismerte a csaladegyesitési jogositvanyok biztositasanak fontossagat a tag-
allami polgarok szabad mozgasi jogainak gyakorldsa soran. Marpedig a
szabad mozgas iranyelve altal biztositott tartdzkodasi jogok kiilonds jelen-
toséggel birnak a harmadik orszagbeli polgarok esetén, hiszen 6k kizarolag
szarmazgkos uton, csaladdtagi mindségiikben gyakorolhatjak e jogaikat. Mi
tobb, az uniods jog immar a szabad mozgasi jogukkal €16 és ezt kovetden a
hazajukba visszatéré unios polgarok szamara is biztositja e jogokat (Surin-
der Singh-itélet, Eind-itélet).

Noha maga a Szabad Mozgas Iranyelv nem szabalyozza a visszatérés
ilyen eseteit, mégis ahogy azt a Birdsag egy korabbi itéletében rogzitette
(O&B itélete), az iranyelvben biztositott csaladegyesitési jogositvanyokat
analdgia utjan alkalmazni kell a visszatérdkre is. Epp ezért a Coman-iigyben
dontéshozatalra utalt kérdések — amint azt latni fogjuk — a Szabad Mozgas
Iranyelv relevans cikkeinek értelmezésére iranyultak.
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A Coman-iigyben a tagdllami forum mindenekel6tt arra a kérdésre kereste
a valaszt, vajon a hazastars iranyelvben szerepl6 fogalma magéaban foglalja-e
a szabad mozgas jogaval €16 unids polgar azonos nemu hazastarsat. Maga az
iranyelv ugyanis nem definialja a hazastars fogalmat. A kérdéses rendelkezés,
igy a 2. cikk (2) bekezdés (a) pontja teljesen nemsemlegesen keriilt megfogal-
mazasra, annak ellenére, hogy az iranyelvjavaslat targyalasakor e kérdés tény-
legesen teritékre kertilt. Az iranyelvtervezetbdl egyértelmiien kiolvashato,
hogy a Bizottsag a hazastars fogalmat az ellenkez6 nemii személyekre kivanta
korlatozni, elkeriilve ezzel akar csak a gyanujat is, hogy be kivanna avatkozni
a kizarolagos tagallami hataskorbe tartozo csaladjog teriiletére (COM 2003
199). Ami pedig a jogalkotokat illeti, amig az Eur6pai Parlament kifejezetten
utalni kivant az azonos nemiickre a hazassag fogalmanak meghatarozasakor,
addig a tarsjogalkotd Tanacs tartdozkodott ettdl, anélkiil azonban, hogy ennek
elvi lehet6ségét explicit modon kizarta volna (BELL 621). Végeredményben
megallapithato, hogy a jogalkotd — épp a tagallamok megosztottsaga okan —
kertilte a pontos meghatarozast, lényegében a jogalkalmazora testalva azt. Itt
sziikséges még emlitést tenni a Szabad Mozgas Iranyelv atiiltetésé¢hez nyuj-
tott 2009-es iranymutatasrol, amely ugyanakkor mar azt sugallja, hogy az
iranyelv alkalmazasaban elvben el kell ismerni minden hazassagot, amelyet a
vilagon barhol érvényesen kotdttek (COM 2009 313).

A jogirodalom képvisel6i a fenti kérdésben szintén megosztottak. Van-
nak, akik szerint a fogalom értelemszertien kiterjed az azonos nemt parokra
is, igy az EUB altali jogértelmezésre nincs sziikség. Costello a nyelvtani
értelmezést alapul véve ugy véli, ,,a hazassag az hazassag”, azaz a vala-
mely tagallam tertiletén érvényesen kotott hazassagra minden esetben ki-
terjed az iranyelv hatalya (COSTELLO 615-616). Hasonl6 allasponton
van Kochenov, aki szerint, ha egy azonos nemi par valamelyik tagallam-
ban érvényes hazassagra Iép, azt a fogado tagallam az unios jog értelmében
minden esetben koteles elismerni. Nézete szerint, az ,,iranyelv szdvege e
vonatkozasban kristalytiszta”, igy a Birosag részérdl ,,semmiféle beavatko-
zas nem szlikséges annak definialasat illetéen” (KOCHENOV 2013: 502;
KOCHENOV-BELAVUASU 2016: 11). E tekintetben azonban Tryfoni-
douval kell egyetérteniink, aki szerint a gyakorlatban ez messze nem ilyen
egyértelmti (TRYFONIDOU 2015: 210). Azaltal ugyanis, hogy a jogalkoto
elmulasztotta definialni a hazastars iranyelvben szerepld fogalmat — és ezzel
rogziteni az azonos nemil hazassagok tagallamok altali kdlcsonos elismerési
kotelezettségét —, 1ényegében ,,a fogado allam elve keriilt hallgatélagosan
elfogadasra”. E megkozelités alapjan marpedig a fogado tagallam igenis
visszautasithatja az azonos nemil hazastars iranyelv szerinti hazastarsként
val6 elismerését, annak minden jogi vonzataval.
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Tobbek kozott ennek a tartozkodd magatartasnak a hatterében allhat az
is, hogy a csaladjogi jogintézmények, fogalmak kialakulasa, fejlodése az
egyes jogrendszerekben eltéréen alakult, és a hataron atnyulo jogviszonyok
esetében mindig kérdésként mertil fel, hogy melyik allam joga szerinti fo-
galom kertiiljon alkalmazasra. Ennek folyomanyaként a csaladjogi fogalmak
tartalmi hatterének meghatarozasa jelenleg is tagallami hataskorben van
(BERECZKI-RAFFAI 2018: 74).

A fentiek fényében tehat célszerlinek tiinik roviden bemutatni az azonos
nemiiek hazassagara vonatkozo hatalyos tagallami, illetve unids szabalyo-
zast, végiil pedig a relevans unios birosagi gyakorlatot.

AZ AZONOS NEMU HAZASSAGOK TAGALLAMI
MEGITELESE, KULONOS TEKINTETTEL ROMANIARA

Eurdpaban hosszu évszazadokon keresztiil az egyetlen jogi forma a par-
kapcsolat hivatalossa tételére a hazassag intézménye volt, amely kizarolag
a heteroszexualis parok szamara allt nyitva. Az elmult két évtized liberali-
zacios trendjének eredményeként azonban egyre tobb tagallam biztositja az
azonos nemuiek hazassaganak elismerését. Hollandia volt az elsé orszag,
amely 2001-ben térvényes utat nyitott az azonos nemiieck hazassaga elott.
Hollandiat Belgium kdvette, ott 2003 juniusa 6ta hazasodhatnak &ssze a
homoszexualis parok. Spanyolorszagban 2005 juliusaban legalizaltak az
egynemiiek hazassagat, mig Svédorszag 2009 majusa ota engedélyezi, hogy
azonos nemiek polgari vagy egyhazi szertartas keretében hivatalosan egy-
bekeljenek. Portugalidban 2010. junius 1-jén lépett hatalyba egy tdrvény,
amely a hazassag definici6jabdl torolte a ,,kiilonbozé nemi” hazastarsakra
vald utalast. Daniaban 2012-t6l az azonos nemil parok egyhazi eskiivot is
tarthatnak. Angliaban és Walesben a parlament 2013-ban jarult hozza ahhoz,
hogy torvényes legyen az azonos nemiek kozotti hazassag. 2013 nyaran
Franciaorszag is lehetové tette ezt, a vilag orszagai kozt tizennegyedikként.
Finnorszagban és Luxemburgban 2014-ben dontott arrol a Parlament, fror-
szagban pedig a vilagon elsdként népszavazason szavaztak meg a melegha-
zassag legalizalasat 2015-ben. 2017 februarjaban Szlovénia, juliusban pe-
dig Malta is elfogadta a homoszexualisok hazassagat engedélyezd torvényt.
Végiil szintén 2017 nyaran a német parlament is megszavazta a torvényt,
amely megnyitja a hazassag intézményét a homoszexualis parok szamara.

Szamos tagallami alkotmany tiltja ugyanakkor az azonos nemiiek hazas-
sagat, igy Horvatorszag, Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Szlovakia és Len-
gyelorszag is alkotmanyos tilalmat emelt a meleghazassagok elé. Magyaror-
szag alaptorvénye is védi a hazassag intézményét, az 1j magyar Alaptorvény
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mind az iinnepélyes deklaraciok, mind a konkrétabb rendelkezések szintjén
arra torekszik, hogy a csalad intézményét a korabbinal erételjesebb véde-
lemben részesitse. A hazassag és a csalad intézményének védelmérdl szolo
cikk a korabbi szdveghez képest sajatos tobbletet tartalmaz: ,,(1) Magyaror-
szag védi a hazassag intézményét, mint férfi és né kozott, onkéntes elhataro-
zas alapjan 1étrejott életk6zosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fenn-
maradasanak alapjat” (Magyarorszag Alaptorvénye (L) cikk (1) bekezdés).

Ami pedig az iigyben érintett tagallamot, igy Romaniat illeti, annak kép-
visel6haza 2017 majusaban szintén megszavazta azt az alkotmanymaodosito
javaslatot, amely ,,egy férfi és egy nd onkéntes elhatarozassal 1étrehozott ha-
zassagaként” hatarozza meg a csaladot, megakadalyozva ezzel, hogy Roma-
niaban torvényt hozzanak az azonos nemiiek hazassagarol. Az alaptorvény
modositasara (amely jelenleg ,,hazastarsakat” emlit a csalad meghatarozasa-
nal) a Koalici6 a csaladért nevii, az ortodox egyhazhoz kozel allo civil szer-
vezet tett javaslatot, amely azéta tobb mint harommillié tamogato alairast
gyljtott Ossze polgari kezdeményezéséhez. Romania egyébként semmiféle
lehetéséget nem biztosit az azonos nemiiek parkapcsolatanak barmilyen for-
maban torténd hivatalos elismerésére. A Coman-iigy a masodik olyan roméan
iigy, amelyet a luxemburgi forum elé terjesztettek, és amelynek kozéppont-
jaban a homoszexualisok jogai allnak. Az els ligy az Asociatia Aceept iigy
volt, amelyben a Birdsag Iényegében kimondta, a hivatasos labdartigoklub
,,vezetdjének” homofob nyilatkozatai miatt a klubra harulhat annak bizonyi-
tasa, hogy az nem folytat hatranyosan megkiilonboztetd felvételi politikat
(Asociatia Accept itélet).

Amint lathatjuk, az azonos nemiiek kozti parkapcsolatok elfogadottsaga
Eszak, illetve Nyugat-Eurdpaban a legnagyobb, mig a kozép-kelet eurépai
orszagok inkabb ellenzik azt. Ez nem meglepd, hiszen azonos torténelmi
hattérrel rendelkezd orszdgok egymas dontéseire reagalnak, egymasra ha-
tassal vannak (SCHANDA-BOJNAR 2016: 178; SCHERPE 284). Osszes-
ségében tehat igen szinesnek mutatkozik az eurdpai szabalyozas az azonos
nemiiek hazassaganak jogi elismerése kérdése tekintetében.

AZ AZONOS NEMUEK PARKAPCSOLATI JOGAINAK
MEGITELESE AZ UNIOS JOGBAN, HATASKORI
KERDESEK

Nem lehet eleget hangsulyozni, hogy a Coman-iigy kizarélag az azonos
nemi hazastarsi viszony hataron atnyulé elismerésének kérdésére iranyul.
Az USA Legfelsobb Birosagatol eltéréen — amely a 2015-6s Obergefell v.
Hodges tigyben hozta meg mérfoldkdnek szamito, az azonos nemiiek hazas-
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sagat legalizalo itéletét — az Eurdpai Birdsag tovabbra sem rendelkezik ha-
taskorrel az azonos nemtiek kozti hazassag tagallamok altali legalizalasanak
megkdvetelésére. A csaladjogi kérdések az unios jog jelen allasa szerint tra-
dicionélisan tagallami hataskorbe tartozonak tekintendSk. Igy a tagallamok
tisztan belso tényallasok esetén sajat maguk hataroznak a csaladjogot érintd
kérdésekben. Ez teljességgel érthetd, hiszen egy allam tarsadalmi és kultura-
lis értékrendjét tiikkr6z0, igen érzékeny teriiletrl van szo, ahol a tagallamok
fenn kivanjak tartani szabalyozasi jogkoriiket. A kérdés érzékeny mivoltat
jelzi, hogy a csaladjog unios szintli harmonizacidja terén a Lisszaboni Szer-
z6dés sem hozott komoly valtozast. Az EUMSZ 81. cikkének (3) bekezdése
a polgari tigyekben torténd igazsagiigyi egylittmitkodés keretein beliil ugyan
jogalapot teremt a tobb allamra kiterjedd csaladjogi kérdésekre iranyulo in-
tézkedések elfogadasara, azonban a tagallamok szembenallasat e tekintetben
jol tiikkr6zi, hogy csaladjogi kérdésekben tovabbra is fennmaradt a dontésho-
zatal soran az egyhanglsag és a konzultacios eljaras kovetelménye.

Ennek fényében egyaltalan nem meglepd, hogy a szerzédéshez kapcso-
16d6 masodlagos joganyag egy konzervativ csaladmodell alapjain nyugszik,
amely kozéppontjaban a heteroszexualis hazassag intézménye all (CA-
RACCIOLO DI TORELLA 39). E tekintetben a szabad mozgas rendszerét
konszolidalo javaslattervezet (COM 2001 257) és az ez alapjan elfogadott,
az el6zetes dontéshozatal targyaul szolgald Szabad Mozgas Iranyelv sem
hozott latvanyos valtozast. Bar az Eurdpai Parlament részérdl tobb kisér-
let is volt, hogy kimozditsa ebbdl a tradicionalis allapotabol az unids jogot
(Isd. Lunacek-jelentés), az azonos nemii parok 1ényegében tovabbra is lat-
hatatlanok maradtak, fenntartva ezzel a korabbi rendszer bizonytalansagait,
igy tobbek kozott a tagallamok dontési szabadsagat a hazastars fogalmanak
értelmezését illeten. Epp a fentiek okén, a hazassagi tigyeket és a sziili
felelosség kérdését szabalyozo uj, briisszeli, I1. rendelet esetében is sokaig
egységes volt a szakirodalom a tekintetben, hogy a rendelet hatalya al4 tar-
tozd hazassag fogalma alatt csak a kiilonnemii parok monogam egyiittélési
forméja értendd, €s nem tartozik a rendelet hatalya ala az azonos nemti pa-
rok hazassaga. Ma azonban mar kdzel sem ennyire egyértelmti ez az értel-
mezés (WOPERA 2013: 42; MOLNAR 2014: 143). A valasi iigyekre vonat-
koz6 Roma I11. rendelet hatalya pedig egyenesen kiterjed az azonos nemtiek
hazassagara is.

Ami pedig magat a birdsagi gyakorlatot illeti, az EUB ezredfordulot
megeldz6 joggyakorlata esetében éppligy elmondhato, hogy az nagyon so-
kaig a tradicionalis, heteroszexualis hazassagon alapuld megkozelités ta-
lajan allt, amely f6szabalyként kizarta az unids jog nytjtotta védelembdl az
egyéb formaban miikodo parkapcsolatokat. Ezt jol példazza a Birdsag D. és
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Svédorszag v. Tanacs iigyben tett azon nyilatkozata, miszerint a tagallamok
jogéaban altalanosan elfogadott meghatarozas szerint, ,,a csalad két kiillonbo-
70 nemi személy kozotti koteléket, unidt jelent” (D. és Svédorszag v. Ta-
ndcs itélet). A kérdéses tigyben egy, a svéd jogban elismert, regisztralt par-
kapcsolatban €16, az Eurdpai Unional dolgozo svéd tisztvisel6 kérelmezte,
hogy a hazastarsakhoz hasonloan részesiilhessen egy csaladi, in. haztartasi
tamogatasban. Kérelme azonban elutasitasra kertilt, tekintve, hogy nem ha-
zassagban, hanem egy azonos nemii személlyel bejegyzett parkapcsolatban
¢lt egyiitt. A Birosag a konkrét esetben ugy talalta, hogy a hazassagban és
a regisztralt élettarsi viszonyban €16k nincsenek dsszehasonlithato helyzet-
ben, ezért megkiilonboztetésrdl sem lehet sz6 esetiikben.

Az ezredfordulét kovetden ugyanakkor némi fordulatot hoztak az azonos
nemiiek parkapcsolati jogait és a szexudlis iranyultsagon alapuldé megkii-
16nboztetés kérdését direkt modon vizsgald birosagi itéletek, igy az EUB
Maruko (Maruko-itélet), ill. Romer (Romer-itélet) igyekben hozott donté-
sei. Ezen ligyek fokuszaban olyan, a foglalkoztatas kdrében nyujtott juttatas
allt, amelyet az ligy regisztralt parkapcsolatban ¢16 homoszexualis érintett-
jeitdl megtagadtak, szemben a hazassagban él6 heteroszexualis parokkal.
A Biroésag elozetes dontéshozatali eljarasaban a Tanacs foglalkoztatasi és
munkahelyi banasmaod altalanos kereteinek létrehozasarol szolo iranyelvét
(foglalkoztatasi keretiranyelv) értelmezte, amely a korabbi jogszabalyokkal
ellentétben mar kifejezetten nevesiti a nemi irdnyultsag szerinti megkiilon-
boztetés tilalmat. A Birdsag fenti dontései értelmében tehat a szexualis ori-
entacion alapuld nyilt diszkriminacidé koncepcioja alkalmazast nyerhetett.
Ebben jelentds segitségiil szolgalt, hogy az EUB a korabbi tigyektdl eltéro-
en mar nem altalanos 6sszehasonlithatosagot kovetelt, hanem pusztan azt,
hogy a két intézmény, igy a hazassag és az élettarsi kapcsolat, maga a konk-
rét ellatas igénylése tekintetében legyen Osszehasonlithat6. Hangstilyozni
szlikséges ugyanakkor, hogy a Birdsag kifejezetten rogzitette itéletének in-
doklasaban, hogy a csaladi allapot és az azon alapulo ellatasok szabalyozasa
az unios jog jelen allapota szerint tagallami hataskorbe tartozik, és az unios
jog nem sérti a tagallamoknak e hataskorét.

Az EUB szexualis orientacion alapuld itélkezési gyakorlataban beko-
vetkezo fordulatot tovabb erdsitette a lisszaboni szerzddés hatalyba 1épése.
Egyfelol egy 1) 10. cikket iktatott be az EUMSZ-be, amely értelmében ,,po-
litikai és tevékenységei meghatarozasa ¢s végrehajtasa soran az Unid kiizd
mindenfajta nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggyo-
z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapu-
16 megkiilonboztetés ellen” (EUMSZ 10. cikk). Masrészt, kotelezd erdre
emelte a Chartat, amelynek 21. cikk (1) bekezdése értelmében tilos minden,
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szexudlis irdnyultsagon alapuld megkiilonboztetés. Az irdnyvaltast jol jelzi
a Birosag EU-szolgalati szabalyzatanak értelmezésére iranyuld W. kontra
Bizottsag ligyben hozott igen gyakorlatias megkozelitést és dinamikus ité-
lete (W. kontra Bizottsag itélet), amelybdl kitiinik, hogy a Birosag immar
nem pusztan a szabalyzat betl szerinti olvasatara tAmaszkodik, hanem kel-
16 figyelemmel van az amogott allo megfontolasokra egyarant (O’LEARY
2011: 777). A'W. kontra Bizottsag ligynek a kozéppontjaban egy bejegyzett
parkapcsolatban €16 kettds, belga—marokkoi allampolgar allt, aki a Bizott-
sag haztartasi tdimogatas nyujtasanak részére megtagado dontését sérelmez-
te. A Bizottsag azzal érvelt, hogy a személyzeti szabalyzat értelmében az
a tisztviseld jogosult a tdmogatasra, aki hazastarsi kapcsolatban €1, mar ha
ezt a tagallam lehetové teszi. Marpedig a Bizottsag szerint parkapcsolatuk
nem felelt meg a személyzeti szabalyzat feltételének, mivel Belgiumban
lehetéségiik van torvényes hazassagot kotni. A Birdsag dontésében ugy ta-
lalta, hogy e jog elméletinek és illuzorikusnak bizonyul, ha a ,,valamely
tagallamban val6 torvényes hdzassagkotés lehetdségének” fogalmat kiza-
rolag formalis szempontok szerint értelmezik, igy ennek vizsgalatakor nem
vonatkoztathatd el azon mas allam tdrvényi rendelkezéseitdl, amelyhez a
kérdéses helyzet az érintettek allampolgarsdga miatt szorosan kotddik, és
amely biintetenddvé nyilvanitja a homoszexualisok kdzotti cselekményeket.
Hasonloképp emlitést érdemel a francia vonatkozast Hay-iigy (Hay-itélet),
amelynek targya megegyezik a Maruko és Romer tigyekével, de amelyben
a Birosag az eldbbiektdl eltéréen mar sajat maga folytatta le a bejegyzett
¢lettarsi és a hazastarsi viszony tekintetében sziikséges Osszehasonlitasi
vizsgalatot. A Birosag eldzetes dontéshozatali hatarozataban leszdgezte,
hogy az azonos nemil személyek, akik polgari egyiittélési szerzédést ko-
tottek — tekintve, hogy az alapiigy tényallasa idején a francia szabalyozas
a hazassagkotést csupan az eltérd nemi parok szamadra tette lehetdvé, igy
azok hazassagot nem kothettek —, a szoban forgd kedvezmények nytjtasat
illetéen igenis hasonlo helyzetben vannak, mint a hazassagot koto parok. E
hatarozott fellépés a Birdsag részérdl Bell és Selanec szerint mindenképpen
jelzésértékkel bir (BELL-SELANEC 661-662). Tryfonidou hasonloképp
ugy vélekedik, a Birosag legutobbi, immar egyéni jogokra is fokuszald don-
tései, igy a fent hivatkozott ACCEPT (Asociatia Aceept itélet), és az X, Y
and Z v. Minister voor Immigratie en Asiel dontések (X, Y, Z itélet) szintén a
Birosag valtozé politikaja iranyaba mutatnak (TRYFONIDOU 2015: 221).
A fentiek alapjan lathatjuk, a Bir6sdg nem volt konnyt helyzetben annak
a kérdésnek a megvalaszolasa kapcsan, vajon a Szabad Mozgas Iranyelvben
foglalt hazastarsfogalmat ugy kell-e értelmezni, mint amely az azonos ne-
miuek hazassagara is kiterjed. Ezzel [ényegében megkovetelve a tagallamok-

44



Dr. Gyeney L.: AZONOS NEMUEK HAZASSAGA... LETUNK 2019/3. 35-58.

tol — azoktdl is tehat, akik egyébként nem teszik lehetévé a homoszexualis
parok hazassagkotését —, hogy biztositsak az elobbiek csaladegyesitési céli
letelepedését. Ez érthetd, hiszen az azonos nemiiek hazassaganak kérdése
stlyos erkdlesi, jogi és tarsadalomfilozofiai kérdéseket vet fel (KIRALY 79;
RAFFAI 2008: 176), amely er6sen megosztja a kozvéleményt, €s mint lat-
hattuk, magukat a tagallamokat is.

Az azonos nemiiek hdzassdganak elismerését ellenz6k korében a leg-
gyakrabban hangoztatott érv, hogy a hazassagok ily modon val6 elismerése
sulyosan visszavetné az europai tarsadalmi normakat (race to the bottom).
Az azt szorgalmazok ugyanakkor bizonyos, egyezményesen rogzitett, illet-
ve azon tuli emberi jogokra, nevezetesen a szerelem jogdra (KOCHENOV
2013: 120) hivatkoznak, amelyek a kdzelmultban immar megerdsitést is
nyertek az USA Legfelsébb Birosaganak fent emlitett Obergefell v. Hodges
igye kapcsan hozott dontésében.

A kérdés megvalaszolasat illetéen tehat szamos legitim érdek fesziilt
egymasnak, amely mindezidaig 6vatossagra intette nemcsak a jogalkalma-
z0t, de a jogalkotdt is. A Birésag Coman-iigyben hozott dontését is — mint
majd lathatjuk — épp e fontolva haladdé megkdzelités jellemezte.

A BIROSAGI DONTES ISMERTETESE

A Birosag eldzetes észrevételei soran mindenekel6tt megallapitasra ke-
rilt, hogy a Szabad Mozgas Iranyelv nem hivhato fel egy roman allampol-
gar és hozzatartozdja esetében magaval a roman allammal szemben, mivel
az iranyelv kizarélag valamely unids polgar olyan tagallamba valo belé-
pésének és tartdzkodasanak a feltételeit szabalyozza, amelynek e személy
nem allampolgara. Ezt alatimasztandd a Birosag kozelmultban sziiletett
Lounes-itéletét (Lounes-itélet) citalja, amelyben arra kérdésre, hogy felhiv-
hatja-e a szabad mozgas iranyelv rendelkezéseit az Egyesiilt Kiralysaggal
szemben az az eredetileg spanyol allampolgar, aki élve szabad mozgasi jo-
gaival az Egyesiilt Kiralysagba koltozott, majd honositas utjan ott brit al-
lampolgarsagot is szerzett, a Birosag kategorikus nemmel felelt.

Ez az EUB szerint ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az iranyelvben biz-
tositott csaladegyesitési jogositvanyok analogia itjan ne nyerhetnének al-
kalmazast a visszatér6 polgarokra. Ezt megerdsitendd hivatkozza a fent mar
emlitett, 2014-es O&B itéletét. Ebben deklaralasra keriilt, hogy a szarmazé-
kos tartdzkodasi jog hianya elviekben visszatarthatja az unios polgart attol,
hogy az a masik tagallam teriiletén valo tartézkodasi joganak gyakorlasa
céljabol elhagyja az allampolgarsaga szerinti tagallamot, mivel nem lehetne
biztos abban, hogy a szdrmazasi tagallamban folytathatja a fogado tagal-
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lamban igy kialakitott vagy megszilarditott csaladi életét (X, Y, Z egyesitett
igyek 24. és 25. pont).

Akérdés igy a tovabbiakban az volt, vajon Coman r amerikai férje ,,csa-
ladtagnak™ mindsiil-e, amely kategoria magaban foglalja az iranyelv altal
nem definialt ,,hazastars” fogalmat. A Birosag e tekintetben korabbi itélke-
z¢si gyakorlatat citalja, amely értelmében a ,hazastars” fogalma olyan sze-
mélyt jeldl, akit egy masik személyhez hazassagi kotelek fiz (COSTELLO
2009; Metock-itélet 98. pont.). Ezt kovetoen a Birdsag nemes egyszeriiség-
gel deklaralja azt, az ligy eldontése szempontjabol igencsak meghatarozo
tételt, amely szerint a ,,hazastars” 2004/38 iranyelv értelmében vett fogalma
nemi szempontbol teljesen semleges, ekként pedig magaban foglalhatja az
érintett unids polgar azonos nemi hazastarsat (Coman-itélet 35. pont). Amig
ugyanis a tagallamok a regisztralt élettarsak beutazasa vonatkozasaban al-
kalmazhatjak a sajat jogukat, addig a hazastarsak vonatkozasaban erre a jog-
szabaly nem tartalmaz semmiféle utalast.

A fOtanacsnok véleményében — még ha mas uton is —, de 1ényegében
ugyanerre a kovetkeztetésre jut. Inditvanyaban a tarsadalmi fejlodés fi-
gyelembevételének sziikségességét hangstlyozza (Fétanacsnoki vélemény
35. pont.). E ponton érdemes kiemelni, hogy amig a fétanacsnok szerint
teljességgel kozombdos, hogy maga a hazassag hol kottetett (Fétanacsno-
ki vélemény 49. pont), addig az itélet tobb ponton is a tagallamok jogaval
Osszhangban, azaz valamely tagallamban kotott hazassagrol tesz emlitést
(Coman-itélet 33., 35., 36. pont). A Bir6sdg — mintegy elére szamolva a
hazassagot kizardlag az ellenkez6 nemiiek szamara fenntart6 tagallamok el-
lenvetéseivel — mindehhez gyorsan hozzateszi: ,,a személyi allapot, amely-
nek korébe a hazassagra vonatkozo szabalyok tartoznak, tovabbra is a tag-
allamok hataskorébe tartozo teriilet, és az unids jog nem sérti ¢ hataskort”
(Coman-itélet 37. pont.). E korben a korabbi Garcia Avello, Grunkin Paul
¢s a Maruko itéleteket citalja, s6t kifejezetten rogziti, hogy a tagallamok
szabadsagot élveznek abban a tekintetben, hogy rendelkeznek-e vagy sem
az azonos nemi személyek hazassagarol (Parris-itélet 59. pont). Mindazon-
altal hangsulyozza: az allando itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a
tagallamoknak e hataskoriik gyakorlasa soran tiszteletben kell tartaniuk az
uniods jogot, kiillondsen a Szerzédésnek a minden unios polgart megilletd, a
tagallamok teriiletén valo szabad mozgashoz ¢€s tartézkodashoz vald jogra
vonatkozé rendelkezéseit (Coman-itélet 38. pont.). A tagallamok szamara
ugyanis annak biztositasa, hogy sajat jogukat alkalmazhassak a nem unios
polgar azonos nemii hazastars beutazasanak, illetve tartdzkodasanak enge-
délyezése vonatkozasaban, ahhoz vezetne, hogy azon unids polgarok szabad
mozgashoz valo joga, akik mar éltek e jogukkal, tagallamonként valtozna

46



Dr. Gyeney L.: AZONOS NEMUEK HAZASSAGA... LETUNK 2019/3. 35-58.

az erre vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezésektol fliggden (Coman-itélet 39.
pont). Ezt kovetden a Birdsag ratér az azonos nemil hazastarsak beutaza-
sat kozérdekli okokbol — igy kozrendi alapon, illetve a nemzeti identitas
tiszteletben tartasa alapjan — ellenzo tagallamok kifogasainak vizsgalatara.
Szamos tagallam hangsulyozta ugyanis az eljaras soran a hazassag intézmé-
nyének alapvet6 jellegét és egyben arra iranyuld szandékat, hogy meg0riz-
7€k ezen intézmény mint férfi és né kozotti egység koncepciojat, amelyet
bizonyos tagallamokban alkotmanyi szintli normak védenek.

Orvendetes, hogy a Birdsag e tekintetben mindenekeldtt rogziti azt az
alapveto tételt, amely értelmében az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének megfe-
leléen, az Unio tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat, amely el-
valaszthatatlan része azok alapvet0 politikai és alkotmanyos berendezkedé-
sének. Ugyanakkor rogton hozzatette, a ,,kozrend” fogalmat mint valamely
alapvetd szabadsagtol valo eltérés igazolasat szigortan kell értelmezni, igy
arra kizardlag egy alapvetd tarsadalmi érdeket érintd, valds és megfelelen
komoly fenyegetés esetében lehet hivatkozni. Marpedig a Birdsag szerint
valamely tagallam azon kotelezettsége, hogy elismerje — kizardlag a szabad
mozgas gyakorlasa céljabol — az azonos nemi személyek kdzotti hazassa-
got, amelyet egy masik tagallamban, annak jogaval 6sszhangban kotottek,
nem iiti meg e magas mércét, igy nem sérti ezen elso tagallamban a nem-
zeti jog altal meghatarozott hazassag intézményét. Epp a fentiek okan tehat
egy ilyen kotelezettség a tagallamok alkotmanyos identitasat sem sérti (Co-
man-itélet 42—46. pontok).

A Birdsag mindehhez hozzatette, hogy egy nemzeti intézkedés, amely
akadalyozza a személyek szabad mozgasat, kizarolag akkor igazolhat6, ha
ezen intézkedés Osszhangban van az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban
(a tovabbiakban Charta) biztositott alapvetd jogokkal. Igy jelen esetben a
Charta 7. cikkében biztositott, a magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasa-
hoz valo alapvetd joggal, amely jog tartalma és terjedelme megegyezik az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke altal biztositottakkal (Co-
man-itélet 47-49. pontok). Marpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga-
nak itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy egy homoszexualis par altal
fenntartott kapcsolat ugyanolyan cimen tartozhat a ,,maganélet” és a ,,csa-
ladi ¢élet” fogalma ald, mint egy hasonlo helyzetben 1év6 heteroszexualis
par kapcsolata. Ennek alatimasztasara a Birosag a Vallianatos és az Orlandi
eseteket citalja (Vallianatos és masok Gordgorszag elleni iigye). A Vallia-
natos-iigyben az EJEB az azonos nemii személyeket a bejegyzett élettarsi
kapcsolatbol kizard gordg szabalyozast talalta egyezménysértének, mig az
Orlandi-iigyben azt, hogy az olasz allam az iigy felmeriilése idején, igy a
2016-os bejegyzett élettarsi kapcsolatokra vonatkozo szabalyozas hatalyba
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Iépése eldtt semmiféle jogi elismerést, illetve védelmet nem biztositott az
azonos nemil paroknak.

A DONTES MAGYARAZATA

A jogirodalom képvisel6i kozott alapvetéen egyetértés mutatkozik ab-
ban, hogy a valamely tagallamban kotott hazassdg mas tagallamok altali
elismerése hijan Iényegében a fogado orszag elve érvényesiil. Marpedig egy
érvényesen létrejott hazassag fogado allam részérdl valdo megtagadasa igen-
is sértheti az EUMSZ 21. cikkében garantalt szabad mozgas jogat (TRY-
FONIDOU 2015: 222-229; LENAERTS 1355-1360; BELL-SELANEC
679). Ha pusztan a gyakorlati megfontolasokbol indulunk ki, valoban nehéz
elképzelni, hogy a valamely tagallamban jogszertien hazassagra lépett unios
polgar kész lenne atkoltdzni egy olyan tagallamba, ahova parja nem kisér-
heti el, vagy nem csatlakozhat hozza. Ezt tdmasztja ald az EUB itélkezési
gyakorlata is, amely értelmében mar 6nmagaban az elrettentd hatassal lehet
a szabad mozgasgyakorlasra, ha az unios polgar nem lehet bizonyos abban,
vajon visszatérve sajat szarmazasi allamaba csaladtagja ott unids jogi ala-
pon tartozkodast nyerhet-e (Eind-itélet 36. pont).

Ugyanakkor koztudott, hogy a szabad mozgast korlatozo intézkedések
nem iitkbznek minden esetben az unios jogba, feltéve, ha a tagallam fel
tud mutatni egy legitim célt, amely altal e korlatozasok igazolast nyerhet-
nek. A hazassagok elismerésének megtagadasa korében ilyen legitim cél-
nak mindésiilhet a kozrend, illetve a kdzerkolces, tovabba a csalad, avagy a
hagyomanyos hazassadg védelmének érdeke a kérdéses tagallam teriiletén.
Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a tagallami kozrendek kereteit az unios jog
szabja meg, ahogyan az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol is egyértelmi
(RAFFAI 2008: 133).

A Birosag a névviseléssel kapcsolatos Sayn-Wittgenstein-itéletében —
amelyben az érintett tagallam sikeresen hivatkozott a kdzrend védelmére —
kifejezetten rogzitette: ,,azok a sajatos koriilmények, amelyek igazolhatjak
a kozrend fogalmara torténd hivatkozast, tagallamonként és koronként val-
tozhatnak. Ezért e tekintetben a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésagok
mérlegelési mozgasterét — a Szerzddésben rogzitett korlatok kozott — el kell
ismerni” (Sayn-Wittgenstein-itélet 87. és 88. pont). A Birésag Vardyn-don-
tésében (Malgozata Runevi¢-Vardyn itélet), ahol a tagallami korlatozas a
nemzeti nyelv védelmére hivatkozassal nyert elfogadast, rogzitésre kertilt,
hogy ,,az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének megfelelden, az Unio tiszteletben
tartja a tagallamai nemzeti identitasat, amelynek részét képezi az allam hi-
vatalos nemzeti nyelvének védelme is” (Vardyn-itélet 85. és 86. pont).
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A nemzeti nyelv védelméhez hasonloan a hazassag intézményének tag-
allami védelme szempontjabol is kiilonds jelentdséggel bir az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése, amely deklaralja, hogy az ,,Unié tiszteletben tartja a tagal-
lamoknak a Szerzddések elotti egyenldségét, valamint nemzeti identitasat,
amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai €s alkotmanyos be-
rendezkedésének” (EUSZ 4. cikk (2) bekezdés). Marpedig a hazassag tag-
allam altali definidlasa kétséget kizardan a nemzeti identitas kifejezodése.
Egyes tagallamok épp ezen okbol, mint azt fent emlitésre keriilt, magaban
a nemzeti alaptorvényben biztositjak a hagyomanyos hazassag intézményi
védelmét, a legmagasabb alkotmanyos szinten rogzitve, hogy a hazassag
minden esetben egy férfi és egy n6 kozotti kdteléket jelent. Mi tobb, szamos
tagallam, igy példaképp Szlovakia, nemzeti referendum kiirasat kdvetéen
fogadta el a fenti alkotmanyos modositasokat, teljes korii legitimitast bizto-
sitva ezzel az alkotmanyos jogrend nemzeti, vallasi és kulturalis identitas-
képére formalasahoz.

A fentieket erdsiti az Alapjogi Charta 10. cikke is, amely értelmében az
uniods polgarok jogosultak vallasi nézeteik kollektiv uton valo kifejezésére,
tovabba az EUSZ 3. és az EUMSZ 167. cikkei, amelyek rogzitik, az Unid
tiszteletben tartja a kulturalis sokféleséget. Az EUSZ 3. cikk értelmében az
,Unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét, tovabba biz-
tositja Europa kulturalis 6rokségének megorzését és tovabbi gyarapitasat”,
mig az EUMSZ 167. cikke szerint az ,,Uni6 hozzajarul a tagallamok kulta-
rajanak virdagzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis sokszintisé-
giiket, ugyanakkor elétérbe helyezve a kozos kulturalis 6rokséget”.

A kulturalis sokszintiség koncepcidjanak védelme az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban EJEB) joggyakorlataban is megjelenik.
A strasbourgi forum a Vallianatos-ligyben hozott itéletének indoklasaban
kifejezetten elismerte, ,, a hagyomanyos értelemben vett csalad védelme,
nyomos ¢€s legitim érdek, amely az eltéré banasmod igazolasaul szolgalhat”
(Vallianatos és masok Gorogorszag elleni iigye 83. pont). Az Oliari-iigyben
pedig ugy fogalmazott, ,,a tagallamok vannak a legjobb helyzetben a k6zds-
ségi érzelmek felmérésére”, igy széleskorii mérlegelési joggal rendelkeznek
a kozosségi érdekeik érvényesitésére (Oliari és masok Olaszorszag elleni
iigye 191. pont). Utdbbi esetben a panaszosok amiatt fordultak a Birosag-
hoz, hogy az olasz jog semmiféle elismerést nem biztositott kapcsolatuknak.
Az olasz allam a tagallamoknak kijaré mérlegelési szabadsagra hivatkozott,
hangstlyozva, hogy a tagdllamok vannak a legalkalmasabb helyzetben a
kozosségi érzelmeik felmérésére. Ezt az EJEB nem vitatta, de a konkrét
igyben mégis ugy vélte, az olasz allam nem tudott olyan kozosségi érdekre
hivatkozni, amely versenyre kelhet az inditvanyozok szamottevd érdekével.
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Az unios jog értelmében a tagallamoknak tehat mérlegelési jogot kell
biztositani, amikor azok a nemzeti hagyomanyaikra hivatkozassal korlatoz-
ni kivanjak valamely alapvet szabadsag, jelen esetben a szabad mozgas
érvényesiilését. Ehhez még az sem sziikséges, hogy a tagallami hatésagok
altal kibocsatott korlatozo intézkedés megfeleljen egy kozos tagallami fel-
fogasnak az adott érdek védelmére vonatkozoan, igy a tagallamok Gsszessé-
ge altal vallott erkolcsi, vallasi vagy kulturalis megfontolasoknak (Omega
Spielhallen-itélet 37. pont). Ugyanakkor fontos megjegyezniink, ahogy arra
a Birosag is ramutatott, hogy a Szabad Mozgas Iranyelv 27. cikke értelmé-
ben a kozrendi intézkedések szigoruan értelmezenddk, és kizarolag az érin-
tett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Mi tobb, a verseng6 érde-
kek mérlegelése soran minden esetben figyelemmel kell lenni az aranyossag
tesztjére, igy a konkrét esetben arra, hogy a szabad mozgast korlatozo tag-
allami intézkedés egyfeldl alkalmas legyen a kozérdeki cél, igy a hazassag
hagyomanyos intézménye megvédéséhez, masfeldl a legkevésbé korlatozo
eszkdznek bizonyuljon e cél elérésére. A Birosag Coman-itéletében ugy ta-
lalta, hogy az azonos nemiiek hazassagat ellenz6 tagallami érdekek nem
felelnek meg e szigoru kdvetelményeknek.

Mindehhez végiil hozzatette, hogy egy nemzeti intézkedés, amely aka-
dalyozza a személyek szabad mozgasat, kizarolag akkor igazolhatd, ha ezen
intézkedés dsszhangban van a Chartaban biztositott alapvetd jogokkal, igy
kiilondsen annak 7. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 alapvet6 joggal. Tekintettel, hogy az EUB-nek még nincs az
azonos nemiiek parkapcsolati jogait a Charta 7. cikke fényében értelmezo
gyakorlata, a vizsgalat kiindulasi pontjaként — a Charta 52. cikk (3) bekez-
désében foglaltakkal 6sszhangban — maga a strasbourgi birésag magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasara iranyuld gyakorlata szolgalhat. A Charta
52. cikk (3) bekezdése szerint ugyanis ,,amennyiben e Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jo-
gok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek”. A Birosag e tekintetben rogzitette, az
EJEB itélkezési gyakorlata értelmében egy homoszexualis par altal fenntar-
tott kapcsolat ugyanolyan cimen tartozhat a ,,magéanélet” és a ,,csaladi élet”
fogalma ala, mint egy hasonl6 helyzetben 1év6 heteroszexualis par kapcso-
lata. A Birosag a 2010-ben sziiletett Schalk&Kopf-itéletében a homoszexu-
alis parokat mar valoban csaladként ismerte el, és kimondta: ,,mesterséges
lenne fenntartani azt az allaspontot, hogy a heteroszexualis parokkal ellen-
tétben az Egyezmény 8. cikkében foglalt csalddi élet fogalma nem foglalja
magaban az azonos nemuek kozotti parkapesolatokat” (Schalk&Kopf-itélet
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94. pont). E dontést kovették az EJEB fent bemutatott Vallianatos, Oliari
¢s Orlandi iigyekben hozott itéletei, amelyekben immar kimondasra kertilt
Gorogorszag, illetve Olaszorszag 8. cikk vonatkozasaban fennallo egyez-
ménysértése az azonos nemiiek parkapcsolatanak jogi elismerése hianya
targyaban. Végiil meg kell emliteniink az EJEB legfrissebb, immar migra-
cios vonatkozasokkal is bird Paji¢ v Croatia (Paji¢ v. Croatia itélet) donté-
sét, amely ligyben egy bosznia-hercegovinai allampolgarsaggal rendelkezo
személy kérte azonos nemi horvat partnerével valo letelepedésének enge-
délyezését Horvatorszagban, amely kérelme a hatosagok altal elutasitasra
keriilt, arra vald hivatkozassal, hogy a horvat idegenrendészeti térvény az
igy felmeriilésének idépontjaban nem rendelkezett az azonos nemii parok
csaladegyesitési célii beutazasarol. A Birosag dontésében a korabbi jogy-
gyakorlatara hivatkozott, miszerint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(a tovabbiakban EJEE) 8. cikke szerinti a csaladi élet fogalma nem csak a
hazastarsakra, hanem a tartos élettarsi kapcsolatban €16, azonos nemu pa-
rokra is kiterjed. Végeredményben a strasbourgi forum altal megallapitast
nyert, hogy az azonos nemii €s a kiilonnemii parok 6sszehasonlithaté hely-
zetben vannak, igy a horvat szabalyozas, amely az el6bbi csoportot kizarja
a Horvatorszag teriiletén valo csaladegyesitésbodl, diszkriminaciot valosit
meg a magan- €s csaladi élet tiszteletben tartdsanak az Egyezmény altal
biztositott jogosultsaga tekintetében. Hasonlé evoliciot mutat egyébként az
EJEB joggyakorlata az EJEE 12. cikke, a hazassagkotéshez vald jog azonos
nemtlek kozotti hazassagokra valo alkalmazhatosaga tekintetében is. A kez-
deti sziikité megkdzelitésmodtol eltérden jelenleg a tagabb értelmezésnek
megfelelen, a hdzassag fogalmaba beletartozik az azonos nemi parok ha-
zassaga is (RAFFAI 2016: 86).

A fenti itélet tehat iranyado lehet a luxemburgi birésag hasonld targyu
dontéseiben is, amely feliilirhatja annak korabbi, strasbourgi itélkezési
gyakorlaton (Abdulaziz v. The United Kingdom) nyugvé megkdzelitését.
E megkdzelités értelmében ugyanis csakis a fogado6 orszag teriiletérdl valo
kiutasitas sértheti a csaladi élet tiszteletben tartasanak jogat, onmagaban a
bebocsatas megtagadasa nem.

Ami pedig a Coman-eset kapcsan elGterjesztett elézetes dontéshozatali
kérdés masodik részét illeti, vagyis hogy a migrans uniés polgar azonos
nemil hazastarsa mindsiilhet-e az iranyelv 3. cikke (2) bekezdése értelmében
vett ,,mas csaladtagnak”, avagy ,,az unids polgar olyan élettarsanak, akivel
tartos, megfelelden igazolt kapcsolatot tart fenn”, értelemszertien nem ki-
vant valaszadast a Birosag részerol.

Az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésére vald hivatkozas ugyan elviek-
ben jarhat6 Ut az azonos nemi parok szamara, hiszen az ugy rendelkezik,
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hogy ,,a fogado tagéallamnak a nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban meg
kell konnyitenie az alabbi személyek beutazasat €s tartozkodasat”. Ugyan-
akkor azon tal, hogy ez a szarmazasi allam szerinti hazastarsi kapcsolat
,lemindsitésével” és egyben a szarmazasi allam normainak — egyes kom-
mentatorok altal erésen biralt (TRYFONIDOU 2015: 239; WAALDIJK
280) — figyelmen kiviil hagyasaval jarna, fontos hangsulyozni, a fenti cikk
értelmében a belépés tagallam altali megkonnyitése nem automatikus jo-
gosultsag, szemben az iranyelv 2. cikk (2) bekezdése alapjan a hazastarsak
szamara nyujtott jogokkal. Ezt timasztjak ala a Bir6sag Rahman-itéletében
foglaltak is, amelyben kifejezetten rogzitésre kertilt, ,,a tagallamok nem
kotelesek beutazasi és tartdzkodasi jogot biztositani az unids polgar altal
eltartott, tagabb értelemben vett csaladtagoknak™ (Rahman és masok itélet
21. pont). E dontésbol semmiképpen nem tiikrozodik a Birosag esetleges
jovobeni kiterjesztd értelmezése az egyéb csaladtagok, illetve az élettars
csaladegyesitési jogosultsagai vonatkozasaban.

AZ ITELET JELENTOSEGE

Amint azt lathattuk, a Birdsag az azonos nemtiek parkapcsolataval kap-
csolatos kérdésekben mindezidaig egy fontolva halado stratégiat kovetett,
amelyet csak a kozelmultban kezdett felvaltani egy dinamikusabb megko-
zelités (W. v Bizottsag, Hay ligyek). A Coman-iigy hataron atnyul6 jelle-
ge immar lehetdséget kinalt a Birésag szamara, hogy az a szabad mozgas
iranyelvben szerepl6 hazastarsfogalom azonos nemi parokra kiterjesztésé-
vel lényegében megsziintesse a kérdéses teriileten fennalld jogbizonytalan-
sagot, elkeriilve ezzel a csaladi statuszok megkettézodését.

Mindenképp pozitivan értékelendd tehat, hogy a Birdsag — a szabad
mozgasgyakorlas konkrét teriiletén legalabbis — tiszta vizet mert Onteni a
poharba, egyértelmiivé téve: a tagallamok kotelesek elismerni az Unio vala-
mely tagallamaban a homoszexualis parok kozott kotott hazassagot, fligget-
leniil attol, hogy sajat jogrendjiikben a hazassag intézményét megnyitjak-e
a homoszexualis parok el6tt. A luxemburgi forum dontése igy tovabbmegy
a strasbourgi birésag — EUB altal is hivatkozott — Orlandi-itéletében fog-
laltaknal. Elobbi dontés az EJEE 8. cikke értelmében csupan arra kotele-
zi a bepanaszolt allamot, hogy az valamiféle jogi elismerést biztositson a
kiilfoldon kotott azonos nemii hazassagok vonatkozasaban. Ehhez képest
a luxemburgi birosag a Coman-iigyben egyenesen azt mondta ki, a szabad
mozgasgyakorlas elsddleges joga megkoveteli, hogy egy masik tagallamban
kottetett hazassaggal szerzett statusz fennmaradjon, legalabbis a csaladegye-
sitési jogositvanyok gyakorolhatdsaga tekintetében. Masképp fogalmazva, a
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tagallamok nem akadalyozhatjak valamely unios polgar szabad tartozkodas-
hoz val6 jogat azzal, hogy harmadik orszagbeli, azonos nemi hazastarsa-
tol megtagadjak a teriiletiikon valo tartdzkodashoz valo szarmazékos jogot.
Fontos latnunk ugyanakkor, hogy egy ilyen dontés az amerikai Oberfell-ité-
lettdl eltér6en nem foglal magaban semmilyen altalanos kotelezettséget a
tagallamok szamara, hogy azok nemzeti jogukban rendelkezzenek az azo-
nos nemil személyek kozotti hazassag intézményérol.

Nem lehet eleget hangsulyozni tehat, hogy a Coman-dontés kizarolag
a szabad mozgas teriiletére koncentralodik, igy az elismerés mindenképp
valamilyen mozgasi elemet kovetel meg a kérdéses par részérdl. Mi tobb, a
Birosag tovabb sziikiti itéletének hatalyat azzal, hogy csupan a tagallamok
valamelyikében és nem a vilag barmely részén kotott hazassagrol beszél.
Dontésében az O&B-itéletet citdlva az EUB hangstlyozza tovabba, hogy
csak a mas tagallamban valo, legalabb harom honapos tényleges tartozkodas
nyitja meg az utat e jogok érvényesithetdsége tekintetében (PEERS 2018).
A tényleges tartézkodast korabbi dontésével 1ényegében szamszerisitette
is, amikor ugy nyilatkozott, csak egy harom hénapot meghaladoé tartozko-
das nyithat jogot a visszatéréskor. Mi tobb, a harom hdonapot meghalado
tartozkodast kdvetden is csupan egy vélelem all fenn a fogad6 orszagban
valo letelepedési szandékot illetden, amit minden esetben a nemzeti biro-
sagnak kell megvizsgalnia egyedileg. Ezzel 1ényegében valaszt is adva azon
tagallami félelmekre, mely értelmében a hazassdgok kdlcsonods elismerése
a szabad mozgas korében a hdzassdagturizmus vesz¢élyét hordozza magéaban,
hasonlatosan a szocialis turizmushoz veszélyéhez. Konnyen elképzelhetd
ugyanis, hogy az unids polgar hazajat elhagyva egy masik tagallamba te-
lepedik le, hogy majd visszatérve élhessen a szabad mozgas kinalta jogo-
sitvanyokkal. A Birdsag fenti gyakorlataval, ha teljesen kiiktatni nem is, de
erdteljesen csokkenteni lehet a hazassagi turizmus veszélyét, tekintve, hogy
nem részesiilhetnek az uniods jog kinalta eldnyokbdl azok, akiknek a tart6z-
kodasa nem tényleges az adott allam teriiletén.

Mindezek fényében talan elhamarkodott lenne ugy aposztrofalni a Co-
man-dontést, mint amely egyértelmi hirndke az azonos nemiiek hazassagat
ellenzo tagallamokkal szembeni zéro tolerancianak (TRYFONIDOU 2018),
hiszen a Birdsag erds korlatokat szab az elismerési kotelezettség vonatko-
zasaban, lényegében a csaladegyesités teriiletére szoritva azt. Noha egyes
szerzOk ugy vélik, a fenti dontés egyfajta spill over-hatasként maga utan
vonhatja az azonos nemil hazassagok mas teriileteken valo tagallami elis-
merési kotelezettségét is, a Birdsag, ugy tlinik, rendithetetlentil kiall azon
nézet mellett, amely szerint a hazassag homoszexualis parok szamara vald
megnyitasanak érzékeny kérdésében csak egy demokratikusan megvalasz-
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tott jogalkotoi testiilet mondhatja ki a végsd szot. A Birosdg Coman-iigyben
hozott itéletét igy bar sokan a homoszexualis parkapcsolatok gydzelmeként
inneplik, az mégsem bir olyan alkotmanyos jelentdséggel, amely jelentésen
atrajzolna az azonos nemu parkapcsolatok tagallamok altali elismerési kote-
lezettségének unios jogi térképét.
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Same sex marriages and free movement rights in the CJEU s case law

The enforcement of the supranational rights of the EU citizens — that
is the right to free movement and residence — requires, in certain cases,
that the EU law be applied in some highly sensitive areas such as the area
of family law which are traditionally the regulatory competence of the
member states. The Coman case, referred to the ECJ for preliminary ru-
ling also belongs to the above group. In the Coman case the ECJ was as-
ked about what will happen if a same-sex couple that validly got married
in one of the members states would like to move or return to the territory
of a member state where same-sex marriages are not recognized. In this
case, can the couple claim EU-level ‘family reunification rights’? In ot-
her words, the question is whether the third country member of the mar-
ried couple may obtain the ‘family member’ status in accordance with
the Free Movement Directive and primarily the residence rights arising
from this status.
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The cross border nature of the case allowed the Court to eliminate the
legal uncertainty that has existed in this area and to avoid the duplication of
family statuses by extending the concept of a spouse specified in the Free
movement directive to same-sex couples. It declared in its judgment that the
term ‘spouse’ within the meaning of” the Directive “is gender-neutral and
may therefore cover the same-sex spouse of the Union citizen concerned.
Notwithstanding the above statement, the judgment cannot be considered as
a clear victory for homosexual couples. In its decision, the Court did not fail
to emphasize that a person’s status, which is relevant to the rules on marri-
age, is a matter that falls within the competence of the Member States and
EU law does not detract from that competence. Thus, the ruling only app-
lies to free movement issues — and with some further limitations. First, the
Court restricted its ruling to marriages concluded within a Member State.
Secondly, it stressed that a period of at least three months genuinely residing
in another Member State is necessary to trigger the above rules.

Keywords: EU citizenship, same sex marriages, free movement rights, validity of
marriage

Istopolni brakovi i sloboda kretanja u sudskom procesu Evropske unije

U nekim slucajevima, sprovodenje nadnacionalnih prava gradana
Evropske unije, ukljucujuc¢i pravo na slobodno kretanje i boraviste, zah-
teva da zakon EU prodre u tradicionalno osetljiva podruc¢ja unutar naci-
onalne regulatorne sfere, kao Sto je sfera porodi¢nog prava. Takav slucaj
predstavljao je i predmet u vezi slu¢aja Koman koji je upu¢en Sudu povo-
dom prethodne odluke. Fokus samog predmeta predstavljala je dilema da
li par koji je u nekoj od drzava Evropske unije koja to dozvoljava stupio u
istopolnu bra¢nu zajednicu, ali gde jedan od bracnih partnera nije iz drzave
¢lanice, moze bez ograniCenja da koristi svoje pravo na slobodno kreta-
nje i pravo na porodicno ujedinjenje na teritoriji drzave Clanice koja ne
priznaje vrstu bracne zajednice kao sto je homoseksualni brak. Prekogra-
ni¢na priroda slu¢aja Koman sada je omogucila da sud prosiri postojec¢u
pravnu nesigurnost u doti¢noj oblasti, eliminiSu¢i problem dupliciranja
porodi¢nog statusa i prosirujuci pojam supruznika i na istopolne parove u
samom zakonu o slobodnom kretanju. Sud je iskoristio ovu moguénost da
deklarativno potvrdi da pojam bra¢nog partnera i njegovih prava moze da
se odnosi 1 na slucajeve istopolnih brakova gde je samo jedan od supruz-
nika gradanin Evropske unije. Uprkos gore navedenoj izjavi, presuda ne
moze da se oceni kao ocigledna pobeda homoseksualnih bra¢nih odnosa.

57



Dr. Gyeney L.: AZONOS NEMUEK HAZASSAGA... LETUNK 2019/3. 35-58.

U svojoj odluci, Sud nije propustio da naglasi da pitanja u vezi sa statusom
osobe, ukljucuj¢i regulative u vezi braka, ostaju u nadleznosti drzava ¢la-
nica, ¢ime se sustinski obaveze drzava ¢lanica za priznavanjem jednakosti
istopolnih brakova svodi samo na pravo o slobodi kretanja. Stavise, prime-
njivost ovog zakona je dodatno smanjena ¢injenicom da je, prema presudi,
ovaj zakon primenjiv samo u slu¢ajevima kada je istopolna bra¢na zajed-
nica sklopljena na teritoriji drzave ¢lanice. Na osnovu sudske prakse koja
vazi u drzavama ¢lanicama Evropske unije priznavanje ovog zakona moze
da se trazi samo u slu¢ajevima kada se radi o slobodi kretanja.

Kljucne reci: drzavljanstvo Evropske unije, istopolni brakovi, pravo na slobodno
kretanje i boravak, uzajamno priznavanje braka

Beérkezés idépontja: 2018. 07. 03.
Elfogadas id6pontja: 2019. 02. 11.

58



