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Lorinc Péter

A BANATI VAROS SZOCIOGRAFIAJA AZ EGYKORU
IRODALOM TUKREBEN A SZAZADFORDULO IDEJEN

El6z6 tanulményomban, amely az ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Tanszékének 1971-es Tanulmanyainak 3. kotetében jelenik meg,
varos akkori tarsadalmi keresztmetszetérél kivanok irni, bar ezzel, — s
ezt mar eldljaréban is meg kell allapitanom — tarsadalomtudomanyi iré-
ink sokkal kevesebbet foglalkoztak. Ennek természetesen megvolt a ma-
ga jo oldala is. Régi vajdasagi sajatossag ugyanis, hogy a falu varosias,
mert alig akadt olyan falu ezen a tajon, amelynek ne lett volna valami-
lyen manufakturdlis ipara vagy gyaripara, egy-két kis vidéki bankja,
nyomdaja és hirlapja, a varos viszont falusias volt — mezévaros, gyarva-
ros, amelyben a f6ldbirtok még fontos szerepet jatszott. Igy a varost tar-
gyalva, kénytelen leszek magam is érinteni az agrarviszonyok kérdéseit, s
ha ezekbe mégsem mélyedek el kiiléndsebben, ennek oka csupan az lesz,
hogy az el6z6, mar emlitett tanulminyomban targyaltam az agrarprob-
lémakat.

Meégis, érdekes, hogy példaul Jeszenszky Igniac Kikindaval, Szent-
ivinyi Ferenc Nagybecskerekkel, Braun Roébert Lippaval kapcsolatban
stb. mennyire fontosnak tartja az agrarstruktira felvazolasat is. Ezért,
ha a legrovidebben is foglalkozom vele, kénytelen vagyok ezzel kezdeni
jelen tanulmanyomat is, hiszen varosaink gazdasagi és politikai életé-
nek alapja jorészt a mez6gazdasagi termelés volt (varosi birtokok, f6ld-
addk stb.), és a varosi virilistdk ko6zott is szadmos birtokos akadt, nem-
csak kereskedd, gyaros, bankar és értelmiségi. Ezek az utdbbiak is igye-
keztek — még mindig felfelé nézve a birtokosokra — szert tenni bir-
tokra, ugyanakkor a birtokosok — nemcsak jo osztoniikre és szimatjuk-
ra biztdk magukat, hanem j61 meglattdk a jelent és a jovSbe iveld fej-
186dés iranyat is — azon voltak, hogy maguk is bekapcsolédjanak a varos
gazdasagi életébe, egyes gyarak (manufaktirak), bankok, helyi érdekii
vasutak (HEV) stb. részvényeseivé viltak és a varosi vagy orszagos po-
litikdban is — a ko6zos partokban egybeolvadva, minden kiilén ,,agrarius”
és ,,merkantilista” érdek ellenére — egyiitt haladjanak az ,,ingé toke”
uraival.

Jeszenszkyt az 1897-es foldmunkas-megmozdulds meg a kikindai gaz-
dasagi-szocidlis helyzet egyként inditotta Gtnak.
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(A Kialté Sz6 megjelenési éve ugyanugy 1897, mint Farkas Géza elsd
konyvének, A Fényilizésnek, vagy JaSa Tomi¢ koényveinek — Zemljo-
radnitka sirotinja és Pametno nazarenstvo, I. Mind a harman, persze,
banati irdk.) Jeszenszky utja egyfajta sajatos — evangélikus formajua —
keresztényszocialista ut volt, amelybe belefutott valami ,gaponi” ren-
dérszocialista Osvény is, mert irénk igaz meggy6z6déssel hitte, hogy a
tarsadalmi rendszerben nincs olyan hiba, amelyen a rendszeren beliil is
mar ne lehetne javitani: bizonyos eredmények, juttatisok segitségével
leszerelve a foldmunkéssag harcat és egyuttal folytatva is az 1848/49-ben
be nem fejezett polgari forradalmat. Mindkét kiinduldsi pont rakénysze-
ritette arra, hogy — a varoson beliil is — foglalkozzék az agrarstruktu-
raval, az agrarkérdéssel, s ezért a bankra is ugy tekintett — kora ezt igy
is szabta még meg —, mint a mez8gazdasagi kolcsondk juttatéjara, mint
a birtokosokat kiszipolyozé intézményre. 1848-ban is egy kivaltsagos ki-
sebbség uralkodott a jogfosztott tdomegen ,,méas kiadasu kivaltsdgos osz-
taly alakul”, és Gjra kevesek kezében Osszpontosul a birtok. Mig 1848-ban
6% nemes, 3,8% iparos és kereskedd, viszont 80% jobbagy és 10%p zsel-
lér akadt, ma Kikindan 4,16%0 értelmiségi, 22% polgar és 44,39% birto-
kos mellett 28%o a napszamos.! Mig a nagybirtokosok az dsszes birtoko-
sok 1,5%0-4t, a ko6zépbirtokosok pedig 9,5%0-at teszik, a kisbirtokosok
89%-ban szerepelnek a fold urai k6zo6tt. A birtok maga viszont igy oszlik
meg:

birtok-kategéria a birtok a birfokasok a hc’>1dak
szdma szama
1—30 holdig 42%0-a 2285 16,162
30—100 " 25%0-a 197 9,770
100--1338 32%0-a 44 12,202

Tehat 44 ember kezén a birtok 32%e-a, azaz 12 202 hold van, mig 2285
birtokos kezén csupan 16 162 hold. Tisztdbb képet kapunk a birtokmeg-
oszlasrdl, ha a részletekkel is megismerkediink:

1—3 holdas birtok 789 birtokos 1578 hold
3—17 " " 724 ” 3624 ,,
7—15 " ” 448 ’ 4480 ,,
15—30 ’ ” 324 " 6480 ,,
30—50 ” " 134 ” 5360 ,,
50—100 " ” 63 " 4410 ,,
100—200 ) ” 23 ” 3160 ,,
200—500 ” . 18 » 5486 ,,
500—1000 ,, » 1 » 880 ,,
1000—1500 . . 2 ' 2676

Tehat 1513 1—7 holdas toérpebirtokos kezén 5202 hold f6ld van, vi-
szont 3500—1500 holdas birtokos kezén 3556 hold! Pedig, amint latjuk,
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a kikindai koronateriileten tulajdonképpen latifundiumok nem is voltak,
a latifundiumok az egykori ,,provincialis” jobbagyvidéken teriiltek el
(Becskerek—Versec), mig Kikindan (Pancsovan, Fehértemplomon) inkibb
volt farmeri-polgari, mint 8si porosz-junker fajtdju a nagybirtok, viszont
ez is nagy jovedelmet biztositott a tulajdonosnak, mig a kis- és térpebir-
tok a megélhetést, a mindennapi kenyeret se tudta biztositani. Ime a
kikindai gazd&k j6vedelmének kimutatisa Jeszenszky szerint:

A tizholdas gazda évi befektetései, terhei kitesznek 301,60 forintot
» ”» bevételei » 425 ”
igy tehat tiszta jovedelme kb. 124 »  évente.

A tizholdas gazda nem tart cselédet, napszamost. Igy tekintve, hogy
maga miiveli meg a foldjét, az évi 124 forint ,jovedelme” tulajdonkép-
pen a munkajinak bére (csalddja bérével egyiitt), de profitja és foldja-
radéka is egyuttal. A tovabbi birtok-felapr6zédas azutan proletarsorsba
taszitja 6t is teljesen. Meggyorsitja ezt a proletarizalédasi folyamatot a
vérosi bankt6ke stb. is, hiszen az ilyen jovedelmi tulajdonos (A tanitd
évi fizetése kb. 300 forint volt, a munkas, ha 300 napon 4t dolgozhatott,
megkereshetett évi 150 forintot. L.P.) gyakran szorult bankkélesonre.
Keétszaz forint koleson esetén Kikindan — Jeszenszky szerint — 33,20 fo-
rintot tett ki a kamat és a bankkoltség, vagyis a 7%-ot jovedelmezd {61-
det 13—17%-kal terhelték meg. Ezért a paraszt el6szor kénytelen eladni
joszagat, ujabb kolcsén esetén pedig kicsiny foldjét is. Kikindan a 10
kozség 132 000 holdjat majd 27 millié (26 707 576) forint jelzalogkoleson
terheli, de az Osszeg erbsen emelkedd iranyzatot mutat, hiszen 1893-ban
még csak 17, 1896-ban pedig majdnem 22 millié Ft-ra ragott. Mindez £6-
leg a kisbirtokost és a torpe birtokost terheli, ezek 60%o-a ezért mar egy-
be is olvad a proletariatussal. A bankigazgaté évi jovedelme 20 000—
40 000 F't, mig a miniszteri fizetés 12 000 Ft. A bérlet draga, megdragitja
az a tény is, hogy a fGbérld (nagybérld) oleson bérli a foldet, de felpar-
cellizva drigin adja tovabb ,albérletbe” a kisembereknek.?

A munkds helyzete ennél is rosszabb. 1500 csaladdal folytatott an-
kétjdnak eredményét a kovetkezSkben ismerteti.?

A munkéasok tébbsége évi 88 napon van foglalkoztatva, de komoly
keresetet csak a nyari 22 munkanap biztosit neki. Az elsérendli munkéas-
nak (ez a munkésok 22%c-a) évi keresete (242 napon at dolgozik atlag 77
krajcaros napszamért) 185 forint, a mésodrendii (a munkasok 48%-a)
mar csupin évi 141 Ft-ot (146 napon at 90 krajcarjaval), mig a harmad-
rendii (30%0 — 88 napon 4t 1,40 Ft napszamért) megkeres évente 129 Ft-ot.
Viszont az egy évi haztartasi kiadas kitesz 196 Ft-ot. Igy kénytelen gyer-
mekét is munkaba allitani, holott mar a felnott férfi napszama maga is
feloleli a csaldd munk&jat, hiszen ha nem volna csaladtag pl. a marok-
verd — a napszdmosnak ezt kiilon kellene fizetnie a maga bérébdl, s ez
kb. 25 forint!

Szentivanyi szerint Becskereken is a lakossag tekintélyes része fog-
lalkozik még Gstermeléssel. 1870-ben 19 666, 1900-ban 26 407 volt a lakos-
s4g szama a vérosban,® az G&stermeldk pedig 1900-ban ebbdl kitettek
3418-at, mig az iparosok (2543), a kereskeddk (760), a kozlekedésben dol-
gozék (366), a hivatalnokok (845). Osszesen tehat 4514 fére rugtak, ami
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annyit jelent, hogy az Ostermel6k a legnagyobb torontili varosban is az
Osszlakossdgnak 43%-at tették.

A foldmegoszlast viszont igy ismerteti a szerzd:

Allami birtok a varosban 1345 hold, azaz 5,86% volt
egyhéazi ,, ’ 535 ,, 2,33
véarosi » » 708 3,09
magankézben lev birtok 20 306

»

”

» 88,72% ,,

A tovabbi szdmitisba szadmos hiba csuszott, igy az itt vazolt agrar-
szerkezetb0l csupan annyit fogadhatunk el, hogy 100 holdon feliili (k6zép
és nagy) birtok volt a varosban 15, mig a 0—5 holdas tdrpebirtok
67,76%0-0t tett kis

Lippan a 7427 f6leg roman és német lakos koziil 2220 volt Gstermeld,
de még nem igen vAalt teljesen varosi ipari munkassa az 1081 napszamos,
mig az iparossag szdma (a munkassidggal egyiitt) 2112-6t tett ki, kozottiik
az 6nall6 mesterek 393-an voltak. Kereskedelemmel és kozlekedéssel 721-
en foglalkoztak, értelmiségi volt 430, hazi cseléd pedig 251, amely szam-
hoz azutdn még 607 ismeretlen foglalkozésu (?) jarult.® A 15808 holdas
varosi hatarbol 5115 holdat miiveltek meg csupan, az erdéség kitett
6078, a rét 1086, a legeld pedig 1504 holdat. A kincstar 7001, a kozség
2227, az egyhéaz 143 hold folott rendelkezett, a 2220 &stermeld magénbir-
tokosnak viszont 6437 hold jutott. Ennek megoszlasat Braun Robert
ugyanigy homalyban hagyja, mint Szentivanyi a becskereki adatokat,
tekintve, hogy itt is igen sok a hiba, ami érthetetlenné teszi a birtok-
szerkezetet.” Amennyire lehetett (zirdjelbe téve a magam javitasait)
igyekszem érthet6vé tenni az adatokat, legaldbbis megkérddjelezve a
magam adatait, s a hibakat.

Egy hektar fold (fent holdban beszélt) ara 1200 K — megterem rajia
12 q buza. A fat a kincstar arverés atjan adja el jéeldre. Tekintve, hogy

az arak emelkedében vannak, — az arkiilénbozet a vevé hasznava valik.
Birtokkategéria Birtok szdma Teriilete holdban Egyttt
0—(1?) 80(0) (?) 519

1—5 46(0) (7) 814  1260(7) 1333
5—(1)0(?) i 189 033 (1038?)

10—(2)0(?) 135 685

(2)0—30(?) 4(407) 1049

40(?307)—40 3(1)13(7) 440

50(40)—50(?) 0(2?) 88

60(50)—60(?) 3 156

(6)0—100 3 (1 61(7)
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Egyes (nagy?) bérlék sok féldet bérelnek. Ezek kivitelre dolgoznak, s
igy az allam és a lakossag kardra nagy nyereségre tesznek szert. Ezért
1897 o6ta® az 4llam az évi vagisteriilet egy részét holdanként is bérbe
adja a helyi szegénységnek azzal, hogy az 5 évenként iiltessen tolgyet
az Oszi vetés kozé. Tekintve, hogy a hatir fele az allamé — valéban
emelheti is a kincstar a szegénység jolétét. A legelé még elegendd, habar
mar nem sokd, mert a legelék felosztasa azt kérdésessé teszi, és egyuttal
megnoveli a vagyoni kiillonbséget is. A jelenlegi kozségi szdnté eredeti-
leg szintén kincstari birtok volt, de a filoxéra idején amortiziciés kol-
cs6nok utjan kis parcelldkban olcsén kiosztottdk azt a helybeli szegény-
ségnek. A németség a kornyék (magyar, roman, szerb) falvainak foldjét
is megszerzi, igy a roméan falvak hatara felerészben mar az 6vé, habar
a f6ld ara emelkedik. Az erd6hasznalatbdl is kiszorul a romén szegény-
ség, amibe az nem tud belenyugodni, mert még egyre él benne az egy-
kori kozds erdbhasznalat tudata és emléke. Mindenki szipolyozza s &
mindenkiben ellenséget 1at: a bankban, jegyzdben, csenddrben, hat6sag-
ban és kereskeddben egyarant. A kinestarban is, hiszen az a foldet tele-
peseknek adja el — 6t magat nyelve és vallasa miatt — hiszi — kifor-
gatva f61djébol’. Az addk, pétadék hatasa hasonld.1®

A varosi 6stermel8 proletaridtus sorsa, mint Lippa helyzete is mu-
tatja, nem csupdn a virosi magan- vagy kozségi-kinestari birtoktél
fligg, hanem fliggvénye az egyuttal a bankok és kereskeddk, iparosok
valamint a hatésdgok vele szemben tanusitott magatartisanak is. Ezért
egyelére itt maradhatunk még Braun Lippajaban, akinek mint ottani
tanarnak és szociografusnak (A banati és magyarorszagi szociografidnak
egyik elinditéja éppen Braun volt, aki egyuttal Jaszinal is haladdbb
polgari radikalis politikus), aki a szegénységhez huzott, volt elegendd
alkalma hozz4, hogy tanulményozza a helyi viszonyokat és nagy meg-
értésében objektiv tudomanyossiggal vegye tudomasul a lakossidg cso-
portokra szakadozésit a nemzetiségi és osztalyhelyzet sziilte kiilonbségek
szerint,!! amelyeknek azonban szamos és érintkezési pontja: igy a romén
a legelesettebb és legelnyomottabb, legkizsdkmanyoltabb, s ezért Braun
szerint szocialis sorsat is nemzeti-vallasi kiilonallasanak tulajdonitja, és
mint roméan, gy{ilsli pl. a német polgirt és a magyar allamot. Ehhez,
persze, hozzajarul, hogy a roman (szerb, szlovak, ruszin) proletar valéban
kétszeres elnyoméas alatt a1l — ugy is, mint proletidr, s éppen ezért
szabadulasi torekvései is kettdsek. A sajat nemzeti dllamaban a szocia-
lizmust kivanja kivivni, ha ebben az idében (1917—19-ig) ennek nincs is
mindenki a tudatdban.

A lippaiaknak a Lipovana (bank) nyuajtja leginkdbb a kolecsont,
ncsekély” 10—129%/o kamatért, és tekintettel arra, hogy a kereskeddk is
4llandéan emelik a liszt, a zsir stb. arat — a nép gyermekeinek télire
sem tud ruhat venni, igy azok nem jarhatnak iskolidba, akarcsak mas
fréink szerint Banadt mas varosaiban sem! Ezért a népnek senkihez sincs
bizalma, mert vele csak akkor &llnak szdba, ha hasznat latjak. Ezért
csak a hozza hasonlé értheti meg, hogy miért tartja meg pl. a rengeteg
(131) bdjtnapot, hiszen kiilonben sem futna husra, zsirra, jobb ételre,
hacsak nem arataskor! Télen koplal, hogy tébb jusson a kis (7000 lako-
su) varoska négy bankjanak. (A lippai takarékpénztar 220 000 koronaval,
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a Takarék- és Hitelintézet 80 000 koronaval, Lipovana 160 000 koronaval,
az Ipari és Gazdasagi Hitelszovetkezet mint az OKH tagja 7%-ra nyadjt
koélesont, mig a Lipovana 14%c-ot szamit koltségek, kamat és egyéb
cimen.) Két hirlap is megjelenik a varoskdban: a Lippai Ujsag és a Rad-
na-Lippa, azaz két magyar lap. Hogy ezt jobban megértsiik, k6z6ljiik a
7427 lakos nemzetiség szerinti megoszlisat: magyar 1662, roman 3191,
német pedig 2468, a 110 szerb és mas nemzetiség mellett.1?

Temesvart leszamitva, Banatban nem akadt jelent6sebb ipari véros
ebben az id6ben, habar Becskereknek, Pancsovanak, Versecnek régdta
volt mar ekkor némi ipara. Tajékoztatasul hadd irom ki Thirringh
hatalmas mfivébél a legfontosabb adatokat, habar célom nem annyira a
varosok szociografiai ismertetése, mint inkadbb a banati szociografusok-
kal és szociol6gusokkal valé ismerkedés, azaz a banati varosok szociogra-
fidjanak a bemutatisa a banati szociografusok megvilagitasaban.

Thirringh szerint!® a 11 524 lakosi Fehértemplom (Bela Crkva, Bise-
rica Alba, Ungarische Weisskirchen) teriiletén is jelent6s a fold- és sz6l6-
mfivelés (6730 és 8000 hold), de ugyanolyan jelentGséggel bir a Néra
mellett felsorakozé szdmos malom, a vagéhid és a késSbbi fiirésztelep
is.1* Nagybecskerekbdl (26 006 lakosabol) 1905-ben kivalt az ettél fogva
6nalldo Muzsla (1888 6ta 400 magyar telepes csaldd és 4000 hold £6ld,
amelyhez kés6bb az allamtdl kapott 6795 hold jarult.) Van 2 sz6nyeg-
gyara, villanytelepe, 5 téglagyara, 2 gépgyara, 4 malma, 1 cipégyara, tobb
vasutvonala, kik6t6je, de tervbe vették vagohid, jéggyar stb. létesitését is.
Thirringh itt még nem emliti az éppen megindult cukorgyari termelést
és a késbbb létesitett olajgyarat.

Nagykikinda (26 795 lakos — 28 648 hektar) ismert vasuti gécpont,
fejlett malomiparral és téglagyarral; a vagohidat még csak most vették
tervbe.’® Pancsovan (20909 lakos — 11291 hektar) jelent6s vam, so,
pénziigyi és erddiigyi hivatal, valamint a folyammérntkség, no meg a
gabonakereskedelem, a téli kikdté stb. Nem emliti selyemfondjat, gaz-
gyarat, fa- és textiliparat, sérgyarat, valamint a buzakereskedelmet.'¢
Versecen (27 370 lakos- 19 677 hektar) ismert a fém-, fa-, és textilipar,
valamint a buza- és borkereskedelem.

Az iparral foglalkozok statisztikajat igy ismerteti Thirringh:"?

Iparos Ipax;os Onall6 Onéllé Munkas Tanonc
nd né

Versec 2478 445 866 282 1135 498
Pancsova © 1831 518 607 208 1033 357
Fehértemplom 1177 316 417 167 521 311
Becskerek 2047 496 744 298 989 374
Kikinda 1716 281 570 157 849 340

Az Osszes kereskeddk és az eltartott csaladtagok egymaéshoz valé vi-
szonyulasat masik tablazatdban ily médon ismerteti Thirringh:'8
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Mezogazdasag Ipar, kereskedelem, Munkés, napszadmos,
kozlekedés cseléd stb.
kereso—eltartott  keresG—eltartott keres6—eltartott

Versec 4470 5785 4595 4980 2148 1647
Pancsova 1601 2328 4048 5357 2464 2429
Fehértemplom 1088 1490 2291 2512 1176 1011
Becskerek 3418 4581 4533 6416 - 3482 3393
Kikinda 3867 6751 3096 4727 2575 3366

Az ipari nagyvallalatoknak és munkéasoknak a szdma!®

Nagyvallalat Munkasok Klsebt; gv;]-_l-iilattal

Versec 4 146 13
Pancsova 2 51

1 146 10
Fehértemplom 0 0 1
Becskerek 4 129

1 97 . 25
Kikinda 3 102

1 202 17

A korhoz viszonyitva a valéban elég nagy iparvallalatok mellett
jelentGs szerepet jatszott ezekben a varosokban a banktSke is:2?

Versec 6 bank 19 893 634 K mérleggel
Pancsova 4 15 005 239 K "
Fehértemplom 4 8995335 K ’
Becskerek 6 22 240 726 K "
Kikinda 3

" 8427413 K "

Ehhez jarultak hozza a hitelszévetkezetek csekély tdkéjiikkel:*!

Versec 3 szovetkezet 8599 K
Pancsova 3 " 387 348 K
Fehértemplom 1 ’ 108 060 K
Becskerek 4 ’ 548 389 K
Kikinda 6 90 968 K

”
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Fejlodési idGszakunk elején, a nyolcvanas—kilencvenes években, ba-
néti iréink nem sok j6val kecsegtetnek: a nép elszegényedett — irja
1881-es alispani jelentésében Tallidn Béla is??> —, kénytelen eladni jo-
szdgat, magat az igavonét is. Nagy a kdzmunka- (robot) tartozas. A
mihelyipar hanyatlik. Az iparos csak ugy tud megélni, ha foldet is
miivel — mellékfoglalkozasként. Nem sok haszna lehetett a néi hazi-
ipari kiallitdsnak, mikor g&zgép, gbzkazdn alig akad megyeszerte; uj
gbzkazan pl. csak 19 van. Szamuk jelenleg 258, de nem annyira az ipar-
ban, mint inkdbb hajékon alkalmazzak, esetleg a foldmiivelésben (ura-
dalmi csépldgép). Itt-ott akad egy-egy gbzmalom, g6zfiirész és 81 hajo-
malomban levd gézkazan. Mas széval: sajnos nem arr6l van szd, hogy a
belsé fejlddés, a hazai banati gyaripar hozta volna magaval a hazi- és
foldi gyéaripar fejlddése és versenye a behozatal Gtjan, és minthogy a
gyaripar kiilf6ldrdl 1atja el Banatot ipari termékekkel — a proletarsorsba
jutott iparosok (és foldmfiivesek) nem helyezkedhetnek el a vajdasagi
(nemlétez8) nagyiparban, hanem joémaguk is kénytelenek a kiilfoldi
gyaraknak eladni felszabadult munkaerejiiket: azaz kivandorolni!

A kovetkezd évi jelentés mintha arrdl szdmolna be, hogy a fejlodés
vonala ujra felfelé ivel. A kozlekedés fejlesztése idbszeriivé valik, flleg
a vasutak egyre gyorsabb ilitemben épiilnek és foglalkoztatjdk a felsza-
badulé olcsé munkaerd egy részét. Ez feltétleniil kihat a nagyobb egyéni
és ipari fogyasztékra, ami meggyorsitja az ipari fejlédést. Miutan enge-
délyezték a Kikinda—Becskerek-i HEV épitését, az 1880 november 29-i
megyei kozgyfilés hatirozata szerint a megye is betarsul ebbe a vallal-
kozasba 100 000 Ft készpénzzel és 51 000 Ft értékli koézmunkaval. Igy
kapcsolédik Ossze Béanatban is a kozépkor (robot) az ujkorral, a vasit-
épitéssel, hcgy a varos a nyuajtott t6kéért, természetesen megfeleld érték-
ben, maga is a HEV részvényese lesz azzal, hogy az alispin (aki termé-
szetesen egyuttal nagybirtokos is) a részvénytarsasdg mindenkori igaz-
gatéja ,leend”. Ez Gjra ramutat a birtok-t6ke-hatalom harmas szovetsé-
gére a megyében, tehit arra is, hogy nem a birtok (taldn még erSsen
feudalis) uralmardél van sz6, mert a birtok mar egyesiil a tokével, s
mint ilyen, marad a (polgéri) hatalom birtokosa, ha azutin még ki is
tart egyes (feudalis) csokevények mellett, igy pl. az ingyen kézmunka
mellett. Hogy érezhetdbbé valjék a t6kés rendszerre vald attérés, hozz4
kell tenniink, hogy a hatdrozat szerint a megye erre a célra 80000 Ft
bankkélcsdnt vesz fel, de sajat megyei alapjaibdl is pénzeli a munkalato-
kat. A felvirdgzasra s a ciklikus valsag felfelé ivelé vonulatara mutat az,
hogy 1882-ben sikeriilt (bizonyara a vasutépités céljara) kétévi koz-
munkara kényszeriteni egy év alatt is a megye elmaradt, k6zmunkéval
tartozé lakossigat. Részvényese lett a vastatnak Becskerek vérosa is
30 000 forinttal, de a szamos érdekelt kozség is (Becse 20 000, Franyova
(Vranjevo) 20 000, Melence 40000 (!), Karlova 30000, Kumane 20000
forinttal), habar késdbb Melenci—Kumane—Karlovo — a torontéli vi-
harsarok —, azaz a ,,vOrbs szbglet” egy része ,a vallalt kotelezettség
teljesitését megtagadta, s a részvénytarsasig a biréi utra lépend”, bizo-
nyara azért, mert fellilr6l, rendeletileg szabtak ki raja a vallalandé ké-
telezettséget. Ezért a foldkisajatitds is lassi iitemfi, késedelmes, habéar
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élénk az érdeklédés (bizonyara a tdke és a birtok koreiben — L.P.) a
Becskerek—Pancsova és Becse—Szabadka HEV vonalak irant is.

A bankok, pénzintézetek novekvd szerepére mutat a jelentés egy
mésik része is.?* Az 188l-es inség, arviz és vetdmagsegély 350 000 forin-
tot tett ki, amelyre a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztir adott ugyan-
akkora kélcsént. EbbSl az 6sszegbdl 103 falunak adtak oOsszesen 334 000
Ft segélyt. Gy(jtottek is erre a célra, de az erszények alig-alig nyiltak
ki: Tallidn Jend 18 forintot, az Elsé Magyar Altalanos Biztosité6 Tarsasag
és grof Karatsonyi Jené 10—10 forintot jegyeztek stb. A legnagyobb
jotevéként igy hat nem a birtok vagy a tivoli t8ke, hanem néhany
megyei bank mutatkozott. Segitséget jelentett egy hangverseny jévedel-
me is. (Br. Lipthay 10 Ft-ot stb., gré6f Naké Janos, majd a Zsombolyai
Takarékpénztar, a Torontdli Takarékpénztar és Hitelbank, a Becskereki
Takarékpénztar és El6leg Egylet 100—100 Ft-ot jegyeztek, mig a hang-
verseny 364 Ft-ot eredményezett) Hogy milyen jelentds szerepet jat-
szottak a megye tadrsadalmi életében a pénzintézetek, mutatja az egyle-
tekr6l sz016 kimutatds is. A megyében 1882-ben 115 egylet volt. Ezek
kozott 81 jotékony, 49 kulturdlis és 16 iparosegylet. Viszont — jelenti
TalliAn — 1881-ben 169 egylet volt. Persze, akkor kozéjliik szamitottak
a pénzintézeteket, az 54 (esetleg 23?) bankot is. Az Aarvaszéki alap —
nem szamitva a 26 kozségi-varosi alapot — kitett maga is betétforméaban
kb. 35000 Ft-ot, allami koétvényekben 42000 és magankoétvényekben
517 615 forintot.2® De természetesen szdmos mas alap is létezett, amelynek
rendelkezésre all6 eszkozei jelentettek annyit, mint egy-egy kozépbank
eszkoze, tokéje, mert sokszor funkciéik is azonosak, hasonldéak voltak.
Igy egyes megyei szabalyrendeletekben sz6 van az arvizkarosultak alap-
jardl, a betegapolasi, Hertelendy-Dedk- és Edtvos-alaprdl sth.2¢ Ugyanitt
a jegyzbi nyugdijalaprol pl. igy intézkedik a megyei t6rvény: az alap
tdkéjét gylimolesoztetés végett értékpapirokba, vagy szilard hitelintéze-
tekbe kell befektetni, vagy jelzalogkolesont kell juttatni beldle kizardlag
torontali birtoknak legalabb 6%-os kamattal.?’ Hasonléan intézkedik a
gyamigyi szabalyrendelet is.?® Kar, hogy Paulovic egész Vajdasigra
(BBB és Szerémség) kitér, és adataibdl nem valaszthatjuk kiilon a csupén
Banatra vonatkozdakat.

Szerinte 1913-ban a vajdasigi bankok Osszesitett mérlege igy alakult

arany-dinarban

készpénz- és bankkovetelés 10 246 276.—
valték 290 876 437.—
zalogkolesonok 136 300 424.—
foly6szamla SRR 30 418 785.—
ipari-keresk. véllalatok 1666 952.—
ingatlanok . - 11613321 —
egyéb aktiva . 10 960 966.—

(492 083 161)
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A passziva beszédes tételei a kovetkezok:

Befizetett toke 58 165 977.—
tartalékalapok 24 851 814.—
betétek, depozitok 250 275 717.—
reeszkompt 81 347 594.—
kiilénféle (?) 98 490 274.—
nyereség 9482 882.—

(522 604 258.— (7))

Természetesen 1) ezek a szdmok mar a korszak utolsé békeévérdl
szélnak, 2) nem veszik tekintetbe sem a karlécai kongresszus ,,fond-
jait”, sem a megyék és varosi-falusi kozségek alapjait.3?

Ugyszintén késbi adatokkal szolgil Szentivanyi Ferenc is* azzal a
kiilonbséggel, hogy visszatér a szazadfordulé éveire is. Igy fontosnak
tartja megemliteni és szdmokkal bizonyitani azt a tételt, hogy a véros
ez idében mar fejldddben van, igy hit magihoz vonzza mar a falvak-ta-
nydk emberfeleslegének egy részét (a tobbi kivandorol). Mig tehat vidék
lakossiga pl. 1890—1900 ko6z6tt csupan 2,26—2,44%0-al emelkedik (jaras,
megye), Becskereken ez az emelkedés mar 16,3%, ha 1870—1890 kozott
sokkal jelentéktelenebb volt is még ez a szaporulat.

varos jarés megye
1869 19 666 48 521 528 697
1890 21 934 51 298 526 100 (csbkkenés, kivandorlas)

A kivandorlas javarészt Amerikdba, vagy a legvérosiasabb, legipa-
ribb banati virosba — Temesvarra iranyult. Mégis 1890—1900 kozott,
féleg pedig a XX. szadzad elején mar Becskerek gyaripara is fejléds.
Kisipara volt ez idében a varosnak:

1890 1900
6nallé iparos 849 1042
segédszemélyzet 1080 1501

Ez annyit jelent, hogy 1890-ben 100 6nallé iparosra 122 munkas,
1900-ban viszont mar 144 munkas jutott. Ezeknek a patriarchalis ,kécos”
viszonyoknak egyik oka azonban az is, hogy a mester odahaza dolgozé
munkésokat foglalkoztat igen nagy szdmban, és a statisztika ezeket is
— tévesen — az ,,6nallé” iparosok kézétt tiintette fel3? A varos lakos-
siga kiilonben igy oszlott meg:
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1890 1900 gyarapodéas
iparos - 1929 2543 624
kereskedd .. 640 760 120
kozlekedésben dolgozé 140 366 226
hivatalnok ~ . 760 845 85
6stermeld ) 3320 3418 98 .

A szamok szépen kifejezik a %o-ardnyokat is: az ipariizék, a kozle-
kedésben foglalkoztatottak szdma ugyanis sokkal nagyobb %-ban emel-
kedett — szdmitdsaim szerint ugyanigy, mint az &stermel6ké. Az iparo-
sok szama 100-r61 132-re, a kozlekedésieké 100-r61 261-re, mig az
Sstermeldké csak 100-r61 118-ra emelkedett. Foleg a vasutasok szédma
nétt meg érezhetden, amit maga Szentivinyi is az uj HEV vonalak
(Becskerek—Pancsova; Szécsany—Alibunar—Pancsova; Becskerek—Sze-
ged; Becskerek—Zsombolya) varoslaké személyzetével magyaraz,® vala-
mint azzal, hogy mig a varos ipara 1/3-aval, a megyéé csupdn 1/13-4val
gyarapodott. A kisipar — teszi hozza — hanyatlik, a gyaripar nd és vele
gyarapszik a proletariatus, a szakszervezet jelentGsége ndvekszik, és
gyakoribbd valik a sztrdjkmozgalom (1903—1908 kozott évente 6—13
sztrdjk van Becskereken). A pénzintézetek szadma 1906-ban a megyében
264, a varosban 9, mégpedig:

varmegye ' varos
részvénytarsasagi bank 88 5
szovetkezet: keresk. torv. alapjan 58 3
szovetkezeti torv. alapjan : 118 1
364 9

Persze a varosi bankok részvényt6kéje, mérlege jelentdsebb a falusi
bankokénal: :

megye varos

a 88 bank tékéje : 12101614 K
az 5 bank tékéje 2100000 K
tartalékalap 6767 389 K 1233424 K
A 176 szovetkezet részjegyeinek értéke

a megyében 2562500 K
tartalékalapja 289 000 K
A varosi 4 szovetkezet részjegyeinek

értéke - 439 529 K
tartalékalapja ' 30277 K
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A részvénybankok és szévetkezetek mérlege 1908-ban igy festett:

részvénytar- keresk. szo- hitelszévet-
sasag vetkezetek kezetek
téke 2620 000 K 138715 K 521 100 K
tartalékalap 1616 000 K 19218 K 26 214 K
4236 000 K 157933 K 547314 K
A részvénytarsasdgoknal 1906~ban 1908-ban
a takarékbetét 7457003 K 12504 887 K
a valtéforgalom 16 795 412 17 879 743
a jelzalogforgalom 4373 331 6 139 630
a nyereség 232 578 245 431
28 858 324 K 36769691 K

Hogy a hatalom és annak szervei mennyire egybefon6dtak a tGkével
és a birtokkal, bizonyitja Szentivanyi maga is, aki azt allitja, hogy a hi-
telviszonyok nem ,egészségesek”, hogy a takarékbetétek gyarapodasa
f6leg onnan ered, hogy a megye ott helyezi el pénzét a helyi bankokban,
habar ugyanakkor kapcsolatban all a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar-
ral is, a varos maga pedig még jorészt agréarjellegli (28:78%0-ban). Sze-
rinte természetellenesen (!) szaporodik a varosi munkassig és értelmiség
Becskereken. Ezzel csak kétkezi és szellemi proletaridtus gyarapszik, de
egészségteleniil sz6kott fel a varosban az orvosok szama is 14-re (26 407
lakosra), mert a jaras 52 431 lakosdra csak 4 orvos jutott! Elismeri vi-
szont, hogy a varos miiveltségi foka egyre magasabb, ez pedig kihat a
vidékre is, azt is magaval ragadja. Egyeldre 55,9%0 az irastudé (26 407
koziil 14 761), de ha e szambdl levonjuk a 6 éven aluliakat, ez az arany
mér 64,8%¢-ra javul. Magyarul 14 528 varoslakoé tud (55%), a nem magyar
lakossagnak pedig 30,6%0-a beszéli a magyar nyelvet. A jarasban 24 435,
azaz 46,6% az irdstud6, magyarul 8854 lakos tud, a nem magyarok koziil
7,7%/0.%5

Szentivanyi a lakasviszonyokat is elitéli a megyében, ahol egy-egy
szobaban &tlag 3 személy lakik — mert a 60900 lakas 188 500 szobéa-
jdban (9933 km teriileten) 590 318 a lakosok szdma. Kiléndsen silanyak
a pusztai, falusi cselédlakasok. Koziiliik 87 888 sarbol, 10000 téglabol
épiilt, de talzsufolt valahany. (Itt bizonyara szobakrél és nem lakasokrol
van sz6. L.P.) A megye ipari és méas nem Ostermel$ foglalkozasi lakos-
sfga kisszdma a varoséhoz viszonyitva.
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1890-ben 1900-ban
Iparral 22 124 26 423 foglalkozott
kereskedelemmel » 4786 5453 ”
kozlekedéssel 956 2212 ”
27 866 34088

Nagyok a kiilonbségek a kis- és nagyipar ko6z6tt, de a két osztily
viszonyai is nagyon eliitodk egymastél. Vidéken nagyobbak a fejlddés
gatjai, akadalyai, zavarosak mind a belpolitikai, mind pedig a munkéas-
viszonyok. A dragasdg kihat a fogyasztds megcsappanasira, és ezzel az
tizemek redukciéjara is. Ez lassitja a fejlédés litemét.

1890-ben 1900-ban
Onalls iparos 12 981 11 687 (—1304)
Segédszemélyzet 8 668 12 151 (—3543)

(Ez teljesen megfelel a t6kés fejlédés torvényszeriiségének — L.P.)

Mig 1890-ben alig akadt olyan vallalat, amely 20 munkasnal tobbet
foglalkoztatott volna, 1900-ban mar 13 ilyen vallalat volt, de 7 lizem 50
munkdasnal is t6bbet foglalkoztatott. Ma még érezhetdbb ez a fejlodés,
kiiléndsen a vasiparban.’® Igy csak Becskereken 2900-rél 3340-re emel-
kedett a munkésok szdma. Fejlddétt a téglaipar (115, majd 539 munk4s),
a butoripar (Bence), a szényegipar (Dundjerski), a szeszipar. Ezek mo-
g6tt viszont messze elmaradt a textil- és bdripar.

A megye 21 nagyvéllalatiban 1112 munkas dolgozik, éspedig 50%0-a
napi 11 érén is tal! A bérek viszont 2—5 K kéz6tt mozognak. A keres-
kedelemben és a hitelben dolgozdk szdma 4786-r6l 5153-ra szokott fel,
de a keresked8segédek havi bére csak 80—300 K. (80—100 koronan feliil
aligha! Itt bizonyara az uzletvezetékre stb. gondol. L.P.) A bankok
egyre dragabban folyésitjak a hitelt. A pénzdragasag 1907-ben tetdzott.
A megye részvénytarsasagaiban (bankjaiban — L.P.) a betétek a dra-
gasadg idején az 1906-os 54 000 000 K-r6l 1908-ra 64 878 000 K-ra csok-
kentek. A valtokoéleson stagnéalt (1906 : 88 440 000 K, 1908 : 88 981 000 K),
a jelzalogkdleson csbkkend iranyzatot mutatott (33 230 000 K és 18 597 000
K). A kivandorlas is tet6z6tt 1907-ben, évi 539-r6l1 (1901-ben) 18 138-ra
ugrott, de méar 1908-ban 2 182-re csdokkent. Ekkor a megye pénziigyi
meérlege is csaknem kiegyenlit6dott (bevétel: 767 000 K, kiadas 708 000 K).
Az addbhivatalnal a 43 féle alap pénze csak kdétvényekben 12 341 000 K-at
tett ki, az arvapénztar kotvényei pedig 4 millié koronara, majd 2 776 000
K-ra rugtak.’”

Ezek a gazdasagi-szocidlis viszonyok nemcsak a natalitds-mortali-
tasra, hanem az egykére is kihatottak, s6t a hazassidgon kiviil sziiletett
gyermekek szamaéara is. Torontadl megye varosai e tekintetben orszégos
viszonylatban is az élen 4alltak.3® Természetesen ez nem vonatkozik
egyforman minden tarsadalmi rétegre és osztalyra. A ,térvénytelen”
gyermekek szdma legnagyobb volt — a tarsadalmi helyzet nyomasa alatt
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— a proletarizalédé kisiparosok és az ipari munkassag korében. Ezt
szerzonk is elismeri némileg, ha itt-ott ,,erkolcsi romlottsagrél” is beszél.
Még Baranyaban 90%e volt a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek sza-
ma, Pécsett ez mar 170%e-ra szdkott.

Bacskaban altaldban 68% ez a szam, Szabadkan 76%, Ujvidéken
101%o. A Tisza—Maros szgében:

Arad megyében 135%
Arad varosaban o 168%/0
Temes megyében . 176%0
Temesvarott 249%/
Versecen o 125%0
Torontalban 126%0
Pancsovan 134%6
Krass6ban 2220/p40

Kiilontsen izgalmas ez az egybevetés akkor, ha a bécskai falut Pécs,
Arad és Temesvar varosaval hasonlitjuk Ossze, mert ezek egyuttal a
leginkabb ipari és proletdr varosok is! Krass4-Szorényben megyeszerte
kevés a foldmiives, de anndl t6bb az erddben, a banyaban foglalkozta-
tott munkas, folyoén a hajés és a halész.

Zsombolya szolgabirdja hivatalosan irta — bizalmas jelzés alatt —
a koaliciés kormany kérdésére adva valaszt, hogy a kivandorlék szama
novekvében van, minek kovetkeztében a bérek emelkednek. Ennek egyik
jelentSs oka a draga hitel is. Nyujtson az allam, ennek ellenstulyozéséara,
kamatmentes koélcsont legaldbb az 1j telepeseknek 20—30 évre, mert
Zsombolya gyors iitem{i fejlédése kimeritette a lakossag hitelképességét.it
Az ipar fejlddését is eld kell segiteni. Kikinda-—Zenta HEV-et kell kiépi-
teni, munkashazakat emelni stb. Igy csokkénne Zsombolya 600 000 koro-
nas addssaga, és a létesitett gyarak télire is ellathatndk munkéval az
ipari lakossdgot. — A kikindai torpeparaszt is proletarizalédott, mert
mihelyt gyongébb lett a termés — kolesonre szorult és 13—17%0-0s ka-
matot kénytelen volt fizetni a banknak, szévetkezetnek. A kikindai ke-
riiletet mar 1897-ben is majd 27 millié forintnyi (54 000 000 K) jelzalog-
koleson terhelte, holott 4 évvel el6bb ez még csak 34 000 000 K-t tett Ki.
Szinében volt a kender- és a lenfeldolgozé héaziipar — tonkretette a
kiilfoldi gyarak versenye.*? A proletarizalédas folyamata viszont sokkal
nagyobb itemil a gyaripar fejl6désétdl — ezért a kivandorlas a kiilfoldi
ipari kozpontok felé iranyul, mert idehaza a ,felszabadult” munkaerd
nem tud az iparban mind elhelyezkedni.®® A hitel is draga. A gazdag
paraszt meg ennek a fejlédésnek haszonrészese — gyarapodd t6kéjét
bankba, gyarba fekteti. Mindez az ipari allammad& alakulas velejardéja —
de nagyipar itt alig van!

Egyes statisztikdk szerint bizonyos, hogy mar a XIX. szézad vége
felé is pl. Pancsovan, Versecen nagyobb az ipari munkasok szdma, mint
az orszdg mas kis varosaiban.** Ez inkabb vonatkozik a miihelyiparra,
mint az akkor még alig fejlsdé gyariparra. Igy Béanatunkban 1910-ig
fontosabb a banktéke, mint a gyéri t6ke szerepe. J6kly Lipdt, aki
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Tallidn jelentéseit is kiadja, és évenként megjelenteti Iranytd-jének
koteteit,% a nagyipari fejlodésrol alig ir még, de annal tobbet beszél a
bankt6kérdl és a megyei alapokrdl, amelyeknek egy részét mar akkor a
bankokban helyezi el a megye és a varos, ugyhogy pénztaraban csupan
94 000 forintot tart készenlétben, mig az arvaszéknél 310 000 Ft a kész-
pénzt. Mar ekkor fennall a Nagybecskereki Takarék- és Hitelintézet rt.
(200 000 Ft alaptdkével és 615 000 Ft mérlegosszeggel), a Nagybecskereki
Takarékpénztar (202 000 Ft mérleg), amelynek vezet6ségében egynéhéany
birtokos és nagyobb szidmii magyar, német vagy szerb polgar foglal
helyet. Kikinddan ott az Els6 Takarékpénztar (60000 Ft téke), benne
féleg politikus polgari szerbek jatszanak szerepet (Eremié¢, Bogdan, Pav-
lovié), majd a Fels6torontali Armentesitd Tarsulat mellett, amely milliés
nagylizem és f6bb tagjai politikus nagybirtokosok (Hertelendy, DA&niel),
fennill mAar egy ipari lizem is a kikindai gézmalom rt., melynek egyik
oszlopos tagja az arisztokrata, konzervativ politikus, bar6 Fedor Nikolié
de Rudna. Pancsovan, ahol a varos élén is f6leg német és szerb polgarok
4llnak (Christidn, Weifert, Gramberg, Graff, Dragidevié, Bachmann,
Kranjéevié, Gadjanski, K. Jovanovié¢ stb.), a Pancsovai Népbank rt.
(Graff, Weifert, Gramberg stb. 100 000 Ft tékével, 377 000 mérleggel), a
Pancsovai Takarékpénztar (48 000 Ft tdke; Jagodié, Gadjanski) és az Elsd
Pancsovai El6legezési Egylet (Vadjevina 206 000 Ft téke, 586 000 Ft for-
galom) (Boboroni, Jagodié, Kasapinovié, Milutinovié¢) mellett van néhany
nagyobb gyarnak nevezett manufaktara is: 3 g6zmalom, 1 csontliszt-
lizem, a gyari sérhaz (Weifert—Gramberg), 1 keményitogyar stb.

Bodor Antal is szolgaltat néhany adatot témamhoz.*® Az 1900-as
helyzetet bemutaté tablazat szerint Banadtban a kdvetkezdképpen oszlott
meg a lakossdg szdzalékaranya:

ipar, k k., . .
Ostermeld ble?r?;a fii:l kozlek. munkéas

Krass6-Szorény 74,3 141 14 2 8,2
Temes megye YN 10,7 1,8 1,3 8,5
Torontal 74,8 10,8 2,1 1,2 12,5
Temesvar 2,8 33,7 10,1 8,1 453 -
Versec 40,8 24,4 7 5 15,1
Pancsova 21,8 26,4 10,3 4,6 38,9
Magyarorszagi atlag 66,5 15,2 3,1 2,4 12,8

Ez a statisztika kiilonosen Pancsova fejlettségét mutatja igen eld-
nyos helyzetben, szinte Temesvarral helyezi egy szinvonalra ezt a kis-
véarost, kiiléndsen ipari fejlettség tekintetében. (Szerb kifejezés: Ujvidék
= szerb Athén, Pancsova = szerb Sparta!) Hangsulyozza Versec, Kikin-
de és a krass6i banyavidék jelentdségét is, valamint a vas- és a fémfel-
dolgozast, a villanyenergia termelést, a cement- és téglagyartast, (a fafel-
dolgozéast, a butorgyartast, a selyemfonast (Pancsova), a sz6nyegszovést,
az élelmiszeripart stb. Az elsé vasttvonal (Oravica—Bazias, 1846.) meg-
épitésétdl kezdve egyre t6bb vonal éplil ezen a tijon mar az 1850—60—
70-es években, amelynek jo részét, mivel részvénytarsasagok voltak épi-
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161, Baross Gabor 1891-ben &llamositotta. A tovébbi, féleg HEV-halézat
(1072 km) 1883—1897 kozott éplilt ki, habar Bodor idejében is sok vonal
volt még épilildben, igy pl. Becskerek—Titel, Fehértemplom—Szaszka,
Fehértemplom—Jablanica, Kikinda—Teremia, Pancsova-—Titel, Pancso-
va—Becskerek, Pancsova—Kovin stb. Uj zsilipeket is nyitottak a csator-
nakon, s igy az 1906-os forgalom mar 2 200 000 q gabonat és 600 000 g
egyéb arut eredményezett. A folydszabalyozas is egyre nagyobb eredmé-
nyeket biztositott ebben az idében. A Dunéan pl. a Vaskapuig, 1906-ig,
1540 hajot és 701 uszalyt tartottak szadmon, amelynek 37%0-at a DGT,
30%0-4t pedig a MFTR foglalkoztatta (16%0 roméan, 15%o szerb hajé stb.).
A bankoknak, de a birtokosoknak is nagy résziik volt mind ebben, s ezek-
r6l is megalkotta a maga véleményét Bodor: Sok itt — allitja helyesen —
a torpe pénzintézet, és javarészt nem az iparba, hanem a jelzalog-iigyle-
tekbe, parcellazasokba fektetik be t6kéjiiket. Mig Magyarorszagon altala-
ban 5,3 bank jut 10 000 keres6re, Banatban ez a szam 8,3-ra szokik fel.
igy szerinte 1906-ban volt:

A Torontal

Temes megyében megyében
részvénytarsasagi bank - 79 88
szovetkezeti (keresk. térv.) 63 58
OKH fiokintézet (hitelterv) 90 118
232 262

Krass6ban csupan 88. Ezeknek az intézeteknek a t6kéje igy oszlott
meg 1906-ban:

Temes Torontal
részvénytke : 12501 000 K 12102000 K
tartalékuk ‘ 9707 000 6 767 000
szovetkez. lizletrész 6 782 000 1718 000
tartalékuk 834 000 217 000
OKH szbvetk. iizletrész 1298 000 ' 2 562 000
tartalékuk 247 000 289 000
’ 31369 000 K 23 655 000 K
Temesben Torontalban Egyiitt
Betétallomany 79728 000 K 54 031 000 K 162 022 000 K
véltéforgalom 77 807 88 982 000 198 850 000
jelzalogkéleson 56 441 000 18 597 000 89 209 000
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De a pesti és a kulfoldi bankok is szdmos nagy Osszegii hiteliigyletet
bonyolitottak le ezeken a teriileteken. Igy az Osztrdk-Magyar Bank ma-
ga is

Nagybecskereknek 4 940 000 K hitelt nyuajtott

Pancsovanak 3413 000 .
Temesvarnak 15 460 000

”

Janké Agoston, aki a kdzségi jegyzk allandé egyéves tanfolyaman a
kozségi jegyz6 szocidlis feladatair6l tartotta eldadasait — alispani ming-
ségben, — igen alapos tudomanyossaggal mélyedt el a szociografiai, szo-
ciolégiai témaiban, s maga is nyujt adatokat Banatrol.#” igy a pétadorél
megjegyzi, hogy csak Brass6 megyében marad meg magassiga az adé
80%0-4nak megfeleléen, de 1386 kozségben a 100%-ot is meghaladja, s6t
akadnak koézségek, amelyekben a pétadé az adé 500—600%0-at teszi. A
koézterhek legnagyobbak éppen Banitban, ahol a koztudat szerint legjob-
ban é1 a nép. Igen nagyok a kozségi alapok, s egy-egy falura atlag 3 alap
jut. A kozségi vagyont nemcsak a birtokok és az alapok képezik, hanem
szamos kozségnek (falusinak és varosinak — L.P.) vannak ipari iizemei
és takarékpénztarai is. Vannak példaul a kozségben malmok, téglagya-
rak, kébanyak, kocsmak, villanytelepek, fiird6k. Torontalban 6t kozségi
(varosi) takarékpénztir van. A megyék, varosok gyiimoles6z8en helyezik
el tokéjliket. Bacsnak 16 millid, Torontalnak 11 millid, Temesnek 8 millié
korona t6kéje van, amelybdl hiteleket nyajtanak. Sok olyan iparvallalat
van maganosok kezén, amely késdbb varosi (kozségi, megyei) tulajdonba
megy at. Igy a kikindai részvénytarsasagi villanyerdmiivek 50 év milva
a varos tulajdonat képezik majd. Vonatkozik ez sok mas vallalatra is.

Hozza kell tenniink, hogy az ismertetett tarsadalom-tudomanyi irdk
emlitett és idézett miiveiben a szociografiai helyzetabrazolas mellett
polgéri szociolégiai elemzéseket, tételeket és allaspontokat is taldlunk,
amelyekkel természetesen — kiilon tanulmanyokban - foglalkoznom
kell. Maga Jankoé is torekszik, hogy ismertesse a jegyzokkel allaspontjait,
s ezzel hivatalos szempontokat is, hogy a szocializmusra pl. csak éppen
rairdnyitsa a figyelmet, de azt bévebben nem tirgyalja, nehogy veszélyes
nkételyeket” ébresszen a hallgatékban. Janké is tehat csupan alispani
kotelességét teljesiti, — de igy is — mint tarsai a torontali tarsadalom-
tudomanyban, annak fejlesztésében szamos alkalommal feliilemelkedik
a sziik eléadéi és alispani feladatokon és komoly — természetesen pol-
gari — szociolégiat nyujt az olvasénak, hallgaténak. De a tarsadalomtu-
dominyok egyes kérdéseiben képviselt torontali, becskereki alldspontok
ismertetése, mint mondottam, kiilén tanulmany tirgyat fogja képezni.
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REZIME

SOCIOGRAFIJA BANATSKOG GRADA U SVETLU ISTODOBNE LITERA-
TURE NA PREKRETNICI STOLECA '

Autor, Péter Ldrinc, dr. Lébl Arpad, razmatra u svojoj studiji obuhvat
i orijentaciju sociografije gradova u Banatu na podetku ovog veka. Rad se
nadovezuje na autorovu studiju o sociografiji banatskog sela u razdoblju
1880—1914, a polazi pre svega od radova Ignaca Jeszenszkya, koji se bavi Veli-
kom Kikindom, Ferenca Szentivanyija koji obraduje Veliki Beckerek i Ro-
berta Brauna koji prikazuje Lippu. Pored radova ova tri autora, on se osvrée
i na druge, kao Sto su Geza Farkas, JaSa Tomi¢, Gusztav Thirringh, Béla
Tallidn, Bruno de Pottere, Lip6t Jokly, Antal Bodor, Agoston Janko.

Rad ukazuje na muZnost da se i savremena sociografija gradova meorala
baviti i originalnim odnosima zbog specifitnog sklopa i drustvenih procesa u
pomenutim i drugim banatskim gradovima (TemiSvar, Pantevo, Vrsac, Zom-
bolja itd.). U potvrdu ovog autor iznosi ve¢i broj podataka o socijalnoj struk-
turi gradova, o demografskim karakteristikama, o oblicima jatanja kapita-
listi€kih produkcionih odnosa, o vertikalnoj i horizontalnoj mobilnosti sta-
novnistva tog vremena.

Na osnovu prikazanih podataka i okolnosti autor zakljutuje da se jalanje
kapitalisti¢kih odnosa u ovom regionu ostvaruje preko veceg broja sitnih i
srednjih banaka, koje se orijentiu na manje preradivatke kapacitete, a pre
svega na poslove oko izgradnje saobrafajne mreZe i povezivanja sa krupnim
posedom, i to u dva pravca: modernizacija veleposeda i poduhvati u parceli-
sanju odredenih poljoprivrednih povrsina.

Autor se u ovom svom radu najviSe zadrZao na prikazivanju dru$tvene
situacije u redovima citiranih sociografa banatskih gradova. Za obuhvatniju kri-
tiku analizu stanowni$tva, zakljutaka, teza i socioloSkog metoda u gradanskoj
sociografiji toga vremena autor rezerviSe jedan od svojih narednih radova.

3AKJIIOYEHUE

COIIMOTPA®MA TOPOAA BAHATA B 3EPKAIJIE JIMTEPATYPBI HA PY-
BEKE XIX—XX BEKOB

ITersp Jlepuuy (np Apnaz Jieba) paccmarpuBaeTb B CBOEM CTYAMM OXBaT
1 opueHTauMioo coumorpacduy ropofoB B BaHaTe B Hayale Cero BeKa. OTO
npomM3BefleHMe HAABASLIBAETCA Ha CTYAMIO aBTopa o commorpacdmm GaHaTCKOro
cesa C nepuoza 1880—1914. r. a OTXOAMT IIpeXJe BCETO OT IPOU3BENEHUIL
HUraanus EceHckoro, 3aHMMamolerocs ropojgom Boaesmasa KukmHzaa, Pdepesla
Ceurupaunus, o6paboruparoumiero ropoa Boabmoir Beukepek u Pobepra BpayHa
nzobpaxaroniero Jumy. Kpome Tex Tpéx aBTopoB, Ilersp JlepuHu npuHUMaeTr
BO BHMMaHMe U IPYIMX Kak Ha npumep Ieirzy Papkama, dmy Tommua, I'ycrasa
ToeippuHra, Bany TananaHa, Bpyua a3 ITorrape, Jiunora Exabl, Axtana Bogopa,
ArouroHa SIHKO.

DTo mpom3BejeHMe yKasbIBaeT Ha HeoOXOAMMOCTE TOro, 4TOORI M COBpe-
MeHHafa comyorpadus aonaxuHa O6bLIa 3aHMMATCH OPUIMHAJNHBLIMU OTHOLLUEHWAMM,
a MMeHHO M3-3a CHenuMUCTMYECKO# CTPYKTYPhl O OOMIECTBEHHBIX ITPOLIECCOB
B NOMAHYIILIX M ApPyrux Oamarckmx ropojax (TommmBap, ITamueso, Bpimarn,
>KomGoxs u Ap.). B noreBepzxAeHne TOro aBTOP BHIHOCUT GOJIBIIIOE UMCNIO CBEIEHMIL
0 COUMaNbHOM CTPYKType TrOpOJiI0B, O XAeMorpadmyecKoii XapakTepuCTHKe, O
copMax yEpPeIJIeHMA KanuTaJMCTHIECKMX ITPOM3BOACTBEHHBIX OTHOWIEHM, O
BEPTHMKAJBHOM M TOPM3OHTANBbHOM ABMKEHMM HaceJeHUs TOTO BPEMEHW.

Ha oCHOBaHMM BBIHECEHHBIX CBEAEHWMII M 0OCTPOATENLCTB, aBTOP 3aKJI0YaeT,
YTO YKpeIllleHMe KaNuTaduMCTUYECKUX OTHOLUEHMZ B sromit objacTu ocymecr-
BJAeTCA B MeJKMX M cpeaHe-Gonbuimx 6aHKax CYMIECTBYIOLUMX B AOCTATOYHO
GonsLIoM umciie. OHM T. €. 6aHKM, OPUEHTHUPYIOTCH K JeslaM CTPOUTEILCTBA TPAHC-
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IOPTHOM CeTH M CBA3M ¢ KPYNHBIMM MMEHMAMU, & MMEHO BO JBa HaIIpaBJIeHMUA:

caeJaTb COBPEMEHHBIM KPYIMHOEC MMEHUE 1 pa36uBaTh Ha y4acTKU omnpefesIeHHbIe
CeJIbCKOXO3AMCTBEHHbIE MNJOoUIaANn.

HTanbuie BCEro 3a/IepXXMBAaeTCA aBTOP B 3TOM CBOEM MOPOM3BEAEHMM Ha

AeMOHCTPalMK O6IIeCTBEHHOM CUTyauuy B NPOU3BENEHMAX NPUBEREHHBIX COIMO-
rpadoB GaHATCKMX TOPOXOB.

Bonee 00XBadeHHBII KPUTHYECKMUI aHaJIM3 HACEJIeHMs, 3aKJIIOYEHMI, Te3u~-
COB ¥ COLIMOJIOTMYECKMX METOIOB B TPAXKJAAHCKOM conmorpadmy TOro BpeMeHM
aBTOP 3ayMciseT B 3anuC AJA ORHOTO M3 CBOMX CJIEAYIOUIMX IIPOM3BeREeHMIt.
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