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A REGESZETI KUTATAS ATTEKINTESE BACSKABAN
1945-ig

Dr. Bori Imrének, egy régi addssag fejében

A vajdasdgi régészeti kutatds torténete az I. vildghdboru eldtt hatdrozottan
hédrom teriileti részre oszthat6: a Bédcskdban, a Béndtban és a Szerémségben
folytatett kutatdsok kiilon torténetére. Ha tekintettel vagyunk arra a vissza-
esésre, amely a két vildghdbord kozotti iddszakra annyira jellemz$, amikor
a kutatdsok — ha nem is teljesen — ledlltak, ez a tagozddds indokolt ebben
a periédusban is, s6t a I1. vilighdbord alatt beallt események kovetkeztében
végigkisérhetd egészen a felszabadulds utdni idokig.

Egypir kevésbé fontos koriilménytSl eltekintve mdsként alakult a kutatds
menete Bécskdban, mdsként Bdndtban és egészen mdsként a Szerémségben.
Mind a hdrom teriileten mds-mds szubjektiv és objektiv feltételek jdtszottak
kozre mind a régészeti kutatds meginduldsa és a muizeumi hdlézat kialakuldsa,
mind pedig a kutatds folytonossagat részben biztosité regiondlis szervezetek
kialakuldsa esetében.

Ennéifogva teljesen indokoltnak tartjuk a tobbi teriilettél fiiggetleniil
a Bacskdban végzett régészeti kutatdsokkal val$ foglalkozast egészen 1945-ig.

A valamikori Bacs-Bodrog varmegye teriiletén, a tulajdonképpeni Bécs-
kdban, a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjdn megallapithaté, hogy a régé-
szeti jellegli, a fold felszinén is megfigyelhetd nagyobb objektumok (sdncok,
foldvarak, halmok) rendszeres megfigyelése és leirdsa mdr igen régen el-
kezdédott. Az elsd kutatdsok a Zentai csatdt (1697) kovets évek folyamdn
zajlottak le és Luigi Fernando Marsigli grof nevéhez fiiz6dnek, akit Leonardo
da Vinci 6ta joggal tartanak Eurdpa leguniverzilisabb szellemének. Mint
az osztrdk vezérkar f6noke, a torokok elleni hadjérat és egyéb ténykedése
idején is lelkes kutaté6 maradt. Minden alkalmat felhasznélt arra, hogy adato~
kat gylijtsén, hogy kutatdsokat végezzen és feljegyzéseket készitsen mind-
azokrdl a teriiletekrdl, amelyeken megfordult.! Szerencsénkre Bdcskit is
utjaba ejtette.

A XVIII. szizadbdl nincsenek kozvetlen adataink arrél, hogy folyt-e
gylijtési munka, és ha folyt, az milyen mértékii volt. Azt sem tudhatjuk, hogy
az esetleges leletek kinek a kezébe, vagy hova keriiltek. Az viszont kétség-
telen, hogy kozvetett uton folyt a miiemlékvédelem, mégpedig gy, hogy
az akkoriban készitett kataszteri és katonai térképeken pontosan feltiintették
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a fold felszinén megfigyelhet6, az emberi kéz dltal 1étrehozott, de id6kozben
nagyrészt elpusztult létesitményeket. Ezek természetesen maradék nélkiil
beleillettek a régészeti lel6hely fogalmdba.

A XIX. szazad els6 felében egypar magin- és egyéb, tobbé-kevésbé
hivatalos gytijteményr6l szerezhetiink tudomast. fgy példaul a Pozsonyban
megjelend Szdzadunk cimii folydirat 1839-i évfolyamdban megemliti, hogy
Szabadkin a fOispani helytarténak akkoriban hires és értékes miigytijte-
ménye volt.2 Ismert tény az is, hogy 1847-ben sziiletett meg Buddn a Szerb
Matica dontése, amely szerint mizeumot alapitanak. A Matica gylijteményé-
nek egy részébdl nétt ki a mai Vajdasagi Muzeum, s ha nem is voltak abban
a gylijteményben szdmosak a régészeti tdrgyak, éppen a késGbbi szerepiik
miatt megérdemlik az emlitést. Az a tény azonban, hogy Zentin a Viros-
hdzan mér 1848-ban létezett egy régiséggylijtemény, még szakkordkben sem
eléggé ismert.®

1839 utdn, amikor Joseph Dorner Bandt torténetével foglalkozé miive
napvildgot ldtott,® egyre-mdsra jelentek meg a tobbi bdndti 6sszefoglalé
munkék és dolgozatok Bardny Agoston, Leonhard Bohm, Despinits Péter
(Petar Despini¢), Miletz Janos, Szentkldray Jend tolldbdl, a Bécskdban
viszont még csend honolt.

Ezt a csendet Dudas Gyula torte meg egy irdsdval, amelyben egy vir-
meégyei torténelmi tarsulat megalakitdsinak gondolatdval foglalkozik és a
kovetkez6ket mondja: ,,Epp azért elsé renden az anyaggyijtés lenne f6-
feladatunk . .. megévni a végpusztulastél a torténelmi emlékii romokat,
felkutatni a virmegyében, de s6t az egész hazdnkban elszértan 1étezd s rank,
multunkra vonatkozé mindennemii régiségeket, torténelmi emlékeket. ..
az Osi-, 6~ és kozépkori mirégiségeket, adomanyozds és vdsirlds 1tjdn Sssze-
gyljteni, azok tanulmdnyozdsit valamint ismertetését lehetdvé tenni...
végre a hazai torténettudomény és archeolégia mivelése és megkedvel-
tetése irdnt minél szélesebb korli érdekeltséget ébreszteni.”s

A teljes igazsdghoz hozzatartozik az is, hogy az idézett folydiratot (Bdcs-
Bodrogh) 1878-ban Dudéds Odoén alapitotta és szerkesztette Pacséron, aki
elsének vette ndlunk folyéirata programjaba a régészeti kutatds tdmogatdsit
is. — A Bdcs-Bodrogh évnegyedes folydirat a helytorténelem, a népismeret, a
statisztika és a régészet koréb6l. — Sajnos, sokdig nem dpolhatta foly6-
iratdban a régészet tudomanydt, mert lapja hamarosan megsziint.

Az érésben levd gondolatot egy nagy lépéssel vitte tovdbb Ivdnyi Istvdn
viszonylag rovid, de kutatdstorténeti szempontbdl anndl jelentsebb fel-
hivasdval, amelyben a virmegyei torténelmi tdrsulat megalakitdsdnak iigyét
siirgette a Szdzadok, az akkori id6k legrangosabb magyar torténelmi folyd-
irata hasdbjain®.

A viszonylagos késés okdt abban dllapithatjuk meg, hogy Bédcskiban a
szomszédos terliletektdl eltérfen hijan vagyunk rémaikori leleteknek, annak
a médiumnak, amely egyebiitt majdnem kivétel nélkiil a térténeti és régészeti
kutatdsok kiindulé alapja volt.

Az errefelé jelentkezd igényekkel parhuzamosan, a mult szdzad mdsodik
harmaddban, egyre fontosabb szerepet kapnak a gimndziumokban a régiség-
gylijtemények. Kozvetlen vagy kozvetett forrdsokbdl tudjuk, hogy 1880
koril ilyen gylijtemények voltak a szabadkai, a zentai, a zombori és az Wj-
vidéki gimndziumban. Ugy tilinik, a legserényebb munka Szabadkén folyt,
taldn éppen a varmegyei tarsulat meginduldsét szorgalmazé Ivdnyi jévoltabél,
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Az sem lehet véletlen, hogy a kés6bb megalakult tdrsulat szimos kezdeménye-
z6je kozott Ivanyin, a szabadkai gimndzium tandrdn kiviil még két gimndzium
igazgatdjdnak a nevét is fellelhetjikk: Dorde Radi¢ét Zomborbé! és Frankl
Istvanét Ujvidékrdl.

A Bécs-Bodrog virmegyei Torténelmi Tdrsulat megalakitisira 1883-
méjus 11-én kerilt sor Zomborban. Koriilbeliil ugyanabban az idében,
amikor a legels§ bdcskai régészeti osszefoglald munka elkésziilt Szabadkan.?
A Torténelmi Térsulat fenndlldsdnak 35 éve alatt nagyon jelentds szerepet
jatszott a torténelmi és mds rokon tudomanyok miivelésének meginditdsdban
¢s fejlesztésében valamint a régészet addig alig miivelt teriiletén. A késébbiek-
ben az igen élénk aktivitdst mutaté terepi kutatdsok eredményei folyamato-
san helyet kaptak a tdrsulat altal inditott és kiadott évkonyvek hasdbjain
(A Bics-Bodrog virmegyei Torténelmi Térsulat Evkonyvei, I—XXXIII.
1885—1918, Zombor). Ezittal tobb okndl fogva nem tiizhettiik ki célul
a folyéirat 33 évfolyamdban, illetve kotetében megjelent régészeti cikkek,
dolgozatok és kozlemények értékelését, habar ez a feladat is megérdemelné
a faradsigot. Megelégsziink azzal az 4ltaldnos megillapitdssal, hogy az év-
konyvek mindvégig hiven titkrozték a virmegye teriiletén tortént régészeti
eseményeket. Tovdbbd bennilk sor keriilt nagyobb szimi értékes régészeti
lelet bemutatdsdra és egypar sikeres tervisatds leirdsdra is. A fentiek mellett
legaldbb olyan fontosnak mondhaté az a szerep is, amelyet a tdrsulat és annak
folydirata jatszott azzal, hogy koréje csoportosultak a buzgd, 6akéntes kutatok,
alkoték. Ezeknek a kutatéknak a munkdssdga nem kis mértékben jarult hozzd
ahhoz, hogy Bédcskdban 1épést tartottak a kutatdsok a szomszédos teriileteken
foly6 tevékeny munksval. fgy itt — Bdndttal és Szerémséggel egylitt — id§-
kozben hiressé valt egy sor régészeti lelShely, és ma tobb régi, jél bejarédott
muzeumi intézménnyel dicsekedhetiink.

Ha neveket akarunk kiemelni, akkor a mar emlitett Ivinyi Istvin mellett
az itteni kutatdk koziil feltétlentl megérdemlik, hogy foglalkozzunk veliik:
Dudis Gyula, Gubitza Kédlmdn, Czirdky Gyula, Goéhl Odén, Bibé-Bige
Gyorgy, Roediger Lajos — a Pestiek koziil Henszlmann Imre, Szegedrdl
pedig Méra Ferenc.

Dudéds Gyula, aki elsGsorban torténelmi kérdésekkel foglalkozott, Zenta
kornyékérdl és mds vidékekrdl egy sor régészeti lelShelyet, leletet publikalt.
Emellett 6 4llftotta Ossze és nyomatta ki a mdsodik bdcskai régészeti szin-
tézist is.® Ennek a munkédnak, egy-két adattél eltekintve, ma mar csak kutatds-
torténeti jelentSsége van. Dudds nevéhez fliz8dik a virmegyei monogrifia
megszerkesztésének az érdeme is, mely munk4bél, természetesen nem maradt
ki a régészet sem.?

Kiilén fejezet Dudds munkdssiginak az a része, amely az ugynevezett
bdcskai ,,rémai sancok™ kérdéséhez flizddik, és az a rész, amely a halmok és
egyébb f6ldmiivek problematikdjiahoz kothetd. Ezekkel a témdkkal foglalkozé
frasai szdmbelileg is szdmottevdek, de fdleg azért fontosak, mert ezen a
terlileten 1ttord szerepiik nem kétséges. Amellett Dudas megfigyelései
sok tekintetben még ma is hasznos utmutatdsul szolgdlnak a kutaténak,
s6t, némely esetben maradandé értéket képviselnek, mivel a még szdz évvel
ezeldtt tanulmdnyozott jelenségek egy része azéta teljesen eltiint a fold
szinérél. :

A nagy kutatéi és irodalmi munkassdgot kifejté Dudds Gyula mellé fel-
sorakozott a t6bbi kutaté is. Koztilk Gubicza Kdlmén, aki érdeklédési és
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kutatdsi teriiletét Bdcska majdnem egész teriiletére Kiterjesztette, de fSleg
a Monostorszeg kornyéki sirmezéket dsatta. A miizeumi és régészeti mozgalom
bécskai kulminaciéjanak vildghdboru el6tti éveiben — a XX. szdzad kezdetén
— teljes egészében fel akarta vdzolni az Osrégészeti kutatds akkori proble-
matikéjit és leszlirni az abbll kovetkezd feladatokat.l® Munkdja értékes
adalékokat nyujt a korabeli ismeretekrfl, ennélfogva kutatastorténeti szem-
pontbd! is jelentds. Gubiczatdl szarmazik egyébként Bdcska régészetének
harmadik 6sszefoglaldsa.!!

Nagy szorgalmaval Czirdky Gyula el nem éviild érdemeket szerzett a
gombosi Gskori telep és mds lelGhelyek feltarasaban, illetve feldolgozdsdban.
Ezekr6l hatalmas régészeti anyagot hordott §ssze.l®

Roediger Lajos érdeki6dése szintén széles korii. Munkdssigit mégis
talin a miiemlékvédelem koré csoportosithatnink. Egyebek kozott elsének
allitotta Ossze az addig megéllapitott bicskai miiemlékek részletes jegyzékét,
amelyet a Torténelmi Tarsulat 1901-es évkonyvében hoztak nyilvdnos-
sdgra.l®

Henszlmann Imre, a kivalé miitorténész is végzett errefelé kutatdsokat.
Erdekl6désének tirgya Bécs és vidéke volt, az ott fellelhets kozépkori épité-
szeti emlékek.’ O volt tulajdonképpen a kozépkori épitészeti emlékek kuta-
tasinak meginditéja. Elsé megvalésitéja annak a feladatnak, amelynek érde-
kében a kés6bbiek folyamdn olyan kevés tétetett, s6t, még a mai nap is elég
kevés torténik.

Gohl Odén irt ugyan néhdny régészeti tirgyud cikket, elsésorban azonban
numizmatikdval foglalkozott. Ezen a teriileten igazdn magas szintet ért el.
Az akkori ismeretekhez viszonyitva, 1894-ben nagy figyelmet kelt tanul-
ményt frt a rémai pénzverésr6l. Tanulmdnyédt a Szabadkai F8gymndsium
1893/94. évi értesitSjében nyomtattdk ki. Csak sajndlni lehet, hogy az a nagy-
szerli rémai pénzgyljtemény, amelyet Pestre valé tdvozisa elStt hagyott a
gimnaziumra, az I. vildghdbori befejezése utin ténkrement.

Zomborban egy maésik numizmatikai gylijtemény létesiilt, amely, szeren-
csére, ha nem is eredeti allapotban, de a mai napig fennmaradt. Ez a kollekcié,
amely eurépai viszonylatban is pdrjdt ritkitotta, ifj. Frey Imre dldozatos
munkdssaginak eredményeképpen jott létre. A gylijtemény az Oridsi értéket
képviseld numizmatikai tdrgyd konyvtarral egyiitt ma a zombori Virosi
Muizeumban van elhelyezve.

A kutaték fenti névsordbdl nem hagyhatjuk ki a valamikori szegedi Vérosi
Muzeum régészének, Méra Ferencnek a nevét sem. Olyan érdemei vannak a
Tiszavidék régészeti felkutatdsiban, amelyek nem hagyhat6k figyelmen kiviil.
Az 1. vilaghaboru el6tt rendszeresen eljirt Zenta, Ada, Mohol kérnyékére,
és tobb jelentése maradt rank az ottani régészeti leletekrdl, régészeti leld-
helyek allapotardl.

A kolozsvari Egyetem és Nemzeti Muzeum munkatirsai kozoétt az elsd
vildghdbortit megel6z6en néhdny igazi régész-kivalésdg miikodstt. Roska
Mairton Perjamoson végzett kitlin dsatdsai és mds kutaték bédcskai korutai
jelzik, hogy érdekl6désiik a viszonylag tdvol es6 Tisza- és Dunavidék (Vajda-
sdg) régészeti problémdira is kiterjedt. A kolozsvari Dolgozatokban taldljuk
meg ennek az érdeklGdésnek konkrét nyomait.1

Ldssuk azonban az érem mdsik oldaldt is.

Monostorszegrdl frva, Ivanyi Istvin egy helyiitt a kovetkezdkr8l tuddsit:
»Egy 90 éves oreg még emlékezik, hogy a falu mogott elfolyé Dundbél két
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templom- és egyéb épiiletromot ldtott kiemelkedni, amit most médr mindent
a Duna elnyelt; az lett volna a régi Bodrog? Bevalljdk azt is, hogy a mlt
években egy voros feliratos kovet taldltak a régi telep templomdban, amely
bizonyéra felvildgositdst adhatott volna Bodrogra vonatkozé6lag, hanem lelké-
szok és a szolgabiré a Dundba vetették, nehogy iddvel az urak kozétt sok
veszekedések okozéjidva lehessen.’’18

A fenti példdt annak illusztrdldsira hoztuk fel, hogy a régészeti és torté-
nelmi kutatdsi mozgalom komoly kutaték munkdja ellenére sem részesiilt
minden szinten kell§ tdmogatisban.

Még szerencsének mondhaté, hogy a muilt szdzad harmadik harmaddban
egy fontos tényez6 elGsegitette a kutatdsokat. Ez az ij és nagyon hatékony
tényezd az az akcié, amely a torténeti kutatisok fellenditését célozta abbdl
az alkalombél, hogy 1896-ban volt ezer éve annak, hogy Arpad els6 egységei
megérkeztek a Karpit-medencébe. EbbSl kifolydlag egymdst érik az egyes
vérosi és teriileti monografidk (Szabadkal?’, Ujvidék!s, Gombos!?, Bécs-
Bodrog virmegye??), amelyekben a régészet eredményei is helyet kaptak.

Ezekben az években, pontosabban 1892-ben alakult meg Szabadkin a
»Kozkonyvtir-egylet”, amely bar egy vérosi konyvtir létesitését tlizte ki
célul maga elé, foglalkozott régészeti, torténelmi jelent8ségii és egyéb targyak
gytiijtésével is. Hirom évvel kés6bb, 1895-ben ezeket a parhuzamos aktivitd-
sokat szentesitették, és az egylet nevét is médositottdk; ezentul ,,A Szabadkai
Kozkonyvtir- és Muizeum Egylet” néven szerepelt.2! Mivel ennek az egylet-
nek a torténete két helyen is fel van dolgozva,?? itt megelégsziink annyival,
hogy megallapitjuk, a szervezet hathatésan jarult hozza mindahhoz, amit ma
tgy foglalhatndnk Ossze, hogy a vajdasigi régészeti kutatds problematikdja.
Gyljteményei altal ugyanigy hozzdjirult ehhez, mint a tagjai dltal meg-
jelentetett szimos nyomtatott kozlemény ttjan is. Az Egylet hdrom évi jelentést
is kiadott, de a tagok érdekl3dési koréb6l, valamint szellemi fesztdvolsigirdl
taldin egy 1901-ben megjelent kényv 4ltal alkothatunk leginkdbb fogalmat.
Bib6-Bige Gyorgy Praehistoridjarél van sz6.22 Miivének megirdsakor a
szerz0 nem kisebb célt tlizott ki maga elé, mint vdzolni az eurdpai Ostorténet
legfontosabb szakaszait. Ugy tartjuk, a kényv értékét emeli az a tény, hogy
egy Bacskdban megjelent régészeti munkdban elGszor taldljuk meg a tobb
mint 30 évvel kordbban koézzétett darwini tanokat az ember szdrmazdsaval
kapcsolatban.

De nemcsak a monogrifidkban és a fenti miiben nyilvinult meg a szinté-
zisre valé torekvés. Ilyen jelnek tekinthetjitk a régészeti kiallitdsokat is.

Ennek a fejezetnek kiilon érdekessége, hogy az elsd nyilvdnos régészeti
kidllitds, az irodalom adatai szerint, Apatinban nyilt meg Thim J. szervezé-
sében.?® A mésodik Szabadkén volt megtekinthet$.24 Itt ,,szabadkai mizeum-
rol” van szd, amely j6l miikodik, sok a ldtogatéja. Sbt, a szabadkaiak egy
olyan mizeumi folydirat meginditdsdt is javasoljdk, amelynek az lenne a
feladata, hogy Osszekosse az orszdg teriiletén miikodé vidéki muizeumok
tevékenységét és a muzeol6gia miivelSit. A haboru el6tti legnagyobb é&s leg-
értékesebb gylijtemény, a Torténelmi Tdrsulat dllandéan névekvé zombori
gylijteménye, csak 1905 tdjin lesz a nagykdzonség szdmdra is hozziférhet$.28

Eddig még senki sem vildgitotta meg annak a jelenségnek az okait, amelynek
lényege abban nyilvdnult meg, hogy a mozgalmas, kutatdsokban bdvelked8
két évtized utdn, a tizes évek kozepén sok tekintetben a hanyatlds jelei mutat-
koztak. Mi ennek a magyardzata? — Latszélag objektiv okok nem élltak fenn,
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mivel azonban az akkori dltaldnos tdrsadalmi mozgdsok felméréseit még
nem végezték el, vilaszt erre a problémara most nem adhatunk. Hogy a
visszaesés milyen méreteket 6ltott, arra jellemz6 példdul, hogy Szabadkdn
feloszlott a muzeum-egylet, s a gylijteményeket Osszecsomagoltik és el-
raktroztdk.2® A Térténelmi Térsulatban sem volt tobbé olyan pezsgd régé-
szeti aktivitds, mint régebben. Gubicza Kilman és még néhany ember miiko~
dése jelent csak kivételt. Mintha a kivétel a szabdlyt erSsitené, Gubicza
dsatdsainak egyikét (ha nem pont a legjelent8sebbet!) éppen Kishegyesen,
egy akkoriban felfedezett avarkori temetdben végezte. Hdrom alkalommal,
1906-ban, 1907-ben és 1909-ben dsatott. Feltdrdsinak eredményeit az akkori
kovetelményeknek teljesen megfeleld szinvonalon hozta nyilvanossigra.2?
Gubiczdval pdrhuzamosan még Pogany Jend végez jelentGsebb feltdrdst
Gombos kozelében egy nagyobb népvandorliskori és kozépkori temetSben
(szarmatak, avarok, Arpad-kor).22 Ha még ifjabb Frey numizmatikai tirgyd
kevés szamu irasat is megemlitjiik, ki is meritettiik az aktiv Kkutatdk jegyzé-
két.

gy taldlja a bdcskai kutatdst az I. vildghdbort. Mondani sem kell talén,
hogy a vildgégés nem kedvezett a kutatdsoknak. A Torténelmi Térsulat év-
konyveiben 1918-ig, a besziintetésig csak egyetlenegy numizmatikai vonatko-
zasu irés jelent meg. Ez az adat egymagdban is sokat eldrul. 1916-ban meg-
halt Gubicza Kilmidn is, aki utdn mdr csak a puszta, alig vegetdlé egylet
maradt. De annak az 6rdi is meg voltak mdr szamldlva.

A belgrdadi beliigyminisztérium rendeletére feloszlattdk a Térténelmi
Térsulatot. Tovdbbi intézkedések vele kapcsolatban azonban nem térténtek,
A kontinuitds teljesen megszakadt, mert az elkovetkezd években — egészen
1936-ig — minden aktivitds sziinetelt.?® A jové kutatdsinak nagy szeren-
cséje, hogy a régészeti és numizmatikai gylijtemény megmaradt,

Az 0j kozigazgatds nem tartotta sziikségesnek a kordbbi tdrsulat fen-
maraddsit. A zombori értelmiség is megfeledkezett réla. Majdnem hisz
évre volt sziikség, mig vildgossd vilt, legaldbbis azok elbtt, akik azokban az
id6kben tehettek valamit, hogy a varos kulturdlis élete mennyit veszit aziltal,
hogy senki sem folytatja a hagyoményok apoldsat. Volt ennek a felocsiddsnak
egy madsik, konkrétabb inditéka is, amelyr6l azonban aldbb lesz szé.

A volt tarsulat jraélesztésére 1936-ban komoly kisérlet torténik. Rend-
kiviili kozgytlést hivnak ssze, amelyen tinnepélyesen megalakitjdk a Zombori
Torténelmi Egyletet (Somborsko istorisko drustvo). Szdmba veszik a gazdag
hagyatékot, és komoly vitdk folynak a jovd feladatair6l. A jelentésekbol
kitlinik, hogy gazditlansiguk ellenére is zomében megmaradtak az egyes
gytijtemények, s elkertilték a hasonlé kollekciék hagyomdnyos sorsit — a
szétszorddast.

Az Gjbdl mozgdsba hozott egylet egy év leforgdsa alatt kiadott egy év-
konyvet is (GodiS$njak Istoriskog dru$tva u Somboru, Sombor 1936/37).
De ezzel mintha a hivatdsit teljes egészében el is végezte volna, az egylet
megragadt a semmittevés kityujaban. A megvitatott és elfogadott 6ridsi
programbdl alig valésult meg valami; és természetesen a régészeti kutatdsok-
bél sem lett semmi.

J6val kordbban, még 1927 &szén, Ujvidéken megalakult az Ujvidéki
Torténelmi Egylet (Istorisko dru$tvo u Novom Sadu). Célkitlizései kozott
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ott szerepeltek a régészeti kutatasok is. A tdrsulat jé! szerkesztett és pontosan
megjelend évkonyv-sorozatdnak (GodiS$njak Istoriskog dru$tva u Novom
Sadu) elsé évfolyamdt is egy régészeti kozlemény nyitja meg, amely a hires,
az ugynevezett ,,csurogi eziistleletet” ismerteti. A folytatds azonban a régé-
szet szempontjidbdl nem volt olyan kedvez6, mint a kezdet. Kés6bb abszohit
tilsulyba jutottak a kulturtdrténeti és mds irasok, kifejezésre juttatvin a
kutatdsok majdnem teljes hidnyat. Igaz, az egylet vezet8sége miikodésének
mindjirt a kezdetén Kkidolgozott egy kimer{t§ kérdSivet, amelynek segit-
ségével a befutott vdlaszok alapjin szdmba akarta venni az sszes torténelmi
jelentéségli és régészeti lelShelyeket a Dunai Bansdg (a mai Vajdasig és
Baranya) teriiletén. A visszakiildott iveken feltiintetett adatokat Miodrag
Grbié, a belgrddi Nemzeti Mizeum munkatirsa rendezte. Végeredményeit
felhasznadlva, szerkesztette meg Aleksandar Deroko — szintén Belgradbdl
— a Dunai Bansdg torténelmi és régészeti lelbhelyeinek térképét, amelyet
1935-ben publikiltak.?® Az alapvetS fogyatékossidgok mellett ennek a munka-
nak a legszembetlinGbb és taldn a leglényegesebb hibdja, hogy kizirdlag a
kérd6ivekre befutott valaszokra tdmaszkodott, teljesen figyelmen Kkiviil
hagyva a kordbbi, igaz, magyar nyelvii irodalmat.

Korkérdésekkel természetesen nem lehetett megoldani a kutatdsok hidnya
okozta problémdt. Céltudatos kutatdsokat pedig Vajdasdgban senki sem folyta-
tott. Bacskdban sem végeztek a két vilaghdbord kozott szamottevd dsatdsokat.
S6t, Bandt és Szerémség teriiletérll is csak hdrom jelentGsebb akciérdl van
tudomadsunk, s azok kéziil is az egyiket a Harvard Egyetem Régészeti Intézete
szervezte.

Nemhidba mondta Nikola Vuli¢, a Nemzeti Muzeum jeles szakembere,
hogy a Torténelmi Egyletnek sokkal nagyobb gondot kellene forditania a
régészeti kutatdsokra. Amit még ehhez a Kkijelentéséhez hozzitett, azt a
fenndll6 édllapotokra nagyon jellemz6nek tartjuk; azt javasolta ugyanis, hogy
egy szakembernek be Kkellene jirnia Vajdasdgot azzal a céllal, hogy meg-
allapitsa, hol — és milyen sorrendben — Kkellene dsatdsokat végezni.® Az ilyen
tervek, javaslatok csak a teljes stagnaldst jelenthetik.

Vuli¢ szavait annak ellenére sem kovették tettek, hogy a Dunai Bénsig
1930-as koltségvetésében nagyobb Osszeget irdnyoztak elé a bansdg teriiletén
fenndlldé muzeumok és régészeti gylijtemények tdmogatdsira. Bicskdban
muizeum nem volt, csak egy értékesebb régészeti gyljtemény Zomborban.
Ez arra késztette az djvidéki Torténelmi Egylet vezetOségét, hogy kéréssel
forduljon a bdni hatésdgokhoz azzal a céllal, hogy a kérdéses 6sszeget fordit-
sdk a befagyasztott zombori gylijtemény és a hozzd tartozé szakkonyvtdr
Ujvidékre valé szdllitdsdra.?®? Ma mir nem lehet megéllapitani, hogy az
inditvdnyozott akci6 hol rekedt meg. Nincs azonban kizdrva, hogy a zombori
értelmiség akadalyozta meg annak véghezvitelét. Valdszinii, hogy ennek a
kisérletnek a hatdsira mozdultak meg 1936-ban a zomboriak és keltették
Ujbdl életre a kordbban elsorvasztott virmegyei torténelmi tdrsulatot. Korab-
ban mdr utaltunk erre a feltevésiinkre. Tény azonban, hogy minden maradt
a régiben — a zombori gylijtemény iigye ugyanigy, mint a kutatdsoké.

Miel6tt lezarnank ennek a periddusnak a targyaldsit, még két figyelemre
mélté teljesitményre Kkell kitérniink. Az egyik Borislav Jankulov nevéhez
fliz8dik, aki azzal az elhatdrozissal fogott neki egész Vajdasdg Sstorténetének
megirdsdhoz, hogy azt széles eurdpai keretek kozé illeszti. M{ivét tobb részlet-
ben teljes hat éven 4t (1934 —1940) kozolte az djvidéki Godi§njak. Munkajirol
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elmondhatjuk, habdr nem a legjobban sikertilt, hogy korrektiil pétolja mind-
azokat a mulasztasokat, amelyeket Grbi¢ és Deroko réviddel el6tte a torténeti
térkép szerkesztése alkalmdival elkovettek: teljes egészében feldolgozta és
beépitette munkdjiba az Osszes kordbban publikilt eredményeket.

Az Oskort illetéen a sikeriiltebb szintézis Grbi¢ miihelyébd!l keriilt ki.
O ugyanis elvéllalta a Torténeti Egylet megbizdsit, hogy a Vajdasdg multjit
feldolgozé monogrifia szdmdra megirja Vajdasig Ostorténetét. Tanulmdnya
a ,,Vojvodina” elsé kotetében jelent meg 1939-ben, amely — a régészet
akkori 4lldsa szerint mérve — uttér6nek mondhatd.3® Ugyanabban a kotetben
jelent meg Jankulov tanulmdnya is Vajdasdg népvandorldskori torténetérél,
amelynek szintén nem egy sajitos pozitivuma van. Mindkett$jiik tanulmdnya
olyan kisérlet, amely egy vajdasdgi szintézis kemény feladatdval kiizd s a
mai napig is egyediildllé munka.

A hdabord, illetve a megszdllis évei alatt, pontosabban 1943 folyamdn
tobb olyan vallalkozas tortént, amely mind tudomdnytérténeti szempontbél,
mind pedig az elért tudomdnyos eredmények miatt feltétleniil emlitést
érdemel.

Abbdl a célbdl, hogy mizeumot rendezzenek be, a zombori vérosi hat6-
sdgok a Miizeumok Orszagos FofeliigyelGségével kardltve megbiztik a szegedi
egyetem régészeti intézetét, hogy azt a famézus zombori régészeti gylijteményt
csomagolja ki, tudomdnyosan dolgozza fel, és készitsen nyilvanos kidllitdst.3¢
A munka befejezése utdn a mizeum még ugyanabban az évben megnyilt.38

Hasonld céllal dolgoztak az intézet szakemberei a szabadkai fitdigimndzium
régészeti gylijteményén is. Itt azonban nem fejezték be a munk4t.38

A muzeoldgiai tevékenységen kiviil, ugyancsak 1943-ban, Zenta kérnyékén
hdrom nagyobb dsatds is kezdetét vette. Az egyik egy Adorjian kozelében
megbolygatott avar temetd megmentésére irdnyult; dsaté a Szegedi Embertani
Intézet, vezetSje Csalliny Dezsé mizeumigazgaté.®” Egy mdsik, hatdrozottan
sikeresnek mondhaté akcié keretében a Szegedi Régészeti Intézet Foltiny
Istvan és Korek Jozsef vezetésével Paphalmon két helyen is dsatott. Mindkét
lel6helyen Arpad-kori temetSket bontottak fel, illetve csak megkezdték azok
feltardsit.3® A harmadik dsatdssal Korek Jézsef a Zenta-kisbatkai rézkori
és kés6 kozépkori temetd maradékait kutatta.3®

Ezekkel az dsatdsokkal le is zdrult a Bédcskdban foly6 régészeti kutatds
elsd nagy szakasza. A hdboru utdn teljesen j utakon indult el a munka.
Mieldtt azonban ennek az Uj szakasznak az eredményeit értékelnénk, fel
kell vazolni a Béndtban és a Szerémségben végzett kutatisok eredményeit.
Reméljiik, hamarosan alkalmunk nyilik arra is.

JEGYZETEK

1 L. F. Marsigli: Danubius pannonico-mysicus. Amsterdam, 1726. Mecllékesen jegyezzilk meg, hogy
az emitett kdnyv, amecly valésigos tirhiza a fSldrajzi, régészeti, torténeti, geolégiai, biolégiai, néprajzi stb.
adatoknak, Marsigli munkéssiginak csak kis részét tartalmazza. Bologniban, a Marsigli alapitotta Académia
birtokéban, tSbb mint tizezer kézirat, jegyzet, rajz, akvarell ll immar 250 éve kiadatlanul. Ezek az iratok
nagyobb részben a tdrténeti Magyarorszég teriiletére vonatkoznak, s kozsttilk minden bizonnyal jécskén
akadninak olyan fontos adatok is, amelyek a mai Vajdaség valamely teriiletére vetnének wjabb fényt. Lodovico
Frati 1928-ban 162 nyomtatott oldalon adta kézre ennek az emlitett anyagnak a katalégusit.
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REZIME
PREGLED ARHEOLOSKIH ISTRAZIVANJA U BACKOJ DO 1945. GODINE

Na osnovu nekoliko objektivnih i subjektivnih okolnosti autor deli istorijat
arheolodkih istraZivanja u Vojvodini na tri teritorijalne jedinice: Batka, Banat
i Srem. Odvojeni putevi na naznalenim podru¢jima — ne ratunajuéi medu-
ratni period, kada se zapaZa zastoj u istrafivanjima — mogu se pratiti bez
teskota sve do 1945. godine.
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Prva istraZivanja zemljanih utvrdenja i Santeva vriena su prvi put od strane
grofa L. F. Marsiglija nakon bitke kod Sente (1697).

Posredna zaStita vrSena je i za vreme XVIII veka putem unosenja podataka
o arheoloskim objektima u geografske i katastarske karte,

U prvim decenijama bilo je nekoliko privatnih zbirki starina na ovom po-
drudju. 1847 Matica Srpska u Budimu osniva muzej iz &ijih zbirki izrasta mnogo
kssr}x{ije Vojvodanski muzej. U Senti veé¢ 1848. godine postoji gradska arheoloska
zbirka.

Organizovan rad na prikupljanju i istraZivanju starina, medutim, otpotinje
kasnije, osnivanjem Istorijskog drustva Ba¢-Bodroske Zupanije u Somboru (Bacs-
Bodrog varmegyel Torténelmi Tarsulat). Dotle ulogu ¢uvara starina obavljaju
gimnazijske arheoloske zbirke (Subotica, Senta, Sombor, Novi Sad).

Istorijsko drustvo okuplja sve snage i preko svog organa, Godisnjaka (Béacs-
Bodrog varmegyei Toérténelmi Tarsulat Evkényve I—XXXIII, 1895—1918) razvi-
ja i usmerava istraziva¢ki rad.

Od znafajnijih imena spomenuti su Gy.Dudas zbog svestranog istraZivatkog
rada i plodnog literarnog delovanja. Zatim I.Ivanyi zbog svojih zasluga oko
osnivanja Drustva; K.Gubicza zbog niza znadajnih iskopavanja, Gy.Czirdky
zbog sistematskog istraZivanja okoline Bogojeva, 1. Roediger zbog svojih zaslu-
ga oko zastite spomenika, kao i I. Henszlmann (Ba¢) i drugi.

Medu potencijalnim razlozima relativno brzog razvoja istraZivadke delat-
nosti navodi se akcija proutavanja proslosti koja je pokrenuta u ¢ast Milenija
(hiljadugodisnjice dolaska Madara u Karpatski basen pod vodstvom Arpada).

Istrazivadku i literarnu delatnost pratila je i akcija oko otvaranja arheolo3-~
kih izloZbi (Apatin, Subotica, Sombor). Nastojanje stvaranja sinteze, pored iz-
loZbi, moZda se ipak najbolje ogleda u knjizi Gy. Bib6-Bige koja se bavi sve-
op$tom praistorijom &ovedanstva a §tampana je u Subotici 1901. godine.

Medutim, u prvoj deceniji XX veka dolazi do izvesnog zastoja, zahuktala
delatnost se usporava. Kontinuitet odrzava tek nekoliko istraZivata, medu nji-
ma i K. Gubicza koji — veoma zanimljivo — u to doba vrsi svoja najzapaZenija
iskopavanja u Malom Ido%u. Svetski rat skoro u potpunosti zaustavlja nauéni
rad.

Posle rata ovo stanje i dalje traje. Istorisko drustvo se dekretom raspusta a
do pokusaja da se on ponovo ofivi dolazi tek 1936. godine verovatno zbog po-
kusaja Istorijskog drustva u Novom Sadu da se bogate zbirke i veoma vredna
biblioteka tog nekadasnjeg dru$tva prenesu u Novi Sad, sediSte banovine. Na-
Zalost Istorisko drustvo u Somboru nije ispunilo obe¢anja.

Jo% 1927 godine osnovano je Istorisko drustvo u Novom Sadu koje je prokla-
movalo da ée vréiti i arheolodka istraZivanja. U tom cilju sastavljena je iscrpna
anketna lista sa ciljem da se pokupe podaci o arheoloskim i istoriskim spomeni-~
cima. Prikupljene podatke sredio je M.Grbi¢é. Na osnovu njegovih rezultata
sastavio je. A. Deroko Kartu starina Vojvodine (Novi Sad, 1935). Najveéi nedosta-
tak ove publikacije jeste u tome $to nisu uzeti u obzir ranija istraZivanja niti
podaci iz starije literature.

Uostalom Istorisko drustvo se kasnije nije dovoljno zauzeo za vrienje istra-
Zivanja. To se vidi i po primedbi koju je uputio na njegovu adresu. N. Vuli¢ koji
predlaZe da se pristupi ispitivanju znaéajnijih lokaliteta. Radeno je veoma malo
i nepovezano. Ono §to je vredno paZnje jesu radovi B.Jankulova o praistoriji
Vojvodine, objavljeni u Godisnjaku drustva izmedu 1934—1940, gde je autor
obradio sve postojete podatke ispravljajuéi time ranije u¢injene greSke. Osim
njega, u nedto kraéem obliku, publikovao je sintezu praistorije Vojvodine M.
Grbié¢ u prvom tomu monografije Vojvodine (Novi Sad, 1939). U istom tomu je
objavljena i studija B. Jankulova o periodu seobe naroda u Vojvodini.

Za vreme okupacije, tokom 1943. godine, vriena su obimnija arheolofka
istraZivanja od strane Arheolo$kog i Antropolodkog instituta Univerziteta u
Segedinu (I. Foltiny—J. Korek) kod Sente i Nadrljana. Nauéno je obradena
somborska arheolo$ka zbirka (J. Banner) i otvoren muzej u Somboru. Sliéni na-
pori vrieni su i u Subotici ali do otvaranja muzeja nije doSlo.
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PE3IOME
OB30P APXEOJIOTMMECKHMX MCCJIETOBAHMI B BAYKE AO 1945 I'OJIA

Ha ocHOBe HECKONLKO OOBEKTMBHBIX M CYOLEKTUMBHBIX OGCTOATEJLCTB ABTOD
pasnenny UCTOPUIO apXeoJIOrMYECKNX MccilefoBaumii B Boesoaune Ha Tpy Teppy-
TopuanbHbIe o0nacTn: Bauka, Banar u Cpem. Ecayu He cuMTaTh nmepuop BpeMeHN
MeXJYy ABYMHA BOJMHaMM KOTAa YyBCTBYeTCA 3aTHIILE B MCCIEXOBATENbHMX pa-
60Tax — OTAeNbHBIE IIYTU MCCAEKOBAHMM MOTYT OBITH HaMeuyennl Ges OCOGBIX
TPyZHOCTel BINOTE N0 1945 roga.

IlepBrie yccnenoBaHMa Kpenocreir u TpaHmek Gblmyu nposexensr rpadom J.
®. Mapeuranem nocie 6ursel y CenTnr (1697 r.).

ITocpezncTBeHHAaA 3aluUTa NpoBeAeHa M B 18, Beke, KOrjpa RaHHble 06 apxeo-
JornYecKkux o6beKTax BBeZeHa B reorpachmyeckue ¥ KafaCTpPOBhle KapThl,

B nepBble fecaTneTHs, B 9TUX OGJAACTAX CYLIECTBOBAJO HECKOJLKO YACTHBIX
cobpaHuit apXeoJOrM4ecKM LEHHBIX NpeAMeroB. B 1847 roxy Marmma Cp6cra
B Byaume moyozkuaa OCHOBBI My3ea u3 cofpaHmit KOTOPOTO ropaszo rnosiue pas-
Buica My3selr Beosoamunl. B Cenre yxe B 1848 roay cyiiecTByer TOPOACKOE
apxeonoruyeckoe codbpanue.

Ho opramnsoBaHHad pabora mo HAKOMJIEHMM M MCCHEAOBAHMM APXEOJIOTH-~
YEeCKMUX IEHHOCTEM HA4YMHAETCA ropasfo IO37Hee, yupexpenueMm JICTOPIMIECKOro
obmrecrea KomurTa Bau-Boapor B ComBope (Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi
Térsulat). JIo Tex IIOP apXeoJOTUIECKHE I{EHHOCTH XPAHACTA B APXECOJOTMMECKUX
cobpannax rumuasmit (Cy6ormma, Cenra, Com6op, Hosriit Cax).

VicTopynueckoe 0B1{eCTBO Pa3BEéPThIBAET OOLINPHYIO AEATENBHOCTEL M AJIMaHaX
— @XeroJHIK — CTaHOBUTCA 00pa30M OPraHOM Pa3BMBAIOLIMM ¥ HaNPaBAAIOWIMM
MCCRenoBarTenbCcKyto pabory.)

Cpeps BBIZAIOUIMXCA fieAaTeNedl HaxoauMm mumena Myzaawmr J§. — BCECTOPOHHErO
JICCNIeioBaTeNA M NMcaTeNnsa; 3areM, JViBanu M. — 3acCAyXKHOro AeATend, OCHOBO-
nonoxuuka ObuiectBa; I'youn K. — BeAymnero cucreMaTuyecKyue MCCAEROBaHUA
B OKpectHocTaAx Boroema; Poexurep JI. — 3alIUTHURA NaMATHMEOB; I'eHCIMaH
(Ba4) 1 xpyrmx.

JoBonbHO GBLICTPOE PAa3BUTHME MCCIENOBATENLCKON AesarennbrnocTy O0BACHaeTCA
YCHUIIEHHEIM U3YyYeHMEM NPONLJIOTO, CIEe0BaTebHO, M3Y4YEeHMEM IIPOILJIOro B YeCT
TBICAYWIETHA NPUXOXA BEHIrPOB BEAOMBIX ApPNaZioM B Kaprarckmuii GacceiH,

VccnegoBaTensckass ¥ JAUTEPATYPHasd A€ATEJNbHOCTL Ppa3BUBANach HaPARY
C OTKPBITUAMM apXeOoJIOTMYeCKUX BBICTAaBOK B Anarusne, CyGoruie, ComGope. On-
HakKo, B 1901 ropamm onyGauroBaHa Kuura Bubo-Bure M. 3aHMMaoIasca XApeB-
Hel UCTOPHMESl YeJIOCedYeCTBa, AAaeT BCeoO'BEMIIIOIMI CHMHTE3 BCEeX CTapaHmi Ha
9TOM HAAHEe.

Memxay TeM, nnepsoe necariaerue 20. BeKa ABAAETCA IIOPOI 3aTHIBLA — PA3BHU-
BaBHIaXCA AEATENBHOCTL 00aBisaer Xox. ToIBKO HEKOTOpbIe MCCIexoBaTeNNn, Cpe-
I KOTOPBIX CJeAyeT yncMAaTh MMA I'youn K. MMeHHO B TO BpeMA — ¥ 3TO OYeHb
VHTEPECCHO ~— COBEPIIMJ CBOY CaMble 3HAYUTENbHble B TEOJIOTMYECKOM OTHO-
mrenuy packonku B Manom Mpéme, MupoBaa BoiHa HOYTH COBCEM OCTAaHABIW-
BaCT pa3BUTHE HAYYHON} REATENBHOCTM B STOM HanpaBJIEHMA,

ITocne BOHM Ta ¥Ke OOCTAHOBKA 3arMIIbLIA NPORONIKaerca. YICTOpUYECKOe
obI{eCTBO ONHYM ITOCTABJIEHMEM OTMEHEHO ¥ HOILITKa BO30GHOBUTH ero HeATe-
JLHOCTL Nenaerca TONepKo B 1936 roxy, HaBepHO, raaropapa mxenauwio Yicropy-
yeckoro obimecrsa B8 Hoeom Caty riomMecTHTs O4eHn GoraTele cobpanna u 6ubnmo-
TeKy aroro obiecrsa y ceGa B Hosom Cany, B cronuue BoeBoguabsl, K coxane-
Huio, Mcropuyeckoe obutectso B ComGope He BBINOMHMIO CBOMX OGELIaHwmt.

B Hoepom Capy em@ B 1927 romy yupemxaeno Jcropuyeckoe obmiectso obe-
HIaBiee 3aHATCS aPXEOJIOTMYECKMMM yucciIenoBaHuaMu. C ToMi LEJIbI0 COCTAaBICH
ob1MpHO BONPOCHME, YTOBRI co6paTh gaHHbie 06 apXEeOJOTNYECEUX ITAMATHHKAX,
CobpanHble Aauuble obpaboraun: M. I'pbuyem. Baarogapa emy, A. Jleporo coun-
HUJI KapTy APEBHMX apXeoJIOrMYEeCKUX NaMATHUKOB, HaX0A0K Boesoauun! (HoBbiit
Cap 1935 rog). ZKanb, uTo B 3TOi ySamKanuy aBTOp He MONL30BAJCA AAHHBLIMU
NPEeXHUX MCCHCROBAHMIA M RAHHBLIMM APEBHEN AUTEPATyPHIL.

Brpouem, Vicropuueckoe oBIeCTBO MO3IIE He OYEHL 3aHANOCHL MCCAEROBaHM-
amu, O6 3TOM CEBHMAETENLCTBYET M 3eMaTKa A. Byamda, npeanaramoomero IIpoxoi-
KaTh MCCIENOEAHMA ONpeneinéHHbIX obnacreit. Crenano Bcé-TakyM O4eHb HEMHOTO,
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paboraHO ¢ ypbIBKaMu. JOCTOMHLI BHMMauuA paboThl AAHKYNOBa Hac4yéT ApeBHER
ucropuyu BoeBoauHbl, ONyOAMKOBaHBIE B AnbMaHaxe ofmecrsa (1934—1940).
B cBoux TpyRax B. flukynos ofpaGoran BC® CcylecTBYIOUMe XaHHEBle Takum 00-
pa3oM Kak GyATO MCHPAaBISA BCE 3apaee cxelaHnle omnMbKyu., Kpome Toro, B Co=-
KpaiieHyot ¢opMe B nepsoMm Tome MoHorpacdhum Boeopmue (Homwui Cax 1939)
JL. T'pO6uy onyGamkoBan cuHTE3 ApeBHelt ucTopuu Boesogun. B TOM XKe TOMe
HaneyaraHa # crara B. IHRyJ0Ba 0 nepmone KOueBaHMA Hapoxos B BoesBopuue.

Bo BpemMa OxKymammy, B TeueHue 1943 roga paGOTHMRM ADPXEOIOrMIECKOro
¥ AHTDOIIONIOTMYECKOro MHCTHTYTOB yHMuBepcurera B Ceremgune (M. ®oaruumn—N.
Kopek) 3aHAANCh OOCLIMPHMMM apXeOJOTMYeCKUMM McciaeRoBaHMAMK ¥y CeHTbl M
Hazaparana. Hayuno o6pa6orano apxeosoruuecKoe cobpanme ComGopa (V. Bau-
Hep) ¥ OTKpPbIT My3eit B Combope. IlogoGurie nonbiTKkyu genaioT u B CyBommie, HO,
K COXaAGNHMIO, O OTKPBLITUA My3€s B TO BPEMS TaK M He JOLLIO.
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