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Sturc Béla
A TERMESZETVEDELEM KERDESEI VAJDASAGBAN v

»Az 8sszhangot megtartani,
Osszefiiggben alakitani =
aktiv természetvédelem.”

(A budapesti vadaszati vilagkiallitasroél, 1971.)

I

Sok sz6 esik ma vildgszerte a természetvédelemrSl. Eppen ezért egy 4tfo-
g6 tijékoztatdst szeretnék nyujtani a természetvédelemrSl altaldban és ak-
tudlis hazai, elsGsorban vajdasagi kérdéseir6l. Ma mar az egész viligon
folyton er8s6dé mozgalomma4 vilik a természetvédelem. A felgyorsult ipari
és mezOgazdasigi fejlodés teszi ezt sziikségessé. Rég megdllapitott tény,
hogy az ember a természet fokozott kiaknazasaval megzavarja a kornyezet
és az él6vilag harmonikus fejlédését. A természeti er6k formdlta taj arcu-
latin mély nyomokat hagy az emberi kéz munkdja. Az orszdgutak, vasut-
vonalak, csatorndk, mélyfurisok, monokultirak, ipartelepek mind nagyobb
mértékben formaljdk at az erdék, mezdk természeti képét. Valdsagos lizemmé
vilik az egész tdj, megfosztva legszebb természetadta diszeitél. Ellentmon-
disként hangzik, hogy éppen az utébbi szdz évben, a természettudomanyok
rohamos fejlédésének idejében, az ember természetzavaré hatdsa a leger8sza-
kosabb, a legkiméletlenebb. Ennek a kovetkezménye pedig az eredeti tdjkép
teljes dtalakuldsa, a tdjjclleg megviltozdsa, a kultirtdj vagy pontosabban
a kulturalis sivatag kialakuldsa.

Vajdasdgi vonatkozdsban elGszor is az a kérdés meriil fel, milyen volt
az eredeti természeti tdj, az Alfold déli részének ezerarcu, Gsi képe? A mai
felfogds szerint (Soé R. 1931., 1965.; Nejgebauer V. 1951.; Slavni¢ Z. 1954.;
Jankovi¢ M. 1963.) az Alféld utolsé Osi képe az erdSs sztyepp, 1ellemzm
a partmenti ligeterddk, artéri mocsarerd6k, nagykiterjedési mocsarak, 1dpok,
szaraz homoki szdlerd6k és cserjések sztyeppfoltokkal tarkitva. Tehat egy
smakromozaik™ amelyben sztyepprétek valtakoznak lomberddkkel. (Walter H.
1970.) :
A torténelem folyamdn a termelSerSk fejlédése, a kiilonféle jellegli el-
lentétek Osszecsapdsa, harcai, szinte gyokeresen atalakitottdk ezt a képet.
A XIX. szdzad kozepén Hunfalvy mar igy jellemzi az Alfoldet: ,,... ama
nagy és sik térség, melyet csak alacsony dombhatak és buckédk tesznek itt-ott
hulldmossd, a maga fitlan pusztdival, szikes mocsaraival, futéhomokos és
szikes teriileteivel, dllévizeivel, nddasaival és zsombékjaival . ..” (Hunfalvy
J. 1865.), a tovdbbiakban pedig megjegyzi, hogy ,,az annyira eredeti alfoldi
virdny ... ma mdr kivetk6zik jellemébél” (u.0). Szdzadunk elsé negyedében
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pedig Szenteleky Kornél mar igy festi a vajdasdgi tdjat: ,,A tdjkép alig vdlto-
zik. Egyik helyen er6sebb a biiza, mdasutt sildnyabb, de mindeniitt biza,
kukorica, a lankdsokon, a homokos teriileten sz616, az orszdgutak mellett
nyiszlett eperfik, a csatorndk mentén szegényes, szomort akicok”. Mennyire
hidnyzik itt mér az eredeti novényzet egy-egy szinfoltja, egy tenyérnyi erdd,
liget, sztyepprét, virdg, madar. Ne értsenek félre, nem a szentimentalizmus
diktdlta ezt a megillapitast, megkoveteli ezt, igényli, kivinja a XX. szdzad
embere, hogy élete és munkaja derlisebb, oromteljesebb és eredményesebb
legyen.

Es mi a helyzet ma? ,,A szakemberek figyelmeztetnek benniinket: a
természetet veszély fenyegeti Vajdasagban. Eltlinnek az erd6k, a mocsir-
vildg, elkdltoznek a madarak, megsemmisitik a parkokat, terjed a gyom . ..”
(Politika 1971. okt. 25-én).

Ezt a megillapitast azzal is indokolhatnank, mint ahogy sokan teszik is:
mindez gazdasdgi sziikségszerliség, a technika fejl6dése, a fokozott iparosodds
hozza magival. De ez nagyon egyoldald és eléggé cinikus érvelés lenne.
A maga teljességében, Osszes ellentmondasaival, kovetkezményeivel egyiitt
kell vizsgilnunk a helyzetet. Hangstlyoznunk kell ismételten: a természet
lefokozasa, elszegényesitése, elsziirkiilése elébb-utdbb az ember ellen fordul
— egészségét, munkdjit, pihenését veszélyezteti. EbbSl kovetkezik, hogy
a természetvédelem egyben embervédelem is. Félreértés ne essék, nem az
a cél, hogy egészében valtozatlanul megérizziik, konzerviljuk a természetet,
megvédjiik az embert8l, ahogyan valamikor hangsidlyoztik. ,,A mozgalomnak
nem az a célja, hogy a technika fejlédése ellen harcoljon, hanem az, hogy
gazdagabba tegye az emberiség életét és a javak ésszerli felhaszndldsdval a
technika jovéjét is biztositsa (Goetel W. 1961.).

Nagy problémat jelentett mar a multban is az ember viszonyuldsa a termé-
szethez. Evvel kapcsolatban Hanusz Istvan 1898-ban megallapitja: ,,nem csak
a talajkultira fejlédése, folydk szabdlyozasa, mocsarak Kkiszaritdsa, legelSk
feltdrése, erd6k irtdsa pusztit ki némely novényt, hanem maga az ember
kozvetleniil okozdja, hogy egyes novények kihalds el6tt dllnak” (Hanusz 1.
1899.). Mindezek a tényez0k egyiitivéve eredményezték, hogy Vajdasig
névényzeti képe ardnylag rovid idén beliil 1ényegesen megvéltozott. Hadd
jegyezzem meg ezzel kapcsolatban, hogy Becse flérdjanak kivalé ismerSje,
Kovics Ferenc, sok, valamikor itt virdgzé novényfajhoz a kovetkezd meg-
jegyzést fiizi: ,,flordnkbdl teljesen kiveszett, emlékét herbariumom O6rzi”
(Kovédcs 1929.). A fajok eltlinése a Fold szinérdl az allatvildgra is vonatkozik.
Amiéta 16fegyvert haszndl az ember, 72 eml8sallatot és 139 madarfajt irtott
ki szerte a vildgban és ma is tobb szdz emlSs- és madarfajt fenyeget a ki-
pusztulds veszélye (Szab6é F. 1968.).

A ma embere vigyik a természet kozelségére, ezt igazolja az, hogy hét-
végén az emberek valésdgos dradata rohan ki a természetbe, épit magdnak
vikendhdzakat az erdSk peremén, a folyok partjdn. Ebben nincs semmi
kivetni vald, s6t ez nagyon jé és hasznos. A probléma azonban abbdl adédik,
hogy a mai civilizilt ember mdr kevésbé ismeri és tiszteli a természetet, mint
a primitiv ember, viszont még nincsen megfelel6 okoldgiai kultirija, és
mondjuk ki nyiltan: sokszor hidnyzik belSle a kézvagyon megbecsiilése is.
Err6l arulkodik legszembet(in6bben parkjaink siralmas éllapota; még az is
el6fordul, hogy a park, a ,,vdros tiideje” szemétgylijt6 teleppé alakul. Borzal-
mas latvany ez és elkeserité a kozony is, amely ezt megtiiri!
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Ma mir a természetben lejatsz6dé valtozdsok szinte felgyorsulva zajlanak
le, és nagyon sokszor az aranylag gyorsan elérhetd, pillanatnyi gazdasdgi
illetve Uzleti siker a cél, a véltozdsok biolégiai kovetkezményeit szem el6l
tévesztjiik. A mai gyors iramu gazdasagi fejlédés mellett biztosithatjuk-e a
t4j természeti jellegének épségét, szépségét? Van-e kint az ellentmonddsok-
bol? Erre a kérdésre csak egyértelmii lehet a vilasz — igen, és kell is, hogy
legyen. A kutaték mdr szdzadunk elején kovetelték a hathatés beavatkozast
— a természetvédelmet, . .. ,eljutottunk mdr a természeti kincsek meg-
mentésének tizenkettedik 6rdjdhoz, és minden tovibbi év olyan veszteségeket
fog okozni, melyeket soha tobbé helyreiitni nem lehet” (Sajé K. 1905.).
Ugyanez a szerz6 felveti a természettuddsok felelGsségének kérdését is, akik
»a tudomany vétojat nem igyekeztek a kell§ energidval hangoztatni” (Uo.).
Erdekes, hogy ilyesmit ma is olvashatunk: ,,A biolégusokat jelentSs felel6sség
terheli a természet rendjének megdvasdban™ (Buvar 1970/5.). Hangstlyozni
szeretném, hogy a biolégusok felel6ssége elsGsorban abban van, hogy kelld
idében rémutassanak a veszélyekre és az aktudlis teenddkre.

II.

Mi a rermészetvédelem? A természetvédelem gondolata a gazdasigi és tirsa-
dalmi fejlédés, valamint a tudomany el6rehaladasa folyamédn bizonyos valto-
zdsokon ment keresztiil. Kezdetben a kis szdmu természeti ritkasdgok védelme
allt a figyelem kozéppontjdban — egyes fajok védelme volt a cél —, é16 muize-
umot kivantak fenntartani, megérizni — ez az dn. Konzervitori id0szak a
természetvédelemben.

Az Okologia (kornyezettan) fejlédésével azonban elétérbe keriilt az a ko-
vetelmény, hogy a fajok kozelebbi és tiavolabbi kornyezetét is meg kell
védeni. Ez a felfogis vetette fel a tdjvédelem kérdését is, — ez mdr atfogibb,
tobb szempontot alkalmazd, tobb objektumra kiterjedd, tervszerii természet-
védelem.

Ma miér a technikai forradalom id&szakdban komplex természetvédelemrol
vagy kornyezetvédelemrdl beszéliink, a természet egészének a védelmérdl
Ennek a f6 célja, hogy fenntarisa a természeti tdj biolégiai egyensulyit,
melyre igen erés nyomdst gyakorol a fokozédé ipari és mez8gazdasdgi ter-
melés. A bjolégiai egyenstilynak 6 alkoté tényezdje egy adott kérnyezetben
az ¢l6 novény- és dllatfajok sokrétli, szoros kozosségi kapcsolata. A kérnyezet
erdszakos megviltoztatdsa és ennek kovetkeztében egyes fajok kipusztuldsa
miasok pusztuldsdt is maga utdn vonja. Mivel a kirnyezet maga is természetes
uton 4llandéan valtozik, a biolGgiai egyensily sem lehet dllandé. Hang-
stlyozni kell azonban, hogy kisebb meéretil viltozdsok nem veszélyeztetik az
életkdzosség fennmaraddsit — oOnszabdlyozds dtjdn djra és ujra helyredll
a viszonylag stabil dllapot. S6t mesterséges beavatkozdssal elBsegithetjiik,
meggyorsithatjuk a helyredllitdst, ha kelld szakértelemmel és tudomdnyos
felkészlltséggel nytlunk hozzd. Mélyrehat6bb valtozdsok azonban katasztrofit
idézhetnek eld, pl. meggondolatlan erddirtdsok kovetkezménye a talajlepusztu-
lds (er6zi6), a futéhomokképzddés; a lecsapolds magdval hozza a szikese-
dést; a vizek szennyezGdése az élovildg tomeges pusztuldsat okozza (pl. a
Palicsi t6 esete). A Begdban pl. a szennyez8dés foka olyan méretii, hogy meg-
haladja a folyé ontisztuldsi képességét (Mari¢ T.—Pujin V. 1961.). Ilyen-
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kor a bioldgiai egyensily helyredllitisa mdr nagyobb anyagi dldozatokat
kovetel.

Az elmondottak alapjdn ma megkiilonbéztethetiink egy sziikebb értelem-
ben vett természetvédelmet, amely a természeti tényez6k hatdsa alatt ki-
alakult érintetlen vagy kevésbé bolygatott szabad természetet: geoldgiai,
kézettani, dsvanytani, foldrajzi objektumokat, jellegzetes flérat, faunit,
vegetdciét van hivatva fenntartani, elsésorban tudoményos kutatdsok, vala-
mint természettudomanyi oktatds céljdbdl, tehdt specidlis szerepet tolt be.

A tigabb értelemben vett természetvédelem viszont az egész természeti
kornyezet fel€ fordul — ebbe beletartozik a tdjvédelem, a levegd, a viz védelme
a szennyez6dés ellen, az életkozosségek bioldgiai egyenstlydnak fenntartisa
¢és védelme. Mindez ma els6sorban emberi érdek, tehdt az ember védelmét
is jelenti. A természetvédelem kérdéseivel foglalkozé nemzetkézi konferencia,
melyet 1970-ben Strassbourgban tartottak meg, kimondta, hogy a természeti
koérnyezet ésszerli felhasznaldsdnak és rendezésének elsérendii helyet kell
elfoglalnia a nemzetek politikai tevékenységében.

A mi konkrét viszonyainkra vonatkoztatva ez a kovetkezSket jelenti:
sarra kell torekedniink, hogy a természet béségének kiakndzdsit és dltaldban
az ember viszonyidt a természethez ésszerii alapokra helyezziik és a gazda-
sagossdg iranydba tereljiik, hogy igy egyrészt biztositsuk a maximalis és tar-
tartés hasznot, masrészt pedig a nem kividnt negativ kovetkezményeket a
minimumra csokkentsiik” (Coli¢, 1960.). Ezzel kapcsolatban keriilt el8-
térbe az o6koldgiai (kornyezettani) ellenSrzés szerepe, vagyis az Okoldgus
szakvéleménye a természet gazdagsdginak kiakndzdsirdl, annak feltételeirsl,
médjardl, esetleges kévetkezményeirdl, — ,.ellendrizni kell nem csak a fel-
allitott célokat, hanem az eszkozoket, médszereket is, amelyekkel az ember
el akarja érni céljait’> (Stankovi¢ S. 1963.). Mit jelent ez a gyakorlatban?
Sok nehéz és ellentmonddsokkal teli problémét. Igy példdul a pillanatnyi
és a tavlati érdek ellentétét. Az egyéni, a csoport és a tdrsadalmi érdek széve-
vényes kapcsolatait, sokszor ellentéteit. Azt hiszem nem kell kiilon hang-
sulyozni, hogy a tdvlati, valamint a tdrsadalmi érdek elsérendii fontossigu.
A gazdasigfejlesztési terveknek, a terilleti tervezésnek feltétlentil figyelembe
kell vennie az életkozosségek torvényszerliségeit, a természeti tdj bioldgiai
egyensulydnak kérdéseit, mert ezzel szolgiljak elsGsorban a tévlati és a térsa-
dalmi érdeket.

II1.

A természervédelem megvaldsitdsdnak kérdései. A természetvédelem megvald-
sitdsdnak els6 1épése a természetvédelmi torvény meghozatala. A felszabadulds
utdn ez ndlunk rogton be is kovetkezett. Mar 1945-ben Jugoszldvia Népfel-
szabaditdsdnak Antifasiszta Tandcsa meghozta a kulturdlis emlékek és a
természeti ritkasigokrol széld torvényt; 1946-ban ezt a térvényt a JSzNK
szkupstindja megerGsitette és dltaldnos érvényre emelte. Ennek alapjdn hoztak
meg a koztdrsasagi természetvédelmi torvényeket is. Ezek a torvények csak
a természeti ritkasdgokra vonatkoztak. Rovidesen kideriilt, hogy 1j térvényre
van sziikség. Az 1ij koztarsasdgi természetvédelmi torvényt a SzSzK szkupsti-
ngja 1961-ben hozta meg. Ez mar a komplex természetvédelmet van hivatva
megvaldsitani. A midsodik szakasz kimondja, hogy rendezni kell az ember
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viszonyit a természethez, a természet javainak tartés hasznositdsa céljabél.
Kiemeli tovibb4, hogy meg kell akadélyozni a természeti kornyezet kdrosi-
tisit és biztositani kell a természet anyagi és energiaforrdsainak ésszer(i
felhaszndldsit. Tovabba kiemeli, hogy az él6 és élettelen természet meg-
hatdrozott objektumait kozvetlen védelem ald kell helyezni, meg kell akadd-
lyozni mindazokat a miiveleteket, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil fenyege-
tik a védett objektumokat. A 12-dik szakasz felsorolja a megvédend6 objektu-
mokat: 1. védett teriiletek vagy rezervatumok; 2. természeti emlékek; 3.
torténelmi jelent8ségli természeti objektumok; 4. megritkult és védelemre
szorulé névény- és dllatfajok, valamint tarsuldsok. A 13., 14. és 15-dik szakasz
tovabb részletezi az el6bb felsoroltakat.

Az els§ természetvédelmi torvény meghozatala utin 1948-ban alakul meg
Belgrddban az Orszdgos Természetvédelmi Intézet, melynek f6 feladata
lett a természetvédelemrd] valé gondoskodds. Megalakuldsatél 1963-ig tobb
mint 300 kisebb-nagyobb objektumot helyezett védelem ald és hatalmas
felvilagosité munkét végzett a természetvédelem érdekében. 1950-t81 1963-ig
ssZatita prirode” cimen 25 kotetben jelentette meg a természetvédelemmel
kapcsolatos munkék eredményeit. Egy, 1962-ben hozott rendelet alapjén
mint Koztarsasigi Természetvédelmi Intézet folytatja munkdjat. 1963-t6l
1967-ig bezardlag uvjabb 7 tanulmdnykétetet jelentetett meg. Nagy kér,
hogy nem folytatédott tovabb ez a sorozat.

Felmeriil itt most a természetvédelem hatékonysaginak a kérdése is.
Ezzel kapcsolatban az emlitett intézet folydirata (Zastita prirode 1963/26.)
kend6zetleniil rimutat a fenndllé problémdkra, nehézségekre. fgy példaul
a nem elegendd anyagi alapra, egyes hidnyossagokra, amelyek a torvény rendel-
kezéseinek jellegébdl kovetkeznek. Tudniillik a védelem ald helyezés, a véde-
lem médjdnak meghatdrozdsa a kozségi szkupstina hatdaskorébe tartozik,
redlis lehet8ségei a megvaldsitdsra viszont nincsenek (szakkader, anyagi alap
hidnya), éppen ezért nem is igen mutat ilyen irdnyu érdeklédést. Tovabba
hangsulyozza azt is, hogy a szankcidk a térvény megszegdi ellen csak szimbd-
likusak, tehit nem eléggé hatékonyak. A térvényben lefektetett elvek meg-
keriilésére is nagyok a lehet8ségek. Mindezek igen nagy problémadt jelentenek
és azzal fenyegetnek, hogy kérdésessé teszik az eddig elért eredményeket is.
A fenndl6 problémdk egy Uj természetvédelmi térvény meghozatalat siirgetik.
Reméljiik, hogy a kozeljov6ében ez meg is valésul tekintettel arra, hogy a
koztdrsasigi alkotmdny szerint a természetvédelem ,,a tarsadalmi koézosség
kiilonleges védelmét élvezi és megvaldsitasat térvény szabdlyozza™. Reményt-
keltbek a kovetkezd tények: a szovetségi szkupstina keretében természet-
védelmi bizottsdg 1étesiilt, mint tandcsadé testiilet, tovabba most dolgoznak a
meglevl koztdrsasigi természetvédelmi torvények modositdsan és kiegészi-
tésén, hogy lehet6vé viljék az Osszes tirsadalmi tényez8k kozremitikodése a
természet ésszerli kiaknizisa és fenntartisa érdekében (Coli¢ 1970.). Tudo-
mésom szerint elGkésziiletek folynak egy vajdasdgi természetvédelmi torvény
meghozataldra is, ezeket az 1966-ban létesitett Vajdasagi Természetvédelmi
Intézet végzi.

Meg kell jegyezni itt még azt is, hogy bizonyos gazdasdgi 4gak is. foglal-
koznak természetvédelemmel, pl. az erdészet, a haldszat, de ebben az esetben
a gazdasdgi szempont a doéntS. Ugyanez vonatkozik a vaddszatra is.

A torvények és a természetvédelmi intézetek létesitése azonban még nem
elég a természetvédelem sikeres megvalGsitdsiahoz, erre mér szdzadunk elején
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is ramutattak: ,,semmire sem mehetiink, ha a nagykozonségiinket nem
sikeriil ugy informdlni, hogy, & is egész szomoru valdsdgaban ldssa a pusztu-
l4s képét, ha nem sikeriil benne érdeket és szeretetet gerjeszteni az 8si termé-
szetnek mivei irant” (Sajo K. 1905.). A régmult id6kbdl hozott idézetekkel
azt akarom illusztrdlni, hogy a problémédk nem tjak, sok évtizedes multjuk
van és kielégit6 mdédon még ma sem oldottuk meg! A térvényhozds mellett
tehdt az egész tarsadalomnak is meg kell mozdulnia a természetvédelem kovet-
kezetes megvaldsitdsa érdekében. Gondolok itt elsGsorban a kiilénbozd
szintll Onigazgatisi szervekre, a Szocialista Szovetségre és a kiilonboz6 tar-
sadalmi szervezetekre is.

A védelemre szorulé természeti objektumok felett rendszerint laikus
emberek rendelkeznek, a megfelel§ természettudomanyok szakembereinek a
feladata, hogy ezekre az objektumokra felhivjak a figyelmet, megmagyardzzdk
jelentdségiiket.

IV.

A vajdasdgi tdj némely jellegzetessége. Szdlni kell el8szor is arrdl a tajképi
jellegr6l, amelyet Vajdasdg jelent Jugoszldvia egészében. Sajitos vonalak,
formdk, szinek jellemzik vidékiinket, ezt a délalfoldi tdjat, az eredeti erdds-
sztyepp helyén hatalmas emberi munkdval kiformadlt kultirsztyeppet, melynek
tdjelemeit az orszdg mds vidékein nem taldljuk, éppen ezért sziikséges egy-egy
jellemzd tdjrészletnek megdrzése, fenntartdsa.

A Magyar Sz 1969. janudr 26-an terjedelmes ismertetést kozolt Horto-
bdgyrdl, ebben vastagbetlis szedéssel emelte ki ,,a puszta névény- és dllat-
vildga nem csak nemzeti, hanem poétolhatatlan nemzetkozi kincs is”. Nem
szabad elfelejteniink, hogy puszta Vajdasagban is van, mieldbb hozza kell
tehdt fognunk védelmének megvaldsitasihoz. Kiilfoldi tudomanyos kérokben
megkiilonboztetett érdeklédést tandsitanak a sztyepp él6vildga irdnt ,,a
puszta mint sztyepp nagyobb figyelmet érdemel mindennemii egyéb terep-
nél” (Festetics A. 1966.).

A kovetkezbkben felvazolom a vajdasigi tdj egyes résztdjainak jellemz6
novénytakaréjit, mely felszini, éghajlati, vizrajzi, talajtani tényez6k hatdsa
alatt keletkezett és jellemzi egyben az egyes résztdjak természeti képét. Az
ismertetést geomorfoldgiai egységek szerint végzem (Bukurov 1953.).

a) Elbszor kiemelem a két szigethegységet, az 6si eredetli kristalyos magbél
4116 roghegyeket, — a Fruskagorat és a verseci hegycsoportot—, melyekre
az éghajlat formalta hegyi erdSk jellemzd8k, igy pl. a Fruskagordn a hdarsas
biikkodsok, a kocsinytalan tolgy- és gyertydnerdék csodabogyéval, valamint
tiszta kocsdnytalan tolgyesek. Sajnos, az erd6k degraddciés foka igen nagy.
Ezzel kapcsolatban ma az a vélemény, hogy a Fruskagordnak, mint az orszig
egyik nemzeti parkjdnak ,,vissza kell adni eredeti természetes képét” (Jankovié
M.—Misi¢ V. 1960.). Fruskagorat még virdgos hegyi rétek is jellemzik kiilo-
nosen délkeleti részén sok sztyeppelemmel.

b) Sajdtos képet nyujtanak Vajdasdgban a 19szhdtsigok (Telecska, titeli
loszhatsag, a delibldti és szerémségi 16szhatsagok), melyeket a tipusos, karsz-
tos lepusztulds formdi jellemeznek: loszmélyutak, 1oszdolindk és ugyanitt
a loszpuszta fragmentumai, elemei is el6keriilnek, kiilondsen a loszperemeken
¢és a loszdolindk lejt6in. Ezek Orizték meg a természetes novényzetet, illetve
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a loszpusztarét fragmentumait a szdzszdzalékosan megmivelt kultirtdjban.
,-Rendkiviil hdlds az itteni novények tanulminyozdsa. Az alfoldi flérdhoz
szokott botanikust a fennsiki noévények valésdggal meglepik és az itteni ki-
randuldsok szebbnél szebb ¢és ritkdbbnal ritkdbb fajokkal b6ven jutalmazzik”
(Kovédcs F. 1909.).

c) A loszteraszok (Dunaterasz, Délbdcskai terasz, Tiszai terasz, Bénati
és Szerémségi terasz) majdnem teljes egészében megmoiiveltek, azonban még
itt is vannak nyomai az eredeti, természetes novénytakarénak, pl. a bezdéni
erdd egyes részei, a doroszléi erdé6 maradvanya stb., ezek kocsdnyos tdlgy-,
hédrsfa-, csertdlgyerdSk fragmentumai. Az ilyen erd6k littdn 4llitotta Prodin
,shogy a Bdcska a favegetdciét nem csak megtliri, hanem talajéndl fogva
kedvez is neki” (Prodan 1915.). Boros kdozli, hogy a bécskai erd6kben olyan
erdei novények fordulnak eld, melyek az alfold més részein hidnyoznak vagy
ritkdk, — kiilonodsen feltlinbek a déli szdrmazdsd fléraclemek (Boros 1944.).
Az eredeti természetes ndvénytakaré nyomait, elemeit itt-ott megleljik a
Tiszamentén is (Kovacs F. 1929., Guelmino J. 1968.). A délbicskai teraszon
a Bécskai sdncok is megdrizték sok elemét az eredeti novényzetnek. Feichtinger
(1870) huszvalahdny sztyeppelemet sorol fel a SajkisvidékrSl. Ezért teljes
mértékben egyezem Szckeres Ldszlé régésszel, hogy ,,jé lenne a sdncoknak
egy par még épen allé részét hathatds és orokos védelem ald helyezni®,
(Magyar Szé 1971. dec. 15-én). Erdekes, hogy méshol is jelentkeznek hasonlé
kovetelmények: ,,az alfoldi 10szos tdjak torténeti és természeti értékeinek
megmentését, védelmét biztositani kell (Zdélyomi B. 1969.).

d) Elvélaszthatatlan elemei a vajdaségi t4jnak a szikesek is (Eszak-nyugat
Bécska, Tiszamellék, Eszakkelet Bandt stb.). A térszini formdknak meg-
felel6en, a sé-, és nedvességtartalom foka alapjan véltozatos novénytakaréval
tlnnek ki: a szikpadkdkon a szikespuszta, a mélyebbfekvésti teriileteken a
sziki sasrétek, majd a szikestdcsa, szikfok és végiil a sivatagra emlékeztet
vakszik.

€) Az artertiletek él6vildga igen gazdag és valtozatos kiilondsen a Duna
mellékén és a Szdva mellékén. Kozvetleniil a folyok partjain teriilnek el a
flizfaerd6k, ehhez csatlakoznak a nyérfisok, majd tovabb a tdlgy, szil és koris
ligeterd6k, kiilonosen érdekesek az utdbbiak, ezek faji Osszetételiik alapjan
harmadkori maradvanytdrsuldsnak tekinthet8k (Slavni¢ Z. 1954.). Szerémség
nyugati részében teriilnek el a szlavén tolgyesek maradvinyai. Még mindig
elég gazdagnak mondhaté Vajdasdg mocsérvildga is, pl. 2 Duna arteriiletén
lev8 holtdgak, mocsarrétek, a Kovilyi rét, a Szdva mellékén az Obedska bara,
a Bega mellékén a Carska bara. A vizivildg gazdag névényzete alkalmas tanyéja
a madérvildgnak. A kilfoldi madédrkutatéknak az a véleménye, hogy Obedska
bara és Carska bara teriiletét Eurépa f6 maddrkutatdsi kozpontjavd kellene
kikidltani (J. Popovié¢ 1957.).

f) Elbvildga alapjin Vajdasig legérdekesebb vidéke kétségteleniil a Deli-
bliti homokpuszta. A homok novényzetének egyik jellegzetessége, hogy
szinte szemléletesen mutatja be a névénytakaré kialakuldsat a kezdetleges,
még gyér névényzetli pionirtirsuldsoktél (a poloskamag és a homoki keser(ifii
valamint a homoki csenkesz tdrsuldsai) a sztyeppréteken 4t (pl. az élesmos6fii
tdrsuldsa) az erdei tdrsuldsokig (tolgy- és harsfaerdék); masik jellegzetesége
pedig abban van, hogy az Alf6ld valamikori természetes novényvildganak
megkozelitd képét vetiti elénk. Novénytdrsuldsai tobb bennsziilott fajjal
gazdagitjdk Vajdasig flordjat (Veseliti¢ 1953.).
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g) A szabadkai—horgosi homokvidék és kornyezd teriileteinek élGviliga
is igen sok érdekességet rejteget. Itt-ott szépen bontakozik ki a pusztai vege-
tacié (Lengyel 1915.). A Szabadka—Horgos—Kanizsa hiromszogben szinte
mozaikszerlien valtakoznak a homokpusztak, szikestavak, szikestécsdk, szikes-
pusztdk, laprétek, loszpusztak maradvanyai, elemei, s6t természetes erdSk
elemeire is rdbukkanunk. Kiilonosen érdekes a homok él6vildga, tébbféle
tarsulds kiilonitheté el a kopdr homokbuckdkt6l a kotdtt homokig, de ezek a
teriiletek is mdr naprdl napra veszitenek eredetiségiikb6l (Proddn 1915.).
Kiilon érdekessége ennek a vidéknek, hogy el6fordul itt egy-két posztglacia-
lis reliktum és néhiny bennsziilott, illetve endém faj is. Megbocsathatatlan
mulasztés lenne ennek a teriiletnek a természetvédelmét elhanyagolni.

V.

Akrudlis feladatok Vajdasdg természervédelmének megvaldsitdsdban. Az eléz8
fejezetben felsorakoztatott képek azt igazoljak, hogy még nem egyhangui a
vajdaségi tdj és nem is valik azzd, ha a terlleti tervezés alkalmaval figyelembe
vesszilk a tdj jellegzetességeit. Ez a munka csakis a geoldgiai, geografiai,
okoldgiai, biogeografiai szempontok figyelembevételével torténhet. Viltsuk
valéra a szazad elején kozzétett felhivast: ,,erd6bdl, rétbdl, a szikes és a homok
fl6rajabdl, faundjabdl, allé- és folyévizek él6vilagabdl tartsunk meg valamicskét
eredeti mindségében, hogy a késé utédoknak legyen hova zarindokolniok
(Sajé K. 1905.). Es kik a zardandokok? A kutatok, akik é16 objektumokon végez-
hetik megfigyeléseiket, kisérleteiket, a didkok, akik a tanuldshoz szemléltetd
példakat keresnek, a turistdk, akik egy vidék érdekességét akarjak megismerni
és a dolgozé emberek, akik pihenést, nyugalmat kivinnak. Ha megvaldsita-
nank a Kkorszeri természetvédelem kovetelményeit, akkor a tdj arculatdn,
a monokultirdk kell6s kozepében, az egyhangusdgot itt-ott megszakitand,
szinte feloldand egy-egy eredeti dllapotban meglrzott erdd, sztyepprét,
puszta, nddas stb., szinesebbé, vonzobb4d, viltozatosabbd vardzsolva a tdjat.
Ezek az objektumok €16 miizeumok lennének a tudomény, a kultdra és a
rekredcié szolgdlatdban. Ugyanakkor gazdasdgi kiaknazasukat is meg lehetne
valGsitani az ésszeriiség keretei kozott.

Két konkrét eset kapcsin szeretnék ramutatni a gazdasdgi és a teriileti
tervezésben megmutatkozé és a természetvédelemmel kapcsolatos ellent-
monddasokra is. El6ttem van a szabadkai vdrosrendezési és geodéziai intézet
altal kiadott program, amely a Palicsi t6 és a Ludasi t6 teriiletének és kornyé-
kének turisztikai fejlesztésével foglalkozik — a regiondlis teriileti tervezés
keretében. Ez a Szabadkdtol észak-keletre elteriild vidéket foglalja magaban.
A program éltaldnos irdnyelveket ad és elGirdnyozza tobbek kozott a téj-
védelmet a bioldgiai egyensuly fenntartdsa révén. Hangstilyozza azt is, hogy
meg kell védeni mindazokat az objektumokat, amelyek a torténelmi-kulturélis
emlékeket és a természet gazdagsdgdt mutatjdk be. Tovdbba kiemeli, hogy
a természet szépségének és gazdagsigdnak teljes mértékben érvényt kell
szerezni. Véleményem szerint tilsigosan altaldnosak ezek a megillapitdsok,
és ha ratekintiink a mellékelt térképvizlatra, azonnal szembetiinik, hogy
az E-5-0s Uj aut6udt tervezett vonala Horgostél Bdcssz6l6sig éppen azon a
teriileten halad keresztiil, amely eddig legszebben és leggazdagabban Orizte
meg az eredeti novénytakarét, él8vildgot. Vajon mi marad meg ebb6l? Meg-
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nyugtat$ azonban a programban, hogy a jovd akcidit megel6z8en sokoldalu,
alapos felmérést kovetel. Reméljlik, hogy ebbe beletartozik a jelenlegi helyzet
elemzése is, valamint annak a kivizsgdldsa, hogy a tervezett dtalakitisok
milyen koévetkezményekkel jarndnak.

A Magyar Sz6 1971. nov. 25-i szdma kozli, hogy a szabadkai komundlis
tandcs és a kozségi képviseld testiilet, valamint a polgirok gytilései most
vitatjdk azt a tervet, amely a ,,t6zegbinya” kornyékét iidiilételeppé kivinja
fejleszteni!? Ezzel kapcsolatban az a megjegyzésem, hogy a kiszemelt teriilet
rendkiviil érdekes eredeti sztyeppfragmentumot Srzott meg eddig szdmunkra
tobb érdekes, szép és igen ritka novényfajjal. A természetvédelem szempontja-
bél ezt a tényt a tervezOknek feltétleniil figyelembe kell venniiik. Meg kell
emlitenem itt azt is, hogy 1971 oktéberében Budvin tandcskozdst tartottak
stermészetvédelem és teriileti rendezés’ cimen. Ezen a tandcskozdson hang-
zott el az a minimadlis kovetelmény, hogy 1j létesitmények megvalésitisa
alkalmdval, ha mdr nem javithatunk a tdj képén, semmiképpen sem szabadna
megbolygatni, tonkretenni a mér meglevé allapotokat! (A tandcskozds anyaga-
bol).

Vajdasiag természetvédelmével kapcsolatban a Tartomdnyi Természet-
védelmi Intézetnek figyelemre mélt6  munkaterve van, ehhez szeretnék
hozzafizni még néhany javaslatot:

a) Miel6bbi tervszerii felmérésre lenne sziikség, ezt kovetelik a tertilet,
rendezési tervek, melyek sokszor figyelmen kiviil hagyjik a természetvédelem
kévetelményeit, azon egyszerli okndl fogva, hogy Vajdasig egész teriiletére
vonatkozéan hianyoznak még a megfelel6 adatok. A természetvédelem mara-
dékralan megvaldsitisa megkoveteli az élettelen és €16 természet teljes lel-
tarozasat egész Vajdasdg teriiletén. Meg kell 4allapitani, mi maradt meg
abbdl, amit egyes szerzok eddig leirtak, fel kell tdrni tovibb4 az djabb ada-
tokat, lel6helyeket is. Az eddig elvégzett tekintélyes munka ellenére (Obra-
dovi¢ 1962.) még vannak hézagok, nem egészen ismert teriiletek, még ma
sem tudjuk teljesen minden téren mivel rendelkeziink, pedig a korszerii
tudomanyos kutatds el sem képzelhet$ a kutatdsi ,,nyersanyag” teljes szdm-
bavétele nélkiil. Mindezt persze hatékony intézkedéseket kovetel anyagi és
szervezési téren egyarant.

b) A fléra, a vegetdcio és a fauna leltdrozdsa utdn kovetkezne a természet-
védelmi korzetek kijelolése Vajdasagban és ezek részletes tudomdnyos fel-
dolgozdsa.

c) A tényleges védelem megvalésitdsiban nagy segitséget nyujthatnak
a kiilonféle tdjékoztatdsi eszk6zok: a napi sajtd, hetilapok, képesijsagok, a
televizid, radid.

d) Fontos kiildetése lehet az ismeretterjesztéssel foglalkozé intézményeknek
is, pl. a muzeumoknak, melyek megfelels Kkidllitdsokkal szemléltethetik a
természetvédelem sziikségességét.

e) A tdrsadalmi-politikai szervezetek programjibél sem hidnyozhat a
természetvédelem.

f) Nagy szerepe van és lehet a természetvédelem gondolatinak nép-
szerlisitésében és a védelem megvaldsitdsiban az oktatdssal és neveléssel
foglalkozdé intézményeknek, az dltaldnos iskoldktél az egyetemekig.

Javasolom, hogy az iskoldkban a bioldgiai szakkdérok tevékenysége az
1972/73 iskolaévben a természetvédelem jegyében induljon meg. Célszer(i
lenne a kovetkez§ témdk feldolgozdsa:
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1. A viz, a levegb és a talaj szennyez8dése lakéhelyiink teriiletén. A
szennyez3dés elkeriilésének lehetSségei.

2. A parkok, fasorok, zoldfeliletek dllapota lakdhelyiink teriiletén. Mit
tehetiink fenntartdsuk, meg6rzésiik érdekében?

3. Erdekesebb életkdzosségek, novény- és dllatfajok lakéhelyiink kor-
nyékén. Mit tegyiink védelmiik érdekében?

Tartomédnyunk jelenlegi természeti dllapota még lehetévé teszi, hogy a
terimészeti adottsigokat, az eredeti tdjjeleget meglrizziik és fenntartsuk ott,

ahol megvan és rekonstrudljuk ott, ahol mér hidnyzik — a vajdasigi dolgozé
ember érdekében.
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REZIME
PROBLEMI ZASTITE PRIRODE U VOJVODINI

I. Prirodna slika vojvodanskog predela se u toku druge polovine 19. a na~
rolito u poslednjim decenijama ovog veka u potpunosti izmenila, Skoro sav
predeo pretvorio se u poljoprivrednd i industrijski proizvodni prostor. Od prvo-
bitnog prirodnog predela — Sumostepe — formirao se novi lik kulturne stepe,
a mozda &ak i kulturne pustinje. Ova je tu i tamo jo§ saduvala fragmente i
elemente prvobitnog prirodnog predela, ali se ovi iz dana u dan sve viSe
smanjuju i devastiraju. Ovaj proces se sve viSe okreée protiv interesg samog
toveka, njegovog opstanka, otefava mu rad, odmor i preti njegovom zdravlju.
OsiromaSenju prirode nije doprineo samo razvitak proizvodnje veé vrlo &desto
li¢no i sam &dovek svojim nepravilnim stavom prema objektima prirode, Ovaj
stav proizlazi iz nedovoljnog poznavanja prirode i oskudne ekoio3ke kulture,
a iz ovog sledi i nedovoljno sagledavanje posledica neracionalnog koriSéenja
prirode. Neki autori su u vezi sa ovim veé¢ krajem 19. veka postavili pitanje 1
odgovornosti biologa. Ona se sastoji u tome da oni u pravo vreme ukaZu na
opasnosti i aktuelne zadatke za$tite prirode.

II. Razvitkom drus$tva i pojedinih grana prirodnih nauka i sama ideja
zaStite prirode pretrpela je izvesnu evoluciju, i to od zastite pojedinih retkih
biljnih i Zivotinjskih vrsta pa sve do danaS$njeg shvatanja kompleksne zaStite
prirode. Danas razlikujemo zastitu prirode u uZem smisiu, koja se odnosi na
objekte, formirane pod prirodnim uslovima i jo§ nedirnute ili tek u maloj
meri poremecéene, i to u cilju nauénih istraZivanja i nastave. To je zaStita sa
specijalnim zadatkom. Razlikujemo zatim zastifu prirode u Sirem smislu —
kompleksnu zastitu koja obuhvata prirodu kao celinu, kao okvir ¢ovetjeg Zivota
i delatnosti. U vezi sa ovim treba resiti suprotnosti izmedu momentanog i per-
spektivnog interesa, izmedu li¢nih, grupnih i dru$tvenih interesa. Perspektivni
i drustveni interesi svakako dolaze u prvi plan prilikom izrade planova za
prostorno uredenje predela.

III. Prvi uslov uspedne zadtite prirode predstavlja zakon o za$titi prirode.
Sadadnji na$ republi¢ki zakon donet je 1961. godine, no pos$to se pokazao ne-
dovoljno efikasnim, sada se radi na njegovoj preradi i dopuni, Veoma vaZnu
ulogu u za$titi prirode igra Republit¢ki zavod za zastitu prirode u Beogradu,
koji je od 1950. do danas objavio u 32 toma svoj Zbornik radova pod naslo-
vom ,Zastita prirode” i mnogo doprineo postizanju vidnih uspeha na zaStiti
prirode u SR Srbiji. 1966. godine osnovan je Pokrajinski zavod za zaStitu pri-
rode, koji ima svoj plan rada i priprema nacrt Pokrajinskog zakona zastite
prirode za Vojvodinu. Treba naglasiti da postojanje zakona i zavoda za zashi-
tu prirode jo§ ne znati potpuno ostvarenje zastite jer, za ostvarenje ovih zada-
taka treba da se mobilise celo drustvo.

IV. Predeo Vojvodine u kompleksu predela Jugoslavije kao celine pred-
stavlja specifitnu sliku stepskog landSafta sa elementima koji u drugim pre-
delima ne nalazimo. Upravo zato neophodno je satuvati njegove karakteristilge.
Slika predela dolazi najlepfe do izraZaja u vegetaciji — ona je odraz i svih
drugih faktora.

U ovom pogledu karakteristitno je za Vojvodinu:

a) Klimom uslovljene brdske $ume na Frugkoj gori i Vr8atkim planinama
(bukove Sume sa lipom, Sume hrasta kitnjaka sa grabom i &iste kitnjakove
Sume) i brdske livade sa mnogo stepskih elemenata;

b) Fragmenti stepa na lesnim kosama (Teletka, Titelski breg itd.);

c) Ostaci hrastovih 3uma na lesnim terasama, uslovljeni hidrografskim fak-
torima (Bezdanska $uma itd.), i elementi stepskih livada;

d) slatinska vegetacija;

€) motvarna vegetacija sa jo¥ dosta bogatim pti¢jim svetom (Obedska bara);

f) Deliblatska pe3tara;

g) Subotitko-horgoska pesdara sa raznolikom prirodnom vegetacijom unu-
tar koje nailazimo i na nekoliko endema.

V. Zadtita i otuvanje najlepsih fragmenata ove prirodne vegetacije ili ¢ak
njena rekonstrukcija znatilo bi prekid u procesu koji bi pre ili posle doveo
do potpune jednoli¢nosti, do osiroma3enja, devastacije Covjeljeg prirodnog
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okvira u Vojvodini. Ovo treba da imaju na umu u prvom redu omi u &iji
delokrug spada sastavljenje planova za prostorno uredenje predela, Da bi se
zastita %to pre ostvarila, neophodno je izvrsiti plansko inventarisanje Zivog
sveta nade pokrajine. Treba utvrditi ita je ostalo od onog 5ta su istraZivaéi
do sada konstatovali i pronaéi nova nalazista, a posle inventarisanja pristupiti
razgrani®enju pojedinih karakteristi¢nih rejona zastite prirode i njihovoj de-
taljnoj nauénoj obradi. Trebalo bi mobilisati sve drustvene faktore u cilju ost-
varenja zadataka zastite prirode u interesu radnog ¢oveka Vojvodine.

SUMMARY
THE PROBLEMS OF NATURE PRESERVATION IN VOJVODINA

I. During the second half of the 19th century and especially in the recent
decades of this century the natural appearance of the Vojvodina countryside
has been radically altered. Almost the entire region has been converted into
an area geared fowards agricultural and industrial production. The original
natural landscape, forested steppe, has been refashioned into a new kind of
cultivated steppe, perhaps even a cultivated desert. Here and there fragments
and elements of the original natural landscape are still preserved but these
isolated pockets are being daily devastated and reduced in size. This process
is proving to be more and more directed against man’s own interests, threa-
tening his very survival, his work, health and relaxation, It is not only the
development in production that has brought about the impoverishment of na-
ture, man himself is often to blame on account of his inconsiderate attitude
towards the creations of nature. This attitude stems from an inadequate know-
ledge of nature and a deficient education in ecology resulting in an imperfect
recognition of the consequences of an irrational use of nature. At the end of
the 19th centuri certain writers had already raised questions concerning this
problem and the responsibility of the biologists, requiring them to point out
the dangers at the right time and suggest immediate measures for the pro-
tection of nature.

II. With the development of society and of certain branches of science, the very
idea of the preservation of nature underwent a partial revolution starting with
the preservation of certain rare plants and varieties of anima]l life and leading
right through to the modern concept of the complex preservation of nature.
Today we distinguish between the preservation of nature in the narrower sense
and the preservation of nature in the wider sense. The former relates to the
preservation of anything formed under natural conditions and which is still
untouched or only slightly altered, usually for the purpose of scientific re-
search or instruction. This is preservation with a specific task. The preservation
of nature in the wider sense involves complex protection which covers nature
as a whole, nature as the background of man’s lifte and the stage for his acti-
vity. In connection with this a solution must be found for the conflict between
immediate and long-term interests, between personal and group or social inte-
rests. Long-term and social interests undoubtedly come first when one is dra-
wing up plans for altering the landscape.

III. The prime condition for the successful preservation of nature is to be
found in the law on nature protection. The present Republican law was intro-
duced in 1961, however, since it did not prove to be sufficiently effective, it is
now being worked over again and amplified. The Republican Institute for
the Preservation of Nature in Belgrade has played a vital role in the improve-
ment of nature protection in the Socialist Republic of Serbia. This success is
greatly due to the Institute’s publication entitled ,,Nature Preservation” of which
32 volumes have appeared since 1950. A Provincial Institute for the Protection
of Nature was established in 1966. It has its own programme and is preparing
the draft of the Provincial Law for the Protection qf Nature in Vojvodina.
It should be stressed that although there now exists a law and an Institute
for the Protection of Nature, complete protection will not have been achieved
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until the whole society has been alerted to the need for attending to the task
of nature protection.

IV. The region of Vojvodina, taken as a part of the Yugoslav countryside
as a whole, is characteristic of steppe landscape with certain elements not be
found in other parts. This is precisely why it is essential fo preserve its unique
features. The finest natural impression of the region is given by the vegetation
which is a reflection of all the other features.

The following features are characteristic of Vojvodina:

a) The climatically conditioned forested slopes of the Fru$ka Gora and
the Vr$ac mountains, (the beech and linden forests, Quercus sessiliflora oak
forests with hornbeam wood and pure Quercus forests) and mountain meadows
with several steppe elements:

b) Fragments of steppe with wattle~-covered slopes (Teledka, the Titel hill
(Titelski Breg)) ete.

¢) Remnants of oak forests on wooded terraces, conditioned by hydrographic
factors (The Bezdan forest etc.) and elements of steppe meadows.

d) Marsh vegetation.
e) Swamp vegetation, still richly populated with bird life (the Obed swamp).
f) The sandy terrain of Deliblato.

g) The sandy terrain of Subotica and Horgo$ with various forms of natural
vegetation within which one may also encounter certain endemic symptoms.

V. The protection and preservation of the most beautiful fragments of this
natural vegetation, or even the reconstruction of this vegetation, would mean
a break in this process which must sooner or later result in complete monotony,
impoverishment and the devastation of man’s natural surroundings in Vojvodi-
na. This fact should be remembered by those whose work involves creating the
landscape plans for this region. In order to implement this protection as soon
as possible it is essential to make a planned inventory of the animal life of our
province. It must be established what is left of that which research workers
have thus far found and also bring to light new findings. After the completion
of the inventory comes the process of delineating certain characteristic regions
for nature protection and completing the detailed scientific processing of this
data. All members of our society should be engaged in the vital task of pro-
tecting nature since this is in the interest of all the people of Vojvodina.
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