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Bori Imre

A HID JOZSEF ATTILA-KEPE

1.

Jozsef Attila nevét a Hidban 1937-ben irjék le el8szdr haldlhire kapcsin
— holott nem kétséges, nevét és miivét ismerték mar el8bb is. A koriilmé-
nyek Osszejitszdsival magyarizhaté csupin, hogy a Jozsef Attila irdnti
érdeki8dés a Hidban csak lehet8ség maradt, hogy csak 1937 utdn figyel-
tek fel rd. Pir év miltdn Petbfivel & Adyval egyiitt emlegették, milivét
pedig kdzkinccsé tették a 10. Hid-fiizetben.

Ennek az ardnylag kései reagdlasnak az okt egyrészt a Hid irodalmi
tajékozodasinak jellegében, masrészt Jozsef Attila viszonylagos ismeret-
lenségének és problematikus koltészetének tényében kell keresniink. Nem-
csak a Hid, a magyarorszagi irodalmi kdztudat is valéjiban tragikus
halalakor dobbent rd, mit veszitett. Haldla utdn haz4jiban megkezdédste
kisajatitisa, amelyr8l Sindor P4l oly kemény szavakkal emlékezik meg Az
1gazi )6zsef Attila cimd fiizetében, mondvin, ,,Szabbé Dezsd bizarr szavay,
nogy a kolt8 sirjdn gaz s baritok teremnek, kisértetiesen ilienek Jézsef
Attilara”: ,Szerkeszt8k, akik sohasem fogadtik el irdsait, politikusok,
akik csepiilték, ismerd8ssk, akik bosszantottdk, kispolgirok, akik kéjjel
vajkiltak csalddi és személyes dolgaiban — egyre vehemensebben és mind
nagyobb tdmegben reklamiljdk magukénak, s lassanként kialakul az 1ro-
dalmi kdztudatban, hogy Magyarorszag hibord utini k8ltdnemzedékének
legnagyobbika, dédelgetett koltdzseni volt az, aki tragikus haldldt lelte
a kerekek alatt...” A Hid szerkeszt8i, ugyancsak 1940-ben, a Jbzsef
Attila-fiizet bevezet8jében arrél beszélnek, hogy ,nem villaljdk a fele-
18sséget a jov8 elBtr azért, hogy JOézsef Attilarél idejében meg nem em-
1ékeztek™, és ,,J6zsef Attildval szolgdlatot akarnak tenni annak a népnek
és osztalynak, amelyhez & is, mi is tartozunk”, illetve ,,vele egyiitt oda-
tartozunk”. A Jézsef Attila-kérdéshez valé kdzeledésnek mind inditékai,
mind eredményei jellemz8ek a Hidra. Akkor vallalja, amikor vilignézete
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kialakul, egyértelmlen munkismozgalmi lesz. Ekkor tartja a kolt8t Pe-
t6fi és Ady mélté pirjinak, koltészetét a ,legnagyobb kulturalis énték-
nek”. Ezt irta: ,, Talin nem tévediink az értékelésben, hogy Jézsef Attila
versét mindjirt Pet6fi és Ady utdn adjuk a vajdasigi magyar olvasék
kezébe. A kolt8krdl alkotott vélemény csak évtizedek utdn tisztizddik,
felelBsség tehat egy fiatalt, egy »modernet« Petdfi és Ady mellé 4llitani
— de mi vallaljuk ezt a felel8sséget”. S egészen nyomatékosan nevezik a
versvalogatds bevezetjében Jézsef Attildt ,,a magyar jelen legnagyobb
kolt6ének”.

Tanulsigos tehit az az eszmei-esztétikai 4t, amelyet a Hid induldsiudl
Jozsef Attila ,felfedezéséig” megtett, hiszen a magyar irodalommal kap-
csolatos ,,vilogatdsa™ tiikrdzte a folydirat dontd irdnyat is. Indulisdnak
els8 éveiben a csehszlovikiai Sarlé-mozgalom ihlette, nemcsak a cim hir-
dette Hid-gondolattal, hanem a falukutaté program meghirdetésével is.
Igaz ugyan, hogy e program megvaldsuldsira a Szervezett Munkis szem-
lélete is hatott, hiszen az agiticiés helyzetjelentések keriiltek tdlsilyba
a szociografiaiak ellenében, s megcsillant az etnogrifiai érdekiiség is, de
a ,falu” felé fordulds ,,iriny4n” mindez alig médositott. Pedig a har-
mincas években nemcsak parasztkérdés létezett méir, mégha a szegény-
parasztsag alkotta az elégedetlenek tibordnak nagyobbik hinyadat a kiil-
varosok proletirnépével szemben. Azzal, hogy mint egy ideoldgiai szem-
pontbd! is a falu-kérdésen alapult a folybirat szemlélete, nemcsak a tir-
sadalmi 4llapotok kényszerének engedelmeskedett, hanem annak a lé-
nyegében differencidlatlan eszmeiségnek is, amely a magyar nyelvl ha-
lad6 sajtébél és irodalombdl feléje 4ramlott. Olvashatjuk tehit mind
Fabry Zoltin, mind Balogh Edgir nevét és irdsit a Hidban. A recenzibk
a csehszlovdkiai és roméniai magyar nyelvl sajtérél informalnak, a fo-
lyéirat irodalmi érdekl8désének kdzéppontjaban azonban a magyarorszagi
népi irdk 4llnak. Ertékelésiik évfolyamrél évfolyamra véltozd, alakulé.
Nemcsak a Sarlé vezette a lap munkatirsait a falu-probléméihoz, s a
népi irdkkal rokonszenvezd érdekl8déshez, hanem pl. Szabd Dezs§ is,
akinek Feltimadids Makucskin cim mlvét a Hid legelsd szima ismerteti.
Nem érdektelen természetesen az sem, hogy a népi irék interpreticidjit
hogyan szinezi a Hid sajitos, a hidszas évek mozgalmi irodalmitél 6ro-
kolt szemlélete, azon a kétségtelen rokonszenven kiviil, amelyet a népi
{r6k mozgalma irint mutat. Hirom mozzanatot figyelhetiink meg ezzel
kapcsolatban a Hidban.

Az elsbt és a Hidra jellemz8t Moricz-kritikdnak is nevezhetjiik, hi-
szen a falu kérdéskore kapcsin meriilt fel annak a parasztibrizoldsnak
a helyessége, amelyet Méricz Zsigmond fémjelzett a legszembet(in6bben
a héiszas-harmincas években. A Hid cikkirbja a tizes évek Mériczat kéri
szamon, mondvén, hogy ,azt a szivszaggatd, konnyes-véres kacagast,
mellyel valamikor a tiid8vészes mosénd keresgélte &ssze a krajcarkdit,
hidba keressiik””, mert ,,az {ré6 megndtt, de az ember mintha egy picikét
megkurtult volna” (Takics Zoltin: Méricz Zsigmond hérom arca). Az
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asszony beleszél cimli 1934-ben megjelent regényér8l szélé recenzié a
»harcos”, a ,majdnem forradalmir” irét emlegeti, aki egykor ,,éles sze-
mével felfedezte a visszassdgokat, s azokat a nagy mlvész virtuozitisival,
s a nagy ember lelkiismeretességével vigta a tdrsadalom szemébe.” A
birdl6 a Méricz-mbGben nem taldlja a ,,magyar televény fanyar, ithatd
szagat”, mert a regénybdl mir a ,,nagyvarosi polgir beszél hozzink™.

A Moricz-kritikabdl kitetszik, hogy a Hid a népi irék miiveiben ,,a
fold fiainak igazsdgiért folytatott kordmszakadtdig tartd csata” 4brazo-
14sdt keresi és taldlja meg, hiszen az ,,igazi” parasztot a kisparasztban és
a foldmunkasban fedezi fel. Tehit nem Méricz Zsigmond az irdjuk, ha-
nem Veres Péter és Darvas Jézsef. Az alfold parasztsigarél sz616 kis kri-
tikiaban olvashatjuk: ,,Veres Péter konyvével nem azt akarja bemutatni,
hogy milyen az alféldi parasztsig, hanem azt, hogy miért olyan — ami-
lyen... Az ismertetd igazin zavarban van, amikor révid mondatokban
akarja ecsetelni ezt a konyvet, mely az alféldi parasztsig hamisitatlan
életér adja els§ izben s valéban alulrdl késziilt szociogrifiai szintézis-
b8l...” Darvas Jézsef: Fekete kenyér ciml regényének részletét pedig
ilyen ajanlé sorokkal vezeti be a Hid: ,,Uj magyar regényirdval ismer-
tetjiik meg olvasdinkat. Darvas J6zsef kemény, redlis vondsokkal festi
meg a magyar paraszt elnyomorodott, robotos életét, az ezeréve elnyo-
mott, babonds, tudatlansigba taszitott falu viligit. Ez a szomord vildg
ott terpeszkedik az Alfoldon, azon az Alfoldon, ahol jatszi kedvd kol-
tink a pacsirtadalos, ringd bizatdblds, akicfavirigos magyar valésigot
vélik fellelni. A fold alatti nyomortanyik dohos reménytelenségében
azonban irénk rdmutat arra a lassan kibontakozé, de egyre acélosabb fej-
16désnek induld, 4j magyar parasztra, akiben mir nem a beletsr8dd szol-
galélek hunyorog, hanem a Dézsa-ivadékok kemény, jovOtépitd ereje
fesziil.” Nyilvinvalé a szemléletbeli viltozds a Hidban az el8zd évek
még er8sen romantikus népszemléletével szemben. Darvas Jézsefben 1936
nyardn mér a ,,félreérthetetlen osztdlytapasztalat irjit” iinnepli, akinek
mive ,,jéval til van a Méricz Zsigmond-féle paraszti irodalmon”. A Hid
recenzensei tehit most mar a kizsdkményolas tirgyi tényeit keresik a népi
irék alkotidsaiban — A pusztdk népe szdvegében is, kiilon kiemelve a
pusztai cselédség ,koldus életszinvonalit”, a gazdasigi elnyomdssal pa-
rosult nemi kizsdkmanyoldsit és a vilagtdl vald elszigeteltségét. A recen-
zi6 a kovetkez8 mondatokkal zérul: ,,A nagybirtokok cselédsége ma a
magyar munkasosztaly legdntudatosabb rétege, mely a szervezkedésnek a
legelemibb formdihoz sem jutott még el. De Illyés megallapitja, hogy lel-
ke mélyén ott szunnyad a lizadis dsztone, a bossziszomj. Es az a t8kés
fejlddés, mely a gépek elterjesztésével megritkitja sorait, kapcsolatba hoz-
za egyattal a gépeket kezeld ipari munkisokkal is, és igy meginditja
benne az osztilydntudatosodis folyamatat.”

Nem véletlen, hogy a Magyarorszdg felfedezése cimil sorozat megin-
duldsakor a Hid cikkben méltatja a vallalkozis tirsadalmi jelentOségét.

119



LETUNK 2021/1.

Am akkor, amikor a cikk szerz8je (T. 1.) a magyarorszagi tirsadalom
legéget6bb kérdései kozott a foldosztast, a nagybirtok megsziintetését és
a korszerli demokratikus politikai torvények megalkotdsit emlegeti, ,,meg-
tisztult ideoldgidrdl, szocidlis tartalmd parasztdemokracidrél” beszél —
a Hidban folyd eszmei vitdk ellentmondasokat tiikr6z8 jellegébdl kdvet-
kez8en is. Ezek az ellentmonddsok nyomon kovethet8k a falukutaték
miveit ismertetd irasokban, hiszen a harmincas évek derekin a Hidat
mér nemcsak a ,,nép sdlyos életének” tényei érdeklik, hanem az a moz-
galom is, amely a Marciusi Front ,népies demokricidjaba” torkollott, s
amelynek nemcsak 12 pontjit kozolte a Hid 1937. novemberében, hanem
a Front kidltvinyanak f8bb tételeit is. Ismertetik Féja Géza, (Viharsa-
rok), Kovacs Imre (Néma forradalom), Erdei Ferenc (Futéhomok), Veres
Péter (Szamadis) munkdit, majd figyelmiik a népi i{rék birésigi pereire
irdnyul — most méar nemcsak osztalyszempontbdl, hanem az er8s6dé fa-
siszta nyomdéssal szembeszegiild népfrontpolitika szemszogébdl is, mint-
hogy a Hid a magyarorszagi fasizdlédas jeleit éberen figyelte, s a magyar
fasizmus veszélyét a jugoszliviai magyarsdg érdekei szempontjabsl mérle-
gelte. A Féja Géza és Kovacs Imre felett kimondott birdsigi itéletre pél-
ddul tobbszor is visszatérnek. A Hid Krénika cimd rovatiban (1937.
november) a Marciusi Front a népi demokracidért és A vasirhelyi talal-
kozd, valamint Vass L4szlé kommentarja (Féja Géza 6t hénapja) mellett
a magyar uralkodé osztilyoknak a jobboldal irdnti rokonszenvér8l van
sz6: ,Mint kdztudomasti, a jobboldali gardzdilkodds nagy mértéket 5lt,
valamit teh4t tenni kell, hogy a k6zvélemény megnyugodjon. Elészednek
egy tizedrangd figurit, Szilasit, és nem tOrténik vele semmi. Letartdz-
tatjak Kémeri Nagyot, és szabadonbocsatjak. Végiil mégis kell, hogy va-
lami torténjék. Eldszednek egy letdrt irét, Szabé Dezs6t — és elitélik.
Valaminek torténnie kell a sajtéban is. Elkobozzdk a Népszavit, meg-
rendszabdlyozzdk a kisgazdapéarti Nemzetet, de nem bantjak a gomba-
médra szaporodd hitlerista lapokat, s nem lépnek fel ,inteilektudlis ga-
razdalkod4suk” ellen sem. Am ,el8veszik Féjat, és elitélik 5 hénapra.
Felel8sségre vonjak Kovics Imrét, és elitélik 3 hénapra. Mind a keutdt
a magyar parasztsagrél irt objektiv konyveik alapjin — nemzetgyalazas
és izgatds cimén.” Atveszik 1937 decemberében a pozsonyi Uj Elet cik-
két, amely ugyancsak Féjaék perével foglalkozik, idézve kovetkez6 mon-
datait is: ,Mi egészen mdst vantunk, mint Féja Géza és Kovics Imre
elitélését. Azt véartuk, hogy a vadlottak padjira iiltessék példdul Palla-
vicini Alfonz 8rgréfot. Azt az embert, aki »Néma forradalom« szerint
nem tliri, hogy latifundiuma teriiletén 4j falvak épiiljenek. Es aki ezért
foldig romboltat kicsiny, magyar paraszthizakat...” A Hidban, a mar
emlegetett mozzanatok harmadikjaként, itt dllapodott meg a népi irdk
iranti feltlind érdeklédés — s itt, ezen a ponton fordul a folydirat fi-
gyelme Jézsef Attila felé is.
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2.

Annak, hogy Jézsef Attilit arinylag megkésve fedezték fel a Hidban,
szem)életbeli okai voltak. Abban a szellemi kdzegben, amelyet a Hid koz-
vetitett a harmincas évek nagyobbik részében, J6zsef Attila neve mar
nem bukkant fel: O a Szép Sz6 és nem a Vélasz munkatdrsa volt, a Ko-
runkban pedig 1932—1934 kézott publikale. Ki a faluba! c¢im Fibidn
Diénielle]l kozSsen irt ropirata négy esztendbvel megeldzte a Hid indu-
lasit. A Szép Szét ugyan haladb szellemlinek mindsiti a Hid 1937 no-
vemberében a folyéirat szlovékiai koratja kapcsan irt glosszdjiban, de
csak a magyarorszagi helyzet, a fasizmus fenyegette sz6lasszabadsig prob-
léméjaval kapcsolatban: ,,Szinte iiditden és reménytgerjesztben hat min-
den igaz magyarra ezeknek az embereknek a kidlldsa és 4llisfoglaldsa
minden elnyomds, szocidlis igazsigtalansig, jogtipris ellen. Biztatd jel
az, hogy Magyarorszigon, ahonnan eddig mindig csak a jog és az igaz-
sag arculcsapdsdnak hirei jutottak el hozzdnk, vannak — é&s joggal téte-
lezhetjiik fel, hogy mnagyon sokan vannak — olyanok, akiknek ezek az
igazsagtalansdgok éppigy fajnak, mint nekiink, és akik éppoly kitartds-
sal keresik a gyégymddot, mint mi. De szomoril jel ebben a latogatisban
az, hogy magyar emberek szavukat csak akkor emelhetik fel nyfltan és
haboritatlanul, ha Magyarorszig hatarait atlépték.”

J6zsef Attila verse 1937 novemberében bukkan fel a Hidban, amikor
atveszi a csehszlovakiai Magyar Nap 1937. oktdber 17-i szAmab6l Vass
Liszlé: Féja Géza 6t hénapja cimi cikkét (mellékesen: a Kanadai Magyar
Munkds is kozli ezt az irdst). Vass Liszlé, a csehszlovdkiai magyarsig
jeles publicistdja, 2 Magyar Nap munkatirsa — s mint Arat$ Endre irja,
»kés6bb a polgiri demokrata irdnyzathoz csatlakozott” —, a Féja-pert
kommentélja olyan szellemben, amelyet a Hid is a magdénak vallott
mind a népi irék megitélésében és a fasizalédd magyarorszagi helyzet
értékelésében, mind pedig az iréi magatartds sajitos ,kisebbségi” jellege
vonatkozasiban. Ennek az irasnak még helyi vonatkozdsai is a Hidba
illéek. ,,Majd minden munk4skonyvtirban megvan a Viharsarok — frja
Vass Liszl6 —, és akik nem tudtak hozzdjutni, azoknak lapjainkban
idéztiik, szuggeraltuk — els6sorban az ingadozéknak — ezt a biblikus
ereji konyvet... Tandskodhatunk, levelekkel, irasokkal bizonyithatjuk,
hogy ez a kdnyv valéban csodaszerként hatott az ingadozdkra. Féja,
Illyés Gyula, Kovacs Imre konyvei az utéddillamok magyarsiga kozout
éppen szocidlis igazsiguk miatt felbecsiilhetetlen missziét végeznek!...”
Hadd hivatkozzunk a Hid konyvterjesztd mozgalmara a fentiekkel kap-
csolatban. Mind az Olvasd a haladds konyveit! tipusd felsz6litdsok kap-
csdn kozolt jegyzékekben, mind a Hid mozgbkdnyvtara listdin ott van-
nak a népi ir6k mivei is.
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Vass Laszlé cikke befejezd részében a Viharsarok el8szavira hivatko-
zik, mondvin, hogy Féja 8sének ,,a XVI. szdzad szocidlis hangt prédi-
katorat, Szkhirosi Horvath Andrast” vilasztotta, majd igy folytatja:

»Négyszaz évvel ezeldtt hatalmas magyar néptomegek hallgattdk és
fogadtak be szomjas sziviikkbe a szocidlis igazsigot jelentd krisztusi sza-
vakat. Ma a névtelenek, a nincstelenek, a porig lestjtott szegény Tibor-
cok ott sorakoznak a Féja Gézdk mogott, az Gjszavl prédikdtorok »véd-
lottak padjine, izzé magyarsigukban meger8sodve, és zigva harsogjik
az 4j »Psalmus Hungaricust«:

Adtd] foldmivest a tengernek,

adj emberséget az embernek.

Adj magyarsigot a magyarnak,

hogy mi ne legyiink német gyarmat...

A szenvedd magyar nép mindig megérti az 8 prédikitorait, és minden-
kor hiven koveti...”

Ez az 4j ,,Psalmus Hungaricus” Jézsef Attila verse, a Hazdm cimili
szonettciklus hetedik darabja, amely most idézettként és a koltS neve nél-
kiil keriilt a jugoszldviai magyar olvasé szeme elé, hiszen a Szép Sz6 is
csak 1937 jlniusdban publikdlta 2 Mi 2 magyar most? ciml kiilonszdma
bevezetdjeként.

A Hid decemberi szima viszont mir a koltSt bucsdztatja S. aldirdsd,
lirai ihletést cikkben. Emelkedett hang, a kdltd életének metaforikus meg-
fogalmazasa jellemzi, sz6haszndlatdban pedig eliit a Hid cikkeinek stilu-
satbl. Jbzsef Attila sorsa a XX. szazadi koltdsors. ,,R6vid volt ez az élet,
s kibirhatatlansiga kergette a szirszdi tehervonat kerekei ald” — irja a
szerz8, hiszen ,,k6[t8i és emberi életet élni egy volt a kinnal”. Az halt
meg, aki egykor hetykén dalolta a ,nincsen apim, se anyim” daldt, s
lett az ,,4j magyar kinok bardja”, aki ,szépet és jét akart a magyar
népnek”. A kis {rds tehit megmarad az ,,ember & koltd volt” altalinos-
sagnal, az élet és a koltészet konkrétumai helyett pedig a ,,f6ldi fényes-
ségek magtalan mezei” emlegetésével elégedett meg.

A Hid Jézsef Attila-interpreticibja csak 1940-ben folytatédik ott, ahol
1937. novemberében megszakadt. A Hid-kdnyvtir 10. fiizeteként meg-
jelent Jézsef Attila vdlogatis bevezetdje, rovidsége ellenére is a legfigye-
lemreméltébb. Ez a névtelen irds felhaszndlja a Hid népi irékkal kap-
csolatos eszmei tapasztalatait, amelyeket a népfrontpolitika szellemében
fejleszt tovabb, mintha csak most igazolédna az ifji koltd allitdsa arrdl,
hogy 6 ,5az utca és a fold fia”, minthogy a Hid is, a harmincas évek
végén mir tudatosan villalja nemcsak a vajdasigi magyar parasztsig, ha-
nem munk4ssig harcainak képviseletét is — az el8z8 évek parasztkdz-
pontl szemléletét tilhaladva. Elannyira, hogy a bevezetdben a hangsily
mir a proletirgyermek életrajzin van, kinek apja ,.egy foldhdzragadt
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szegény, egyiigyQ, félig romdn, félig magyar szappanf8z8”, anyja pedig
»egy torékeny, agyondolgozott, az élet csapisaitd] ezerszeresen meggyo-
tort, beteges mosén8”. A cikk Jézsef Jolin kdnyve nyoméin rajzolja meg
a kolt8 életét, s hosszabban a gyermekkor rajzdnil id8zik, hogy Jézsef
Attila lelkialkatit, érzelmi megnyugtatisit a gyermekkori szenvedések
rémképeivel magyarizza — mér-mir az élet-értelmezés pszichoanalitikus
felfogisa szellemében: , T6bbszor olyan nagyon megverték, hogy ezek a
verések rémképekként kés6bbi életében is szdmtalanszor eszébe otlottek, s
koltészetére, egész szellemi alkatdra & életerejére végzetesen hatottak . ..
A nyomor, a nélkiildzés, a betegség kiilon-kiilon és egyiittesen silyos lelki
valsigok elé allitjdk, amelyek a gyermekkoridban mir tobbszor felotld
lelki betegségeket fokozzék. Egész életén 4tvonul az Ongyilkossdg kisér-
tése, amelytdl 4llandbéan szabadulni igyekszik, életének sivarsiga azonban
nem tdplilja ezt az igyekezetet...”

A bevezet6b8l hirom 4llitist kell kiemelniink. Az egyik a mozgalmi
koltdvel kapcsolatos. A bevezetd szerz8je semmi jelét mem adja, hogy
tudomdsa lenne Jézsef Attila és a Kommunistdk Magyarorszigi Pirtja
kozotti Osszelitkozésrdl. ,, A csapisok — olvashatjuk — amelyek a csal4d-
dot késBbb sem keriileék el, vilignézetileg az igazi haladé er8k mellé so-
dortdk, amelyek mozgalmaiban haldla napjdig szorgalmasan tevékeny-
kedett...” A misik Jézsef Attila koltészetének 4ltaldnos jellemzését
érinti. Tal4n Szélpdl Arpdd: A szocialista kolt8 cimd tanulminya gon-
dolataihoz 41l legkozelebb ez az értékel8 jellemzés (A Szép Szb Jbézsef
Attila-emlékszdmaban), amely a Hid irodalomszemléletének és irodalom-
politikdjinak is dokumentuma: az eszményi koltd tipusdnak f8bb ismér-
vei sorakoznak fel itt egyetlen bekezdésben:

., Koltészete hiven visszatiikrozi ezt az életet. Szertedgazd miveltsége,
a tudoményos, politikai és tirsadalmi kérdésekben vald jirtassiga, a mai
kor nagy kiizdelmeiben valé tevékenység részvétele, 2 mlvész ldtnoksiga
és a koltd zsenialitisa hagytak nyomot ezen a koltészeten. Nagy intel-
ligencidji egyénisége, szertelen ellenzékisége, a verseib8l 4radé min-
den ember irdnti szeretete ellenallthatatlanul vonzdva teszi mindenki sza-
méra. Mozgalmi versei nem kddbe burkolédzé elvont szépségek, hanem
gyakorlati dtmutatis arra, hogy hogyan és mit kell tenni ahhoz, hogy a
sorsa mindenkinek jobb legyen. A proletdréletbd] és harcokbd! ndtt versei
tokéletesek . .. A bevezet8 harmadik 4llitisa taldn a legjelentdsebb. J6-
zsef Attila koltdi nagysiga felismerésének €s megvallisinak szép doku-
mentuma a kdvetkezd mondat: ,,A magyar jelen legnagyobb koltdje igy
tdvozott el harminckét éves kordban az él8k sordb4l.” A Hid irinyvo-
naldnak ismeretében természetesen azon sem kell csodalkoznunk, hogy a
bevezetd els6 részében Jbzsef Attilit népi irénak nevezik, mondvan, hogy
»Jézsef Attila minden verse kincse a2 magyar népi irodalomnak.” Kovet-
kezik ez a Hidra jellemz8 8sszefoglalé szemléletb8l. Amikor a ,,proletir-"
és ,,parasztkérdést” egyiitt tdrgyalja, {risiba. az el8z8 évfolyamok egy-
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értelmlibb falukutatd orienticidjinak emlékét és hatdsit is beleszovi. Még
akkor is, ha a ,népi ir6” fogalma nyilvinvaléan nem azonos azzal,
amellyel Magyarorszigon az Illyés Gyula, Veres Péter, Darvas Jbzsef,
Kovics Imre, Erdélyi J6zsef, Sinka Istvin stb. nevével osszeforrt iro-
dalmi-politikai csoportosuldst minésitették. A Hid-ban is tudhattdk, hogy
Jbzsef Attila elhatirolta magit ettd] az ,,4j népies irdnytél”, hiszen nyi-
latkozata ugyanabban a Magyar Nap cim(i lapban jelent meg, melyb6!
par esztend8vel azelbtt Vass Liszld cikkét 4tvették, s olvashattik a Szép
Széban is. De feltételezhetjitk annak a tedencidnak a hatdsat is, amely a
negyvenes évek els8 felében vilik szembettldvé olyan, a népi {réi moz-
galmat Osszefoglaldé é&s bemutatd konyvekben, mint amilyen pl. Juhdsz
Géz4é (Népi frbk, Bp. 1943) és Gombos Gyuldé (Alom az orszigrél. Bp.
é. n.) é a Magyar Elet nevil kiadb irodalompolitikdjiban. J6zsef Attila
helye ezekben az értelmezésekben a ,,népi {rék™ kozott van.

A vilogatis minden bizonnyal a J6zsef Attila dsszes versei & mifor-
ditdsai (Sajté ald rendezte Bilint Gyorgy. Cserépfalvi, Budapest, 1940.)
ciml kotet alapjdn késziilt, minthogy itt jelenik meg el8szor kotetben a
Hordunk vinnyogd kosarat cimd Jbézsef Attila-vers, amelyet a Hid fii-
zete is tartalmaz. Osszesen 21 vers keriilt a fiizetbe, sajitos elrendezésben.
A rovidebb versek, koztitk a szegényember-versek is, A viros peremén és
a LevegBt! ciml koltemények koré csoportosulnak, tfigy, hogy A viros
peremént a Fiatal életek indulbja és a Tiszta szivvel vezetik be, a Leve-
gbt! utin pedig a Kész a leltdr, a Vigasz, a Hordunk vinnyogd kosarat
cimliek kovetkeznek. A vilogatis kozponti helyét a Hazdm hét szonettje
foglalja el, melyb8l 1937-ben Vass Liszlé idézett. A vilogatds a koltd
mivét teljességében akarta szemléltetni, mégha a ,természetet, a szerel-
met, a viligmindenség 4hitatdt” megénekl8 versei kimaradtak is. A vi-
logatis legnagyobb érdeme kétségteleniil a Hazdm kdzponti helye, amely
ugyancsak a Hidban tiikr6z8d8 ,,munkis-paraszt” tdjékozdddssal van
osszefiiggésben. Id8szerliségének sajitos, a hazai tdrsadalmi és politikai
helyzetb8] eredd vonatkozisai indokoltdk e versciklus kiemelt helyét.
A nemzeti nyomor, az ,ezernyi fajta népbetegség”, az er8szakra épiilt
vildgrend képe, a nagybirtok, a kivindorlds, a ,,munkdsosztily helyzete”,
a fasizmus fenyegetése, a ,,fel kéne szabadulni mir” gondolata, 4ltaldban
pedig ‘e versek feltlind szociografikus, ,falukutaté™ ihletettsége a Hid
irdsainak szerzdihez kétségteleniil kozel 4llt — mar-mir egy politikai
program kolt8i megfogalmazasaként.

A Jbzsef Attila-fiizet kiilon érdekessége, hogy az elsd darabja a kolt§
miveib8l késziilt vilogatdsoknak, hiszen az ezt kdvetd 19 lapos fiizet
1943-ban jelent meg (J6zsef Attila valogatott lirai versei. Cserépfalvi.
Bp.). S 4ltaldban is a harmadik gyljtemény a koltd haldlit kovetd 1d6-
szakban. Németh Andor és Bilint Gyorgy nagy gyljteményei el8zik meg
csupan.
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A Hid és szellemi életiink Jézsef Attila-kultuszinak dj fejezete a fel-
szabadulds utin kezd8dott — most mir Ssszeforrtan a jugoszldviai ma-
gyar irodalmi élet torténetével. B. Szabé Gyorgy szovegkiadisa, Fejtd
Ferenc Jézsef Attila-tanulményainak publikildsa mir nem a Hid, hanem
szellemi életiink koziigye.

Jegyzet: Trt kozoljiik a JOzsef Attila: Versek, Hid-Konyvtar, 10. szdm,
1940. december hé cimd fiizetébe felvett koltemények cimlistdjic. A fe-
délapon a Medvetinc mottdja — Aki dudés akar lenni... — olvashaté.
Tartalma: Fiatal életek induléja; Magyarok; Tiszta szivvel; Hosszd az
Uristen; Munkisok; A viros peremén; Anyam; Aki szegény, az a leg-
szegényebb; Szegényember szeret8je; Nemzett Jézsef Aron; Mondd, mit
érlel . ..; Hazdm; Parasztkunyhdka; Es keressik az igazsigot; A szi-
mokrél; Levegbt!; Kész a leltdr; Két hexameter; Vigasz; Haszon; Hor-
dunk vinnyogd kosarat.

Rezime
Lik Atile JoZefa u &asopisu ,,Hid”

U pristupu pitanju Atile JoZefa i motivi i rezultati su karakteristi®ni za pred-
ratni &asopis ,,Hid”. Naime, on prihvata Atilu JoZefa u trenutku kada je on
veé izgradio svoj pogled na svet i jednoznalno se stavio u sluzbu radnikog
pokreta. Tada ovog pesnika smatra za dostojnog premca Petefija i Adija, a
njegovu poeziju ,najvetom kulturnom vredno¥éu”.

Ovaj rad raspravlja o tim problemima i prati ih u svim brojevima predrat-
nog dasopisa ,,Hid”.

Summary
The picture of Attila Jozsef in ,,Hid”

In the approach to the question of Attila Jozsef both the motives and the
results are characteristic of the pre-war periodical ,,Hid”. It accepted Attila
Jozsef after he had built up his world-view and identified himself with labour
movement. This poet was ranked with PetSfi and Ady, and his poetry was
considered to be of ,greatest cultural worth”.

This paper is concerned with these questions, and is following them in the
volumes of ,,Hid” in the period between the two wars.
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