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150 EVE SZULETETT SZARVAS GABOR

Lancz Irén

A NYELVOR ELSO EVEI*

Szarvas Géabort 1869. jinius 25-én Edtvos Jozsef kinevezte a pesti f6-
gimnaziumba rendes tandrnak. Entekezésének fogadtatdsirdl ugyanis ér-
tesiiltek a kdzoktatdsiigyi minisztériumban is, cikkei altal Szarvas akkor
mdr ismertté valt. 1871-ben az MTA levelez8 tagjadva valasztortdk.

Az Akadémidban el8szor is a nyelv ellenbrzését és javitasat thzte ki a
Nyelvtudoményi Bizottsig feladatdul. A Bizottsig tigyrendje 1872-ben
mér ezekkel a pontokkal béviilt: a Bizottsdg feladata ,,a mlnyelv alaku-
1454t szemmel tartani, s altaldban az irodalmi nyelvmivelést olyképpen
ellendrizni, hogy egyrészt hidnyos nyelvismeretbdl foly$ erbszakos szé-
képzéssé ne fajuljon; masrészt pedig az idegen nyelvek hatdsa a magyar
nyelvnek grammatikai, kiilondsen syntaktikai szerkezevét meg ne hami-
sitsa; wégre az eddigi elkovetett nyelvrontdsok lehetd orvosldsira tore-
kedni”.

Az Akadémia tagjai, Hunfalvy Pal, Budenz Jézsef és Gyulai Pal a
Nyelvtudomanyi Bizottsagban felvetették egy nyelvmiiveld folybirat meg-
inditasinak lehet6ségét. A folydirat szerkesztésével Szarvas Gabort biz-
tak meg. Az Akadémia.1872-i koltségvetése mar készen volt, ekkor Gyu-
lai szokott hevességével kovetelte a folydirat meginditdsdhoz sziikséges
osszeg felvételér a bizotusag koltségvetésébe.

A Magyar Nyelv6r els6 szdma 1872. janudr 15-én jelent meg. A folyd-
irat programjit Mit akarunk? cimmel kdzolte a szerkesztd. »

»7Akarjuk ott, ahol az ingadozé alapra fektetett s rogtondzve létesitett
nyelvijitds szabdlyellenes széalkotisokat hozott forgalomba, a helyesség
visszaallitdsit; ahol az idegen nevekkel vald érintkezés korcs kifejezése-
ket teremtett, a tisztasdg elémozditdsit; akarjuk a kovetelményeknek tel-
jeseri megfeleld tudomanyos magyar nyelvtannak Osszedllitdsdt megkony-
nyiteni s részben elékésziteni az 4ltal, hogy anyagot gydjtiink s a fiiggd-
ben levd kérdéseket tiizetes megvildgitds altal tisztdzzuk; mind ezt

* Részlet Lancz Irén: Szarvas Gdbor cimd, a. Forum gondozdsiban megjent
monografiabdl.
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pedig a magyar nyelv életébSl meritett eszkozok segitségével akarjuk
megvalsitani.

E véghdl kutatni fogjuk: 1. a torténeti, 2. a népnyelvet; 3. kivald fi-
gyelmiink targyat fogja képezni az Gjabb irodalom, kiilonosen pedig a
forgalomban levé hibas szbalakok ¢s idegenszerliségek.

Teendb8ink tehat a kovetkezd részekre oszlanak:

1. A torténeti nyelv kdrében.

Az elhanyagolt nyelvkincsnek felkutatdsa s ibel8lik a célszerlinek
sziikség-kivanta ajanldsa s terjesztése:

Az ingadozd nyelvtani alakok megallapitdsira sziikséges adatok egy-
beszedése.

2.A népnyelv kdrében.

Ismeretlen tdjszék s tdjszdldsok gylijtése s azok terjedésének s hatdsd-
nak kimutatdsa.

A még nem ismert népdalok, kézmonddsok, koszontdk, gyermekjaté-
kok, népnyelvi sajatsigok mellett f8leg a népmeséknek alakilag hé
kozlése. '

A tdjhelyneveknek, névszerint a hegyek, dombok, volgyek, folydk, ta-
vak, vizerek, forrasok, erddségek, barlangok, dlilék neveinek egybe-
szedése.

3. Az Gjabb irodalmi nyelvkdrében.

A nyelv torvényeinek figyelembe nem vételével alkotout szék birdlata.
Az 4j képzésl sz6k torténete.

Az idegenszerlségek.

A barmi tekintetben figyelemkeltd irodalmi termékek, kiilondsen pedig
a tudomanyos és szakmivek, hivatalos iratok s tankdnyvek nyelvének
megbirdldsa s ugyanezen célbdl a nép szdmira késziilt mlvek szemmel
tartasa.

4. Az egész nyelvélet kdrében.

A nyelvsajatsagok Gsszedllitdsa.

A synonymak egybegylijtése s jelentményok drnyalatainak meghatdro-
zdsa Anyaggyljués és megvitatds altal a syntactikai kérdésekinek meg-
llapitdsa.

A 526 és mondatrend torvényeinek részletekbe haté megvitatdsa.

A jelentékenyebb {rék székincseinek kimutatisa.

5. Ezek mellett figyelemmel kisérjik a haladé nyelvtudo-
manynak nyelviinkre vonatkozé kutatdsait s a megilla-
pitott eredményt idénként kéztudomasra hozzuk.

Nem kevésbé fontos teenddnknek tekintjitk végiil a mar egybegy®jtote
s rendelkezéstinkre 4116 adatok alapjan, ahol ez lehetséges leend, az egyes
helyesirasi, helyesejtési s prosodiai szabalyokat leszirmaztatni s meg-
allapitani” (Nyr. 1:1—3).

A szerkeszt arra torekedett, hogy a Nyelvlr ne legyen szdraz, tu-
domdanyos folydirat, nemcsak a szakembereknek sz4nta ugyanis, hanem a
nyelv tigye irdnt érdeklddd nagykszonség figyelmér is le kivanta kodtni.

A j6 szerkeszt8 feladatait {gy 4llapitotta meg: ,,Hirom dologra kell
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iigyelnie: 1. Hogy lapJa vagy folyoirata az igért napra okvetleniil meg-
]elenjrek miéskiilonben az el6fizetd nem szokja meg, hogy varja. 2. Hogy
az igért terjedelemben elejétdl vegxg szoveggel legyen tele, kiilonben az
eléfizetd megroviditevtnek hiszi magat. 3. Hogy ez a sz6veg j6 is legyen,
kiilonben maskor nem fizet el6.” Szarvas teljesitette is ezeket a fel-
adatokat.

Kordnak valamennyi ismert tuddsdt ott taldljuk a munkatdrsak kozort.
Mir az elsé szdmban ezekkel a nevekkel taldlkozunk: Budenz Jézsef,
Hunfalvy Pal, Volf Gyorgy, Ponori Thewrewk Emil, Balassa Jézsef,
Szész Kiroly, Fogarasi Janos, Greguss Agost, tovadbbd Szarvas kedves
tanitvinya, Simonyi Zsigmond.

Mi4s tudominyok miveldit is bevonta a folydirat munk4jiba. Arany
Janos is irt pl. a szérendr6l, de javitgat6d cikkeket is kdzolt.

A folyéirat tartalma gazdag volt, s ezzel eliitott a tudomanyos folyd-
iratok alakjatd] és tartalmétol.

Szarvas szerette az élénk vitatkozdst, ha az tanulsigos volt, mert et-
t8l varta az elvek tisztizdsit. Nem félt az er8sebb, szenvedélyesebb harc-
t6l sem, az sem bantotta, ha 6t tdmadtdk. Ezeket a cikkeket is teljes
egészében kozli. Volf példdul mér az els6 szdmban a folydirat cime ellen
emelt kifogist, mert szerinte germanizmus, helyesen igy hangzana: a
magyar nyelv 6re. S ezt a hibdt, szbjarékkal élve, ,;szarvas nyelvhiba-
nak” nevezi.

Brassai Samuel, a polihisztor, aki tSbbek kozdtt nyelvtudomannyal is
foglalkozott, s a magyar mondat elméletét & szerkezetét vizsgilta 4j
szempontbdl, az ,.el6fizetési felhivast” birdlja 3 cikkben. Szarvas kozli
ezt a csipls, ginyos birdlavot, de a kifogdsokra megadja a valaszt, a ki-
fogist azonban helyénvalbénak taldlta, s a mdsodik kotetre mér ez ke-
riilt: eléfizetésre felhivis.

»Mindenkor készen 4llunk tudomédnyos vitatkozdsba bocsitkozni, s6t
szeretjiik provokalni is, ha reméljiik, hogy nyelviinkre haszon szarma-
z:ik belble” — irja egy késébbi évfolyamban. Ervekkel kivin meggydz-
ni, de elvérja, hogy ha vele nem értenek egyet, alapos indokkal mutas-
sak be tévedéseit.

A szerkeszt8 targyilagos volt, mddositéds nélkiil k6zdl minden polemi-
2416 cikket, ha kell, baridtait sem kiméli. A folydirat cikkei élénkek,
nem ritkdn szellemesek voltak, Ggyhogy az atlagos, egyszerli olvasé is él-
vezhette Oket. Szarvasnak sikeriilt a tehetségeket megnyernie a magyar
nyelv ligyének, tobben Osztonzésére viltak nyelvésszé.

A Nyelv6r elsd szdmaiban Szarvas Gabor a nyelvtudomény kiilon-
b6z6 teriileteit érintd cikkekkel jelentkezett. Az ) szavakrél, az ide-
gen szavakrll értekezik, helyesirdsi nézeteit ismerteti, nyelvjardskutatd
gyljt6itjdnak eredményeit olvashatjuk az els§ évfolyamokban. A ma-
gyar myelv hasznalatdt vizsgdlja programuknak megfelelden, kiilonbdz8
teriileteken. Nyelvtisztité tevékenységét azonban a kezdetektdl fogva
tdmadédsok érik. Mar a mdsodik évfolyamtél kezdve reagil ezekre a ta-
madésokra. De egyéb kérdések is szerepelnek irdsai kozott. Mindazok a
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kérdések, melyek az elsé években foglalkoztatjik, munkdssiga sordn visz-
szatérnek majd. Elvei, ha nem is egészen kifejtve, de alapjaiban mir az
els6 {rasokban megtaldlhatok.

Az 4j szok kérdése c. cikkben a miveltség és a nyelv kapcsolatat
felismerve a nyelv gazdagodasinak lehetSségeként emliti az 4j szavak
telvételét. ,,Uj szoknak alkalmazisa, forgalomba tétele ugyanis nemcsak
hogy meg van engedve, hanem alkalom adtin elkeriilhetetlen kovetel6
szitkség” frja (Nyr. 2:337). A miveltséggel 4j szavak, kifejezések ho-
nosodnak meg a nyelvben. O két lehet8séget lat: vagy 4tvesszilk az ide-
gen szavakat, vagy a magunk nyelvének szavaival jeloljik meg a fogal-
makat. A tudomdny nyelvében, gy latja, helyesebb az 4ltalinosan is-
mert szavakat elfogadni, a tudomanyban ugyanis sok fiigg a szabatos,
félremagyardzhatatlan kifejezésekt6l.

A tudomanyon kiviil azonban -tartézkodjunk tdle, mondja, s ,,ha va-
lamely fogalomra nem volna jiratos, meghatirozost szavunk, iparkod-
junk, hogy a hidny mennél eldbb pétolva legyen” (Nyr. 2:337).

Szarvas Gébor tehit nem ellensége az 0j szavaknak, maga is kiemeli,
ha nincs megfeleld szavunk, hit csindljunk.

Az 4 fogalmak megjelolésére sziikséges szdk alkotdsakor néhiny elv
szem el6ut tartdsat tekinti fontosnak. Az egyik szempontja, hogy a sz
magyar legyen, és ne idegen vagy korcs. Koros szavakrdl beszélve a
magyar nyelv t3rvényeinek mellézésével késziilt szavakra gondol. A ma-
sik elve, hogy a sz6 fedje az idegent. Elegendnek tantja mér azt is, ha
csak jelentésének egy részét fedi, mir ekkor sem kell tartézkodnunk al-
kalmazésdtél. A nyomatékos jelentés ugyanis hosszd id8 alatt fejlédik ki.

Az 4j sz6 forrdsdnak tisztdnak és eredetinek kell lennie, ez a harma-
dik szempontja. A régi irodalomban és a népnyelvben litja a-gazdagi-
tasnak igazi forrdsit. Féleg a mir homélyba borult jelentésirnyalatok
felGjitadsira gondol.

Nem ellenzi tehdt a nyelvnek 4j szdkkal vald gazdagitasit. Csak a
rosszul alkotott szavak ellen emeli fel szavat. Helytelen alkotisdaknak
tartja példdul a -da, -de képz8kkel létrehozott szavakat. Kimutatja,
hogy ezek helytelenek, mert a nyomda, uszoda, bolcséde, ontdde a varda
és a osarda alapjin keletkezhettek. A virda tulajdonnévként is szerepel,
s a benne 1év6 d-nek és a-nak nincs kéziik egymdshoz, a csdrda viszont
nem is magyar sz0, hanem perzsa 4tvétel (szerbhorvat kozvetivéssel).
Ezek a képzbk a nyelvdjitds koholmdnyai, s a velilk alkotott szavakat.
kivétel nélkiil helytelennek tartja. A fenti szavak helyiségek elnevezései,
s mivel a rossz szavak helyett jékat kivin terjeszteni, tanulminyozza,
milyen eszkozok segitségével képezhetk a nyelv torvényeinek figyelem-
be vételével jobb szavak. Arra a kérdésre, hogy a helyiségek elnevezé-
sére milyen képzdket hasznilhatunk fel, a nyelvben keresi a feleletet.
»A nyelvbeli kérdésre a nyelvnek kell megadnia a feleletet” — irja. Ezért
tartja sziikségesnek a nyelv alapos vizsgilatdt. Megéllapitja, hogy a -d
képzb segitségével képezhetSk helységek és helyiségek nevei.

A rosszul alkotott szavak viszont mir jiratosak voltak nyelviinkben.
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Szarvas pedig feladatdt abban ldtta, hogy ezeket elpusztitsa. Véleménye
az, hogy ebben a kérdésben nem lehet habozni, a rossz szavak jévd nem
dlnak, a fonaksigok szentesitésére pedig mem villalkozik. Ezért lesz
jelszava: ,,vasat a rossznak!” (Nyr. 2:341).

A rosszul alkotott szavakra t5bb alkalommal felhivtdk a figyelmet,
de az irékon nem fogott a figyelmeztetés. Ennek egyik okt abban 14t-
ja, hogy a tdlbuzgd kritikusok olyan szavak ellen is kikeltek, melyeknek
a helytelensége nem bizonyithatd be. Ezért {8 kotelességének ldtja a
helytelenségek kimutatdsit. ,,Mi a helytelenség? Minden oly szé, kifeje-
zés vagy kapcsolat, melynek sem nyoma, sem képe nincs a nyelv életében,
tehat atmelynek létezése erlszakolt s mely nem nyelvbeli analégia szerint
késziilt” — irja a Magyarosan ciml cikkében (Nyr. 2:55), melyben arra
is figyelmeztet, hogy nem elég csak a reg1 nyelvet figyelembe venni, de
egyediil a népnyelvet sem tekinthetjitk és fogadhatjuk el szabilyozénak.

A sajtb gyorsan reagdl Szarvas és folyéiraténak tevékenységére, alig
kezdték meg a nyelv;avuo munkat, mir megjelennek az elsd knfogacok
Ezeket foglalja 6ssze és felel rdjuk A Nyelvdr a sajté itéloszéke elott
c. Irdséban.

A kifogdsok fgy hangzanak: mdsokat csekélységért megronak, mig
maguk nagyobb hibit kovetnek el; azt mondjdk helytelennek, ami he-
lyes. Felrdjdk, hogy nem akarja elismerni, hogy némely rossz képzést
sz6 mir nem iktathaté ki a nyelvb8l, mert szitkség van rdjuk, hacsak
helyettiik idegent nem hasznélnak. Kifogst emel a saji6 az ellen is, hogy
kevés gondot torditanak a szédrnyalatok hasznalatira és a szdvomzat
szabdlyaira.

Szarvas természetesnek tartJa, hogy még a legkisebb hibdkat is megré-
ja, hiszen egyik feladata éppen ez. Ha viszont téved, elismeri, és tévedé-
seit javitja. A par évtized 6ta ldbra kapott zlirzavarban néha &k is
megbotlanak, mondja, mert az Gtba igazitd adatok nagy része még
Osszegyljtetleniil hever. Elismeri, hogy van, ami késébb helyesnek bi-
zonyul, az 8 feladatuk, hogy a kérdéseket megvitatva tisztdzzdk. Alkal-
mat ad az olyan nézetek megnyilvinuldsdnak is, melyek ellenkeznek
meggySz6désével, éppen azért, hogy a kétségesnek 1dszd kérdést véglege-
sen tisztdzzdk.

A rosszat jénak soha nem ismeri el, azt viszont elismeri, hogy néha
sziikség van a helyteleniil képzett széra, legalabb egyelbre, s van, ami-
kor ezeket haszndlniuk kell. Azt viszont hangsilyozza, thogy az eddigi
megrovasok olyan székat értek, melyek sziikségtelenek, egészen felesle-
gesek.

Ahhoz, hogy nyelvtisztitd tevekenyseguket eredményesen végezhessék,
el6zetes munkak elvégzésére volt szwkseg, ezért szorgalmazza Szarvas a
nyelvemlékek kiaddsit, a torténeti szOtdr elkészitését, a népnyelvi ada-
tok Osszegyljtését.

A vallalt feladatnak megfelel8en mir az els8 évfolyamban tanulma-
nyozza a korabeli irodalom nyelvét. Petdfi Jinos- vitézének nyelvében
kiemeli az eredetiséget, dicséri magyarossigat, de ki is javit néhény hely-

78



LETUNK 2021/3.

telenséget, melyre nem sokkal késébb Brassal reagal is."A Figyel6 c. hetilap
decemberi szdmdban Szarvas is megtesm eszrevetelext Brassai {klfogasalra,
és azt bizonyitja, hogy Brassai sajit magat cifolja, vagyis éppen az el-
lenkez6jét 4llitja annak, amit egykor =mdndott. Brassai ugyanis kordb-
ban Gyulaival vitdzott a nével§ helytelen haszndlatdrdl, tdmadé {rdsi-
ban viszont Szarvast kritizélja, aki kijavitotta Pet8finél azokat a helye-
‘ket, ahol helyteleniil hasznilta a néveldt.

Brassainak még egy ellentmonddsira rimutat Szarvas: amikor Volf
GyGrgy a folybirat cimét birdlta, Brassai el8szdr azt irta, hogy a cim
nem kifogésolhatd, a szerkeszt8 fejtegetésére viszont azt mondja, hogy
badar beszéd, mert tényleg germanizmus. Szarvas véleménye, hogy Bras-
sai azért nem mondja, hogyan volna a helyes, mert ismét ellentmondana
maganak. Zart szobdban lkésziilt elméletnek nevezi Szarvas vitatirsa té-
teleit, amelyeket halomszdmra talédlni értekezéseiben.

A magyar szbkinos kdréb6l az idegen szavak problémdja foglalkoztat-
ja Szarvast. Az eredeti és idegen szavak kiilonvilasztdsit a nyelvtudo-
many fontos teenddi kdzott emliti. Az idegen szavakon 4ltaldban a mir
meghonosodott idegen Aatvételeket érti, vagyis a jovevényszavak feltd-
rasdt siirgeti. Ezeknek a szavaknak a felsoroldsa tobb kérdésre feleletet
adhat. Ezek kozott emliti, hogy a kolesdnvevd nyelv, esetiinkben a ma-
gyar nyelv hangtorvényeire vonatkozdlag vonhatdk le kdvetkeztetdsek,
a kolesdnadb nyelv. szavainak régibb, a kés8bbi nyelvbdl gyakran meg
nem 4allapithatd alakjai derithetdk ki, ezek a szavak vetnek fényt a né-
pek érintkezésére, megismertetik szdmos targy és fogalom sziild fo'ld)e't
Kiderithet$ lesz az is, hogy a milveltség ményez6i mely népektdl szivi-
rogtak nyelviinkbe. A nyelvtjitds szempont]abol is fonvosnak tartja az
idegen eredetli szavak kimutatasat, ugyams ezzel elkeriilhetévé valik,
hogy idegen kepzoket hasznéljanak fel, és velitk nyelviinket megrontsik.
Szarvas nem ismeri el az idegen képz8k felhaszndldsinak lehet8ségét.

Birmennyire is fontosak minden nyelvben az idegen elemek, birmeny-
nyire is koveteli a tudominy feldolgozisukat, sokan borzadnak még a
kérdés hallatdra is. Ennek okdt Szarvas a hilsigban és gyengeségben
litja. Olyan nézet uralkodott ugyanis, hogy paratlan nemzet a magyar,
és a nyelv is ,,0s eredeti, tiszta szliz magyar nyelv”, s indogermén ere-
detét bizonygattdk, a magyarbdl igyekeztek megfejteni az idegen sza-
vakat is.

Sokan azt tartottdk, irja Szarvas, hogy ,szégyen volna a magyarra
el6szor, hogy olyan rokonai legyenek, min8k a bardolatlan vogul, oszt-
jak, cseremisz stb. népségek; szégyen volna mésodszor, ha bebizonyulna,
hogy mi olyan nagy falka szét kolosonoztiink kiilondsen a szldv, de
meg egyéb népektd] is; mert ez semmi egyéb nem volna, mint nyflt be-
valldsa annak, hogy Oseink miiveletlenek voltak, s ami £f6, mlveletleneb-
bek a szldvoknal” (Nyr. 1:302).

Az idegen szavak helytelen megitélésének ok4t abban litja, hogy nem
akartak tudomdsul venni a magyar nyelv hovatartozdsit, és azt, hogy a
letelepedéskor a miveltség messze elmaradt az itt taldlt népek mbvelt-
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ségétdl. Pedig, bizonyitja Szarvas, a foldmavelés ismeretlen volt el8ttiik,
ezt igazolja az eszkdzok idegen elnevezése.

Egy tévhitet is igyekszik eloszlatni, azt ugyanis, hogy az idegen sza-
vakat ki akarjak irtani. J6l l4tja, hogy a meghonosult idegen szavak
tobbé mar nem idegenek, hanem sajatunk, s kérdésik megolddsa nem-
csak nyelvtudomanyi kérdések megvilagitasit szolgalja, hanem mivels-
déstorténeti kovetkeztetések is levonhatdk beldle.

Azzal a kérdéssel is foglalkozik, milyen kériilmények igazoljak, hogy
egy sz0 idegen eredetll. Ezek kozott emliti, hogy az idegen szék java
része tirgyi sz6, a foldmlvelés, ipar, kereskedelem, mivészet, tudomény,
politika, vallds korébe tartoznak; ha a magyarban hasznilt sz6 az ide-
gen nyelvben is hasonlé alakban — leszdmitva a hangmédosuldsokat —,
hasonld jelentéssel jaratos; ha a sz6 a magyar nyelv hangtdrvényeivel
éles ellentétben 4ll, vagy kimutathatd, hogy valamikor &llt; ha a szé
etimoldgidja idegen elemeket tiintet fel stb.

Kiilonosen a magyar—torok egyezések és a szldv elemek feldolgoza-
sat tartja fontos feladatnak.

Fontos teend8nek tekinti, amint a bevezetd cikkbdl lattuk, a helyes-
irdsi, helyes ejtési szabdlyok megallapitdsit is. Az érvényben levb sza-
balyzattal nem ért egyet. A lapalji jegyzetben ez 4ll: ,,A helyesirdsra:
nézve meg kell jegyezniink, hogy, habar sokszor meggy8z8désiink ellené-
re is, egyeldre a M. T. Akadémia 4ltal elfogadott, s a kozhasznalatban
lev6 ortogrdfidval fogunk élni” (Nyr. 1:3).

Az foglalkoztatja, milyen elv alapjan késziiljon a helyesirds, szbejtés
vagy széfejtés legyen az alapja: ,,... az irdsnak az alapja az ejués, a
helyesirdsnak a helyes ejtés” (Nyr. 1:57). Szerinte az ily(en), oly(an),
mely, milyen, egy, egyik, egyiitt {rdsmddja helytelen, mert ,;minden oly
ortografiai s széelemz8 tétel, mely a helyes ejtéssel szembeszokd s ki-
egyezhetetlen ellenkezésben 4ll, mint semmi helyes alapra nem tidmasz-
kodhatd, egydltalin elfogadhatatlan” (Nyr. 1:63). A felsorolt szavak
»ejtése valbéban helyes ejtés, a helyesirdsnak, ha érdemessé akarja ten-
ni magdt e révre, nincs mas tennivaldja, mint azon dtmutatisok eldtt
meghajolnia, melyet a két illetékes mester, az 6 két mestere eléje szab;
vissza kell térnie a rendes Osvényre, amelyen szdzadokig jirt, s amely-
6] csak nemrég tintorodott le” (Nyr, 1:63). A XVII. szizadig ugyanis
a fonetikus elv uralkodott, bar kisebb mértékben minden korban széhoz
jutott a szdelemzd elv is a szdképzésben és a ragok elbtt. :

Szarvas — hogy bebizonyitsa: kordbban az irds valdban helyesirds
volt — kédexek, irék és grammatikusok irdsait vizsgdlja, és megéllapit-
ja, hogy példdul Piazmany, Berzsenyi, a két Kisfaludy, Vo6rdsmarty,
. Petdfi, a grammatikusok koziil Sylvester Janos, Szenczi Molnar Albert,
Geleji Katona Istvan irdsa a helyes irasrél tantskodik, mert az irdk
a kiejeést koverték.

Az 1856-1 nelyesirdsi javaslat Osszekapcsolta a fonetikus és az eti-
mologikus elvet, a kiejtést a milivelt nyelvszokdsra alapozta, ez nem mas,
wmint a kiejtéstdl fiiggetlen nyelvtdrvények é4ltal szabalyozott é kalau-
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zolt "beszéd. Kovetkezik ebbdl, hogy a kiejtés thelyesirdsi alapelvként
szolgél, amennyiben a szderedet és szbelemzet torvényeivel megegyezik;
amennyiben pedig e torvényekbe iitkozik, nem szolgdl helyesirdsi alap-
elviil” (A magyar helyesirés tigyében a m. acd. nyelvtudoményi bizott-
méany elGterjesztése a nyelvtudomdnyi osztdlyhoz, 1856, 85—86. 1.). Te-
hat az alapelv a széfejtéstdl korlitozott kiejtés, melyet Szarvas nem fo-
gad el, 6 ugyanis nem litja a két elv egyiittes alkalmazdsinak lehetdsé-
gét, szerinte vagy az egyik, vagy a madsik elv fogadhaté el. De a kettd
koziil csak a fonetikai johet szdmitdsba, mert egyszerlibb és konnyebb.
Bar elismeri, hogy a szbelemz8 irdsmbédnak is vannak el8nyei az idege-
nekre nézve, mégis a kiejtés ‘mellest 4ll ki, mert véleménye szerint az
etimoldgiai irdsméd kovetkezetes keresztiilvitele lehetetlen, és a helyes-
irasra nézve céltévesztd igyekezet.

1876-ban Budenz Jézseffel kdzdsen a nyelvtudoményi bizottsdg elé
terjesztik véleményiiket a helyesirds javitisirél. Ebben kifejtik, hogy
meg (kell sziintetni az alkalmatlan jegykombinacidkat, és vissza kel 4lli-
tani a tiszta egyelviisiget. Mert ,,csak valljuk meg: a széfejtési elv alkal-
mazdsa, a szlejtés elv mellett és annak rovasira, igazi hasznot semmit
sem szerez, de eredménye igenis az, hogy ,irdst’-t, mely arinylag kony-
nyen elsajatithatd mesterség lenne, a tudomany nehézségével sincolja el
a tanul6tdl anélkiil, hogy maginak a tudominynak szolgélna” (Véle-
mény a magyar helyesirds javitdsirdl, 1876. 13. L.).

Ajanlatukat pedig igy foglaljdk ©ssze: ,Minden kész egész szb, —
eredetére azaz nagyobb-kisebb hangasszimildcié vagy hangvalrozas foly-
tdn létrejdttére valé tekintet nélkiil (bdrmily biztos tuddsunk is volna
rola) képzdstiil-ragostul a benne ejtett nyelvhangok egyszerl lebetizé-
sével! {rassék” (i. h.).

Felfogdsuk tehdt a tobbség véleményével ellenkezett. A magyar he-
lyesirés elveit és szabdlyait 1878-ban fogadtik el, nyomtatisban azon-
ban csak a kovetkez8 évben jelent meg. Ebben a helyesirdsi szabilyzat-
ban négy elv keveredik, a kiejoés, a hagyominy, a szbelemzés 4s az egy-
szerlsités, de megemlitik a jéhangzdst is mint esztétikai elvet.

Szarvas azonban tovdbbra sem adta fel a harcot, melyet a helyesiras
egyszertsitése érdekében folytatott. 1888-ban olyan helyesirdst vezet be
a folyéiratiban, mely tobb szempontbdl elvént az akadémiai eldirdsokedl.
A cz-t c-vel helyettesitik, és csonkitott kettSzést alkalmaznak (az osz-
talylyal helyett osztdllyal-t irnak). Még Szarvas haldla utin is ezzel a
helyesirissal éltek a Nyelv8rben, mig 1902-ben, februdr 3-4n, az Aka-
démia L. osztilydnak iilésén végiil is eltiltjdk ett6l a szerkesztbket. De
jegyezzitk meg e helyiitt, hogy nemcsak Szarvas vezetett be ilyen val-
toztatdsokat, a Budapesti Hirlap mar 1881-t6l hasonld egyszertisitések-
hez folyamodott. ‘

Ezeket a valtoztatasokat az 1922-ben kiadott szabdlyzat szentesiti. Ak-
kor mar a Budapesten megjelend 12 napilap koziil csak Az Ujsag ir cz-t.

Szarvasék a kétjegyll mdssalhangzdk megvélvoztatdsara is tettek ja-

81



LETUNK 2021/3.

vaslatot, a mellékjeles rendszer, a mai cseh rendszer bevezevését ja-
vasoltdk.

A meglévd betlk helyett mér kordbban is javasoltak mésmilyeneket.
Ezeket a javaslatokat a Nyelvr masodik évfolyama kozli. Természete-
sen nem maradt el Szarvas reagildsa az 0j ajanlatokra. A harmadik év-
folyamban megjelent cikkben, A betijavitis kérdése cimlben, az ajin-
lozt betlitipusokat hasznaljdk fel. A mélt szdzad végén ezzel a cikkel
megjelent az els6 ,igy irtok ti”.

A thelyesiras kérdéséhez szorosan kapcsolédik a helyes kiejtés problé-
makore, mely szintén foglalkoztatja Szarvast. A mivelt magyar kiejt:ést
4ltaldban helyesnek tartja, bir megjegyzi, hogy egy szabdly ellen vét a
mivelt kiejtés. ,,Az irodalmimyelv,amlveltkiejtésnem
hanyagolhat el oly hangelmeket, amelyek nem vala-
mely tdjszb6l4s, hanem a nyelv alkotdsdnak sziilot-
tei” (Nyr. 2:98—9, a kiemelés Szarvasé). A zért e-t veszi védelmébe, azt
a hangot, melyet a mfvelt kiejtés ki akart zdrni a nyelv hangjainak
sorabdl. Példikkal igazolja, hogy e hangnak jelentésmegkiilonboztetd sze-
repe van, mist jelent ugyanis a veszek, vészék, veszék, a vétteték, és a
véttetek, tehdt lényeges, alkotd hang, nem puszta ékszer, de a véltoza-
tossdg, a szép hangzds, a szabatossig kedvéért indokolt az e megtartisa.
Ezért koveteli felvételét az irodalmi nyelvbe.

Mir Szarvas kordban veszenddben volt a Iy hang. Ezt a hangot pe-
dig, nem véve figyelembe a nyelv viltozdsit, sem a korabeli nyelvszo-
kist, életben kivdnja tartani. Onmagéval keriil ellentmondasba, amikor
a tovabbiakban arrél ir, hogy a kiejtds nem vehet fel olyan hangeleme-
ket, amelyek az &6 beszédbdl kihaltak. Elfogadhaté viszont az, amit a
helyes kiejtés tanitdsirdl ir, ti., hogy a helyes kiejtés tanitdsdban az eti-
moldgiat el kell hanyagolni, nem helyes ugyanis olyan hangoztatassal
élni, melyet a kiejtés nem ismer.

A nyelv teljes megismeréséhez, multjanak és jelenének tanulminyoza-
sdhoz nélkiilozhetetlen az él6 népnyelv tanulminyozdsa. Ezért tlizte ki
a Nyelvér masodik feladatdul a nyelvjirisok és a néphbagyominy gyuj-
tését. A népnyelv irdnti érdeklBdést fokoztdk egyébként a gazdasigi, tar-
sadalmi &s irodalmi valtozdsok, 4talakuldsok is, melyeknek eredménye a
nyelvidjitds volt. A székincs gyarapitdsakor a nyelvijitdk felhaszndltdk
a tdjszavakat is, velik is gazdagitottdk az irodalmi nyelvet. Az djitds-
nak ezt a médjit az ellentdbor is jénak tartja, s6t tdmogatja, maguk is
a tajsz0k terjesztését kivanjdk elérni, gyakran azonban akkor hivatkoz-
nak a népnyelvre, amikor a nyelvijiték Onkényes merészségeit tdmad-
jak. Szarvas az irodalom nyelvével szemben a népnyelvet romlatlan
nye;vvé.ltozatnak tekintente, s gyakran hivavkozott népnyelvi adatokra,
mikor egy-egy 0j szd, sz6ftzés hibds voltat blzonyltotta Szarvasék ku-
tatdsainak célja a nyelwbowtes volt, a gylijtések és adatkodzlések irdnyitd
szempontja pedig, hogy a nép romlatlan nyelvére, tanitsdk meg az ird-
kat, a ayelvgjitdkat.

A Nyelv8r meginduldsatél kezdve értékes nyelvjarasi adatokat kozolt.
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Ezek a kozlések, birmennyire is fontosak és érvékesek, egyoldalinak
tekinthet6k, ugyanis csak a koznyelvt8! eltérd jelenségeket tartalmazzék.
A kozlések érdemét azonban ma sem tagadhatjuk, hisz ezek hivtdk fel
a figyelmet a népnyelv tanulminyozasanak fontossdgara.

Szarvas Gabor hirom izben volt gyljt8aton; 1872-ben Budenz Jbzsef-
fel a Gocsejt jarta be, az itt késziilt feljegyzéseit Kardos Albert hasz-
nalta fel a nyelvjards ismertetésében; 1873-ban a moldvai csidngdkat
kereste fel, majd a kovetkezd évben Szlavénia falvaiban gyGjtott. A kée
utdbbi tanulminydt eredményeir8l a folydirat 3. és 5. évfolyamaban
szimolt be. Mindkét ismertetése egyoldald, ugyanigy, mint a korabeli
ismertevések, csak a killonlegességeket, a koznyelvtdl eltéré sajarsagokat
sorolja fel.

A szlavéniai nyelvjardsban az ragadja meg, hogy kiilondsen beszél-
nek, s ez a hallgatdra is kiilonleges benyomast tesz. Mindkét ismertet6-
jében felsorolja azokat a sajatsigokat, melyek a nyelvjirdsok sajitos
szinét adjdk. Els6ként a tdjszavakat sorolja fel, az ,.eltérd szdjelentése-
ket és szbalakokat” példikkal szemlélteti, majd az alaktani, a mondat-
tani és a hangtani sajitsigokat ismerteti. Egy-egy jelenség illusztrildsara
kevés példat kozol, s ez szintén megneheziti, hogy teljes képet kapjunk
a nyelvjardsokrél.

A folybirat a kédexek tudoményos feldolgozasaval is foglalkozott. Az
elsd kotetben Szarvas Gabor a Ferenc-legenda (Jékai-kédex) szdkincsét
vizsgalta, az idegen szavakat, kihalt szavakat, de kitért a hangtani sa-
jatsagok, képzdk, ragok ismertetésére is. Vizsgdlédasai alapjan arra ko-
vetkeztet, hogy a ml kozvetlen forditds latinbdl, rdmutat az idegen
sajétsdgok erdszakolt utinzdsira, a homdlyos helyekre és tévedésekre.
A kés8bbi kutatdsok is igazoljak Szarvas e megallapitisait.

A nyelvtdrténeti kutatdsok mellett a nyelv jdvitdsdnak, tisztasaga
visszadllitdsdnak érdekében Szarvas 4llandéan figyelemmel kiséri a ma-
gyar nyelv hasznilatdt kiilonboz8 teriileteken. Folyamatos tevékenység-
r8l 1évén 528, lehet8sége nyilt Gsszehasonlitani a kordbbi 4llapotot a ké-
s6bbivel, tehdt felmérhette munkdjuk eredményét.

A természettudominyok nyelvér8l nem sokkal azutdn irt, hogy a hi-
bas szbosztalyokat meghataroztik. Két év elmiltival nem sok javuldst
észlelhetett, mert a kovetkez8ket irja: ,,Akik megalkottitok a magyar
természetrajz blvos-bijos nyelvét, mely kabit é andalit, mely édeseb-
ben hangzik, mint a sphaerdk zenéje’, ti nagy reformitorok iidvoz le-
gyetek: Handk és Mihalka! Valamig Bugit szelleme 6rkodik nyel-
viink felett, valamig & inspirdlja a magyar természetrajzdrok bolcseit, a
ti nevetek élni fog, élni Handk és Mihdlka, ti spanyol csizmdi, ¢i kifica-
mitdi a magyar ifjisdg jézan eszének” (Nyr. 6:451). Szarvas cikkéb6l
kideriil, hogy baj van a miiszavakkal. A természetrajzi mivek irdi,
mondja Szarvas, ahhoz a szeméthalmazhoz folyamodnak miszavakére,
melyet az emlitett sz8gyartdk alkottak. Ime néhdny koziilik: ladik, 14-
tab (pupilla), talpily (mosémedve), Orlecs (tengerimalac), édenc (para-
dicsommadar).
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A7 sem menti a szerzOket, hogy ezeket a szakkifejezéseket készen ta-
14ljak. Szarvas egy olyan mivet vizsgdl, mely véleménye szerint idegen-
szerliségek, de fOleg korcs, nyomorék sz0k terjesztésével rontja a nyel-
vet. Az emlitett természetrajzi miben a nyelvijitds ,jidétlen szégyart-
‘méanyainak” minden fajtdja imegtaldlhatd: igegyokdt fOnévvé tettek,
rossz analdgidval, ‘megmagyardzhatatlan képzlkkel alkottak szavakat,
csonka szavakat Gjakkd forrasztottak.

Ahelyett, hogy a régi irodalomban és a népnyelvben jiratos egészsé-
ges €szjardson nyugvo elnevezéseket felkutattdk volna, teljes tdjékozat-
lansdgbdl ,,gordg, latin vagy német kifejezések élesztojével gytrtdk és
dagasztottdk Ossze siiletlen kotyvalékaikat” — hangzik a kiméletlen
birdlat (Nyr. 6:453). )

A természettudomanyok nyelvér6l egyébként mésoknak is ugyanez
volt a véleményiik. Szarvas Herman Ott6t idézte, ki szintén elmarasz-
talja ezt a nyelvhasznilatot. ,,A magyar igény kielégitését — irja Her-
man — a nyelvben kezdték elvégezni s azon kezdték, hogy a
nyelvet alapjdbél kiforgassdk, a mér gy is {6l nem
érhet8t teljesen érthetetlenné tegyék. Meglett a hir-
hedt milinyelv torténete” (Nyr. 6:455, a kiemelés Szarvasé).

Az els8 kotetek egyikében ezt mondja Szarvas a szakembereknek: ma-
gatok rontottitok el nyelveteket, fogjatok magatok a helyrehozésihoz.
Az 1869-t6] megjelend Tenmészettudomanyi Kozlony elsé kdtetei nem-
csak a milnyelv, hanem 4ltaldban a nyelv dolgiban gyarlék voltak, ha
nem is olyan mértékben, mint a tankdnyvek. De Szarvas Gabor biri-
latdval véaltozdst idézett el6 a természettudomdnyi irodalom nyelvében.
E szaktirggyal foglalkozék a Nyelvérbdl megismerték és megtanultdk
tisztelni a nyelv tdrvényeit. A szerkesztd tandcsira eldvették a régi ma-
gyar természettuddsok {rdsait, ezekben taldltak magyaros kifejezéseker.
Mindezeket Szily Kilman irja, aki tenmészettudominyokkal és nyelvé-
szettel foglalkozott, s azt is hozzateszi, hogy a NyelvSr hatdsa ndlkiil
a magyar természettudomanyi irodalom minyelve ott tévelyegne ma is,
ahova fél évszazaddal ezeldit beterelték.

A nyilvénossig eltti megszélalds nyelvi kovetkezményeirdl, a tor-
vények nyelwér8l, a képvisel8hdz nyelvhaszndlatdré! szintén tobb alka-
lommal {r. Eszreveszi ugyanis, hogy ha a nyilvdnossig elStt kell meg-
szOlalnunk, teljesen megvaltozunk ebben a szituiciéban, 4j emberek le-
sziink. Otthon, barati korben tgy beszéliink, ahogyan megtanultunk
magyarul, de amint e korbdl kilépiink, mintha elfeledtiik volna, amit
megtanultunk. Szokatlan szd- és mondatszerkezeteket kezdiink hasznal-
ni. Ezek a szerkezetek tobbnyire németesek, s forditdk lkezdték megho-
nositani. Birdlatdval nem dorgdlni akar, szdndéka egyediil az, hogy a
hibdkat kijavitsa. ,,A mi mesterségiink a nyelv torvényeinek kutatdsa s
megallapitdsa, az idegen thaszndlat kivetkeztében benne megfészkelddote
visszassigoknak s a torvényekkel ellenkez8 haszndlatnak kimutatdsa;
nem csak hivatva és foljogositva érezziik tehdr magunkat, hanem tisz-
tiink is azt parancsolja, hogy ahol helytelenségeket latunk, a megtéved-
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teket figyelmeztessiik r4 s ha kell s amiben tudunk, taniccsal és tGtba-
igazitdssal szolgdljunk.” Ez volt tehdt a magyar nyelv hasznilata fi-
gyelemmel kisérésének célja és feladata. A képvisel6hdzban mondottakat
sokan olvastdk, s fél6, volt, hogy a helytelen haszndlatok, melyek tdbb-
szor ismétlédtek, megszokottd valnak.

A német nyelv hatdsa mindeniitt érezhetd volt, a szavak, a jelenté-
sek, a mondatok teriiletén egyarant. Ennek okdt Szarvas abban litja,
hogy a nyelvhasznilék nem magyarul gon‘dolkodnh;k hanem német szel-
lemben. Elfajult, elkorcsosult nyelvében a magyar, nincs olvan tdrvénye,
amelyen csorbt ne iitdttek volna, irja. A képviselShdzat azzal vadol;a,
hogy idétlenségeket iktatnak a torvenyekbe példaul ilyen szavakat:tdv-
beszél, védképes, védkoteles, tengervéd, és ezzel szentesitik a hasznila-
tot, a korcs szavak tehdt bekeriilnek a nyelvbe.

A birdlat kitdr a helytelen, nem magyaros szérendre is. Még azok
nyelvében is el6fordultak szérendi hibdk, akik a tiszta, eredeti magyar-
sag példaképei voltak.

Az {jsigok nyelve is teritékre keriil, a birdlat viszont nemtetszést
vait ki. Az 0jsagirdk mentségiil a nyelv allapotit hozzak fel, de hivat-
koznak a munka gyorsasigira és a forrasok idegen voltdra is. A hir-
anyag nagy részét idegen nyelvekbdl, fOleg németbdl, kisebb részét fran-
cidbdl és angolbé! forditottdk. A |mun|katar.sak sok 1d6t toltenek kiil-
foldon, tompul a nyelvérzékik, kiilonosen a szérend irdnt. Szarvas mél-
tanyolja a myelv rendezetlen allapotat sok rossz sz0 helyreigazitisira
nem is érzi egyelOre (feljogosuva 'magat, mivel ezek hibds volta még
nincs kimutatva. De nem ért egyet azzal, hogy a hibdk forrdsa a gyors
munka, azzal érvel ugyanis, hogy a kiilfoldi sajté is gyorsan dolgozik,
mégis nagyobb részt hibtlan.

Rakosi Jend, a Reform szerkeszt8je a birilatokra azt irja, hogy a
Nyelvlr helyesebb rendszert kivessen a mlikddésében, ismerje fel a hi-
bak forrasat, és ne gancsoskodjon, me esetlegességeket bidntalmazzon. A
felelettel Szarvas nem marad adds, azt irja ha minden apré botlast fel-

orolndnak, a folydiratnak maponként 10 ivnyi tartalommal kellene meg-
Jelenme A hibdk ugyanis nemegyszer ismétlédnek, s ebbbl az kovetke-
zik, hogy az {jsdgirdk nagy része nem torédik a nyelv épségével, s
mintha szidndékosan dolgoznanak megrontdsin. Olyan hibdkat is elko-
vetnek, melyeket mar a Nyelvdr megjelenése el6tt is ostoroztak, s 6k
csak ismételten kdrhoztatjak Oket. Ha ezek a hibak gyakoriak, idével
megszokottd, jaratossi valnak. Szarvas kotelességének tartja a napi saj-
tot figyelemben részesiteni, mert a bajok fO forrdsit benne litja, s ép-
pen azt akarja megakadéalyozni, hogy az @jra meg djra ismételt rossz
haszndlat meghonosodjék.

Szarvas figyelemmel kiséri a magyar nyelvvel kapcsolatos kiadvanyo-
kat is, az iskolai nyelvtanokat is. Felhivja a figyelmet a hibdkra, fo-
gyatékossdgokra, a tételek, 4llitdsok, szabdlyok tarthatatlansigira; ez
ismételten arra figyelmeztet, hogy tovdbb nem halaszthaté teend6vé valt
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egy magyar nyelwtan elkészivése, melynek fel kell haszndlnia a nyelv-
tudomény addig elért eredményeit.

Maga is foglalkozik a grammatika problémiival. A 3. évfolyamban
példaul az ikes ragozdsrdl ir, s arra keresi a valaszt, van-e elfogadhatd
alapja az ikes igék kiildn ragozdsinak. Erdekes szdmunkra ennek a lér-
désnek a megkozelivése, s maga a kivetkeztetés is. Ugyanis az igeid6ktd]
eltérden, amikor a régi nyelv gazdag igeid8rendszerét kivanja visszaalli-
tani, nem véve figyelembe a korabeli haszndlatot, az ikes igék esetében
a helyes Gton jar, a korabeli nyelvhasznalatot vizsgdlja, és abbédl vonja
le kvetkeztetéseit. Kovevkezetesen cseleksziink, ,ha a fejl8dés Gt
jara lépve a koz(népieshhasznilat mutatta irdnyt
kovetjiik, s nem ragaszkodunk tovadbbra is a kildn
ikes ragozdashoz, amely 4ltaldban véve anélkiil
sem f6ddz jelentésbeli kildnbséget” (Nyr. 3:485, a
kiemelés Szarvasé;. Majd figy folytatja: ,a régebdb s a termé-
szetes Gton fejlé8ddtt wjabb haszndlat kizdel-
mében mindig az utédbbié a gydzelem” (Nyr. 3:538, a
kiemelés Szarvasé).

Szarvas j6l lasta, hogy az ikes ragozdsban bekdvetkezert valtoz4s nem
nyelvromlds, hanem a nyelv természetes fejleménye. Az irodalmi nyelv az
tkes ragozdssal ellentétben 4llt be a kozhasznalattal, ugyanis Révai Mik-
16s volt az, aki megkdvetelte az ikes igék szabilyos ragozdsit mindhirom
médban, a megindult viltozdst azonban nem akadalyozhattdk meg, csak
az igényes nyelvhaszndlatban tudtik életét meghosszabbitani masfél év-
szdzadra.

Szarvas felveti az 4jabb kutatdsok szitkségességét az Gsszehasonlitd
nyelvtudomény terén, mely ugyan szép eredmiényeket hozott, de az Gsz-
szehasonlitds csak részleges volt, csak a sz8k genealégidjira terjedt ki. O
a szintaktikai jelenségek egybevetd kutatdsit siirgeti, melynek ki kell ter-
jednie memcsak a rokon nyelvekre, hanem mas nyelvekre is. Ezzel tulaj-
donképpen a nyelvtipolégiai kutatds gondolatdt veti fel.

1872-ben az Akadémia Nyelvtudoményi Bizottsiga elhatirozta, hogy
Ujra kiadja a régi nyelvemlékeket. Kezdetben. az volt az elképzelés, hogy
csak a fontosabb nyelvemlékeket jelentetik meg — a Bécsi-kédexet és a
Miincheni-kédexet. 1d8kdzben azonban belattik, hogy ezzel még nem elé-
gitik ki a nyelvtudominy igényeit, igy a két kddex kiadasa csak kezdete
lett egy nagy vallalkozisnak. A sorozat Nyelvemléktir cimmel jelent
-meg 1874 és 1908 kozott 15 kotetben. A kiadds vezetését a Bizottsig
Szarvas Géborra, Budenz Jézsefre és Szilddy Aronra bizta. A sorozatot
Volf Gybrgy szerkesztette (kivéve a III. és XV. kotetet).
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Rezime
150 godina od rodenja Gabora Sarvasa
(Prve godine lasopisa ,,Magyar Nyelv6r™)

Ovaj tekst je u stvari jedan manji odlomak iz monografije Irene Lanc pod
naslovom ,,Szarvas Gébor”, koja je ugledala svetlo dana u izdanju novosadskog
NISRO ,,Forum”.

Pofto ukratko konstatuje da je Gabor Sarval, istaknuti madarski jezikoslo-
vac (roden 1832. u Adi, umro 1895, godine u Budimpe§ti) prvo izabran za
profesora na budimpeftanskoj Velikoj gimnaziji (1869) a potom dopisnog dana
Madarske a‘kademije nauka (1871), autorica skicira uslove pod kojima je ova
visoka nauéna ustanova Sarva$u poverila pokretanje Jednog novog éasoplsa
za jezitka 1strazwan]a i negovanje madarskog jezika, napominjuéi da Je prvi
broj nove revije — ,,Magyar Nyelvdr” (Cuvar madarskog jezika) — iz $tam-
pe iziSao 15. januara 1872. godine.

Dosledno ostvarujuéi svoja programska nadela, formulisana veé u 1. broju
pod naslovom ,,Sta hodemo?”, asopis pod kompetentnom i ve$tom rukom Ga-
bora Sarva$a vrlo brzo izrasta u autoritativio nauno glasilo i vaZno ZaniSte
dubovnog okupljanja. Na njegovim stranicama dobijaju mesta prilozi ne samo
najpoznatijih lingvista odnosno filologa onoga vremena, nego i tekstovi mmno-
gih drugih nauénika i pisaca. Zahvaljujuéi tome sadrzaj dasopisa je raznolik,
bogat, te stoga i po obliku i po sadrfaju odudara od ondadnjith nauénih pub-
likacija.

Otvorenost, objekitivnost i Ziv polemidki duh urednika daju poseban pedat
»Magyar Nyelvér”-u razrasta u popri$te Zivih, strasnih diskusija, polemika i
suCeljavanja. Interesantni esto i duhoviti napisi bivaju i te kako dostupni &itao-
cima, tako Sarva$ pridobija nove darovite pristalice za stvar madarskog jezika.

Gabor Sarva$ je vrlo plodan nauénik, stvaralac i autor. Sa svojim &ancima
iz razliditth podrudja lingvistike prisutan je u ¢asopisu vel od prvih brojeva:
tako pide o novim refima, raspravlja o varvarizmima, objadnjava svoje po-
glede u vezi sa pravopisom, saopftava rezultate svojih istraZivanja dijalekata u
pojedinim delovima Madarske, istraZuje 'madarski jezik u skladu sa prog-
ramima u razliéitim oblastima. Tokom vojih dugogodidnjih istraZivanja
ra$éi¥éava granice u pogledu inovacija u jeziku, bori se protiv nemadarskih ko-
vanica, pife, jednom reéju izvrsne etimolotke i ortoloske &lanke itd. Usput se,
naravno, bavi i drugim pitanjima.

Sarvadeva borba za distotu madars'kog jrez«ika bila je od poletka izloZena na-
pa;dlma, na koje je on poleo da reaguje veé u brojevima drugog godJsm ¢aso-
psa ,;Magyar Nyelvdr”, trpeéi pri tome i poneki poraz ali odnoseéi i ne jednu
pobedu.

Svia ona pitanja koja je on postavio u prvim godinama izlaZenja Casopisa,
okupiraju ga i docnije kada em se vrada u toku svog rada. Sarvaleva nalela,
premda ne celovito formulisana, mogu se okriti u osnovi veé u njegovim pr-
vim tekstovima.
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Summary

150™ Anniversary of Gabor Szarvas
(The First Years of the journal ,,Magyar Nyelvér™)

This review is in fact a short excerpt from the monography entitled ,,Szarvas
Gibor” by Irén Lincz, that is published by NISRO ,,Forum” Novi Sad.

After shortly staving that Gdbor Szarvas, outstanding hungarian linguist
(born in the year 1832 in Ada, died in the year 1895 in Budapest) first had
been promoted for a professor at the Big High School in Budapest (1869),
than for a corresponding member of the Hungarian Academy of Science (1871),
the author draws the conditions under which this high scientific institution had
confided to Mr Szarvas the launching of a new journal for linguistic resurches
and for cherishing the hungarian Janguage, mentioning that the first number
of the journal ,Magyar Nyelvdr” (Guard of the Hungarian Language) had
been published the 150" of January 1872.

Consistently accomplishing the principles of his program, formulated in the
first number of the journal under the title ,What do we want?”, this journal,
under the competent and skillfull hand of Gabor Szarvas shortly becomes an
authoritative scientific newspaper and an important focus of intellectual gat-
hering. On its pages there is place not only for suppiements of the best known
linguists or philologists of the time but for essays of other scientists and writers
too. Thanks to this fact the contents of this journal was rich in subject and
also heterogencous, so it differs greatly from the scientific journals of the time
both in form and in contents.

Frankmness, objectivity and a vivid polemic spirit of the editor give a special
feature to the ,,Magyar Nyelvér”; it grows out into a scene of passionate dis-
cussions and polemics. The Interesting, often witty writings became wery po-
pular among readers, so that Szarvas gets new, talénted followers for the case
of hungarian language. ‘

Gébor Szarvas is a very prolific scientist and a creative - author. With his
articles from the diverse field of linguistics he is present since the first numbers
of the journal appeared: he writes about new words, discusses barbarism, ex-
plains his view about correct spelling and orthography, informs about his re-
surch done in different parts of Hungary on dialects, explores the usage of
the hungarian language according to the programs in different fields. During
the time of his long-range project he clarifies the barriers concerning innova-
tions in the language, fights against un-hungarian neologisms, in one word,
writes excellent articles on ethymology and orthology, etc. In the meantime
he does other things too.

The fight of Gakor Szarvas for the purity of the hungarian language was
from the beginning exposed to different attacks on which he started to react
in the issues of the second year of the journal ,Magyar Nyelv6r”, sometimes
he was defeated but not once he was winning victories.

All these questions that he had set out as principles in the first issues of his
journal occupied him later on when he returns to them during his work. The
principles of Gabor Szarvas, although not compleately formulated can be des-
covered in his first articles already.
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