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Szalma J6zsef
A LAKASVISZONYOK TERMINOLOGIAJA

L

A lakdsviszonyok (STAMBENI ODNOSI) terminolégidjit csakis a
lakdshaszndlati jogviszony jogi tartalmival Osszefiiggésben lehet taglal-
ni, két okbédl: az egyik ok 4ltaldnos és jellemz8 minden szaknyelvre, igy
a jogi nyelvre is. A szaknyelv az illet§ szakma vagy hivatds gyakorlati-
bél épiil ki. A szaknyelv terminolégidja, tovdbb4 4ltaliban e nyelv val-
tozdsa és megljitisa, szorosan Osszefiigg az illetd szakreriilet vagy hiva-
tis tirsadalmi szerepével és fejlddésével.

Nem lehet tehdt a jogi myelvet els6sorban és kizdrblag nyelvi szem-
pontbdl szemlélni, hanem forditva, a jogi nyelvet a jogbdl fakadd jelen-
téssel kell Osszefiiggésbe hozni, helyesebben a jogi nyelv jogi strukeiric
fed. A legtobb terminoldgiai értekezés nalunk (a jogi terminoldgidt dlle-
t8leg is) elsdsorban a nyelvi szempontokat vette eddig figyelembe, s ke-
vésbé méltinyolta a jogi értelmezés szintaxisdt. Ebben a dolgozatban a
szokdsos nyelvi tenminolégiai el8térbe helyez8 médszertSl elvérben, el-
s6sorban a jogi jelentésbdl szeretnénk kiindulni. A terminus helytallésagit
tehdt els@sorban attdl szeretnénk fiiggdvé tenni, hogy mennyire felel meg
a kivént jogi jelentésnek.

Ez a médszer azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a szak-
vényszerliségeit6l. Ilyen elkiilonitésr8l sz sincs. Nem beszélhetiink tehér
kiilén jogi grammatik4rél, ellenkezdleg, a jogi szaknyelv nyelvtana azo-
nos a kdznyelvével. A sajitossig itt osak a jogi terminolégidban nyilva-
nul meg, amelynek kiilonleges szakmai jelentéstartalma van. Ha a jogi
terminusnak a koznyelvi széval azonos szdalakja is volna, nem biztos,
hogy az azonos szdalak azonos koznyelvi és jogi jelentést takar, jelentése
tehdt a sz6 koznyelvi jelentését8l a jogi szakszénak eltérhet, vagy sok-
szor pontositott. Igy pl., a fordité az ,,ODRZA]J” kifejezést, mely a tu-
lajdon egyik megszerzési mddjit jelenti, a jogilag teljesen mdst jelent§
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és értelemzavard ,tartds”-sal forditosta, ahelyett, hogy a megfelel8 jogi
miszdt, az elbirtokldst hasznilta volna (lasd a JSZSZK Képvisel6hazi
Szemléjét, 1981. december 18., elsd oldal). A tartds a jogi nyelvben va-
lakinek valakivel szemben fennédlld eltartisi kotelezettségér jelenti (IZ-
DRZAVANJE).

A misik ok a lakdshaszndlati viszonyok sajitos rendezésében taldlhaté
meg. Ezek a sajdtossigok nagyban gazdagitottik és szakositottdk a lakds-
kasznélati viszonyok terminoldgidjat. Ezeket a sajatossigokat a lakas
(STAN), vagy lakdstér (STAMBENI PROSTOR), azaz épiilet (GRA-
DEVINA) és csalddi lakéhdz (PORODICNA STAMBENA ZGRADA),
kiilonboz6 jogalapra timaszkodé hasznositdsiban lathatjuk.

Nagy vonalakban ezeket a jogalapokat a kovetkez6kben 4llapithatjuk
meg.

El6szor is a lakds, az épiilet jogrendszeriinkben az ingatlanoknak (NE-
POKRETNOST) megfeleld szabdlyozdst érdamelt ki, ami ezeknek a
dolgoknak kiilsnleges jelent8séget tulajdonit. Rendeltetésiik szerint, ma-
sodszor, ezen ingatlanok kétféle hasznositdst tesznek lehetdvé: a lakds-
célokra vald kihaszndlast (lakds, csalddi hdz), vagy iizleti tevékenység
(POSLOVNA DELATNOST) lebonyolitisira (UZLETHELYISEGEK).

Szlikebb értelemben a lakds- és épiilethasznositds gazdasigi és szemé-
lyi sziikségletekre két alapvetd jogcimesoportra (PRAVNI OSNOV KO-
RISCENJA STANA) témaszkodik: az egyik a személyi tulajdon (LIC-
NA SVOJINA), a méisik pedig a tirsadalmi tulajdon (DRUSTVENA
SVOJINA). Mindkét jogalapra jellemz8, de egyenként kiilénleges jog-
cimformék lehetségesek.

gy a tulajdonos a maga céljaira vagy csalddja részére hasznilhatja
lakdsdt vagy csalddi hdzit, esetleg lakdsbérleti szerz8dés vagy albérleti
szerzGdés Gtjdn az egész lakdteret vagy annak részét a bérlé vagy albér-
16 részére, térités ellenében (bérletdij vagy lakbér), rendeltetésszerti hasz-
nélatra bocsathatja.

A tulajdonban levé lakds vagy csalddi épiilet tehdt nemcsak a tulajdo-
nos, hanem harmadik személy 4ltal is lakdscélokra felhasznalhaté. Ugyan-
akkor, amennyiben az adott tulajdonban lev8 lakds megfeleld része vagy
cgésze tizleti helyiségnek is alkalmas, akkor megfeleld feltételek mellent
sajat, vagy mds iizleti tevékenysége folytatdsira is tulajdon, vagy ezittal
haszonbérlet alapjin felhaszndlhatd. A régebbi lakdsviszonyokra vonat-
kozd tirvény szerint a tulajdonban levd lakdsokra lakdshasznilati jogot
kaphattak a Jakétér hidnydban szenved8k (lakishasznilati jog iigyinté-
2és1 szerv végzése alapjin — USTANOVLJENJE STANARSKOG PRA-
VA RESENJEM UPRAVNOG ORGANA). Az Gjabb lakdsviszonyokat.
szabalyozé torvények ilyen joglétesitési lehet8séget nem irdnyoznak el,
de a mér meglevé végzéses lakishasznilator sem sziintetik meg.

A tarsadalmi tulajdonban levd lakdsok és épiiletek hasznilata megvald-
cithaté kozvetve, vagy kdzvetleniil, amennyiben tirsadalmi jogi személy
(DRUSTVENO PRAVNO LICE) iizleti vagy egyéb tevékenységére szol-
gdl. A tarsadalmi jogi személyek rendelkezési joggal (PRAVO RASPOLA-
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GANJA) birnak ezen dolgokon és térités ellenében (UZ NAKNADU) ter-
mészetes személyre (FIZICKO LICE) jogiigylet alapjan (PO OSNOVU
PRAVNOG POSLA) 4truhdzhatjdk azokat. Ugyanakkor a rendelkezési
jog értelmében, a tdrsadalmi lakdssal rendelkezd tdrsadalmi jogi személy
az illetd lakast térités ellenében, de térités nélkiil (BEZ NAKNADE) is,
jogiigylet vagy Onigazgatdsi megegyezés Gtjin mdis tdrsadalmi jogi sze-
mélyre ruhdzhatjdk 4t. A tdrsultmunka-szervezstek dolgozéik lakissziik-
ségleteinek a kielégivésére lakdst védsdrolhatnak, s ezekre a lakdsokra (a
dolgozdk dontése alapjin) lakdshasznilati jogosultsigot, egyfajta j,
kiilonleges tartalmi, személyi jogot szerezhetnck a dolgozék. A lakds-
hasznélati jog megszerzése egyiittesen fel é-elez’: a) a tdrsultmunka-szer-
vezet részérd] torténd lakiskiutalist (DODELA STANA), amely 6nigaz-
gatdsi dontés alapjén jon létre; b) tovibb4 szikkség van a lakdskiutalé
szervezet végzésére (RESENJE DAVAOCA STANA NA KORISCE-
NJE); ¢) valamint a lakdshasznalati szerz83désre (UGOVOR O KORIS-
CENJU STANA és d) a tdrvényes bekoltozésre (ZAKONITO USELJE-
NJE).

A tirsadalmi tulajdonban levd lakds nem alakithaté 4t és hasznélhaté
tizlethelyiségként (POSLOVNA PROSTORIJA).

A kovetkez8kben részletesebben taglalnidnk a fent vizolt jogcimek
alapjin létrejovd lakdshasznalati viszonyok terminoldgiijit.

IL
A lakastulajdon és a belble szarmaztatott lakdshaszndlati jogok

A lakas és a csalddi hiz a polgdrok és pol-4ri jogi személyek tulajdo-
ndban (U SVOJINI GRADANA I GRADANSKO-PRAVNIH LICA)
lehet. E tulajdon megkiilonboztethet a lakds-magintulajdontél (PRI-
VATNA SVOJINA NA STANU), mert az eldbbi személyi sziikségletek-
re szolgdl, és ezért térben korldtozott, mig az utdbbi korldtlan térmeny-
nyiségben lehetett tulajdonban és nemcsak sajit lak4shaszndlatra rendelt,
hanem gazdasigi célokat (sokszor kapitaliz4d'6d4st, t8kehalmozdst —
KAPITALISANJE) is jelentett. A koztid-sasgi tulajdoni viszonyokrdl
52016 torvény tervezete megillapitja a lak4smaximumot (STAMBENI
MAKSIMUM) azaz az egy személy tulajdoidban levd lakétér felsd ha-
tirit és ez a maximum megfelel az eddigi lakdshasznilati viszonyokrdl
sz616 torvény Altal megdllapitott maximumnak,

A torvénytervezet egyik rendelkezése a maximum meghatirozdsa ér-
dekében definidlja a csalddi lakéépiilet fogalmit. Eszerint csalddi laké-
épiiletnek (PORODICNA STAMBENA ZGRADA) a két lakdsbdl vagy
hdrom kisebb lakisbél (MANJI STAN) 4ll6 lakéépiilet tekinvhetd. E
térvénytervezet értelmében az a lakdépiilet is csaladi Jakdépiiletnek te-
kinthetd, amelyben egy lakds vagy két kisebb lakdson kiviil legfeljebb

hetven négyzetméter teriiletl iizlethelyiség is van (15. szakasz). Ugyan-
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akkor iidiil6hdznak vagy iidiilésre szolglé lakdsnak (ZGRADA ili STAN
- ZA ODMOR I OPORAVAK) az az épiilet, illetve lakds tekinthetd,
amely legfeljebb két szobdbdl és mellékhelyiségb6l (SPOREDNE PROS-
TORIJE) all, s az ¢piilet, illetve a lakds tulajdonosinak lakéhelyén kiviil
van (VAN MESTA PREBIVALISTA VLASNIKA ZGRADE) (16. sza-
kasz).

E fogalmak pontositdsival a tdrvénytervezet kdnnyen és egzakt médon
meghatdrozhatta a tulajdon felsé hatardt a lakdépiileteken és a lakdson
mint kiilén épiiletrészen (a belgrddi Képvisel6hazi Szemle 1981. december
18. szimdban helyteleniil ,lakds, kiildn épiiletrész feletti tulajdonrél”
beszél, ahelyett, hogy lakdstulajdonrél, vagy a lakdstolajdon fels§ hati-
rardl beszélne). Igy a polgarnak tulajdonaban lehet: a) csaladi lakédpii-
let, vagy b) kiilon épiiletrészként legfeljebb két lakds, vagy c) két csalddi
lakéépiilet, amelyekben legfeljebb két lakds és egy hanmadik kisebb la-
kis van, vagy d) egy csaladi lakéépiilet és egy kiilon épiiletrészt alkotd
lakds (STAN KAO POSEBAN DEO ZGRADE) (A tervezet 43. szaka-
sza). Ezek szerint a lakdsmaximumba a t8rvény nem szdmitja be az iidi-
18hdzat vagy iidiilésre szolgald lakdst.

A lakds vagy csalddi hdz lehet tdrstulajdonban (SUSVOJINA). Két
alapvet8 tirstulajdoncsoport van: ha természetes személyek szerepelnek
egyiittesen tulajdonosként azonos lakdson vagy épiileten, de tarstulajdon
kialakulhat tenmészetes és jogi személy kozdtr is, amely a tirsadalmi és
személyi tulajdon 4j, 1980-ban meghozott szdvetségi torvény 4ltal eld-
irdnyzott szimbidzisat tette lehet6vé. A tirstulajdon alapvetS jellemzdje,
hogy a tulajdonostirsak (SUVLASNICI) hasznilati jogosultsigit nem
redlisan, hanem idedlisan (eszmeileg) 4llapitottdk meg, s ez az tgyneve-
zett eszmei részben vagy hényadban (IDEALNI DEO) ismerhetd fel.
A térstulajdonosok kozOs megegyezés alapjin haszndljik, azaz rendel-
keznek a lakdssal (RASPOLAZU I UPRAVL]JAJU STANOM ZAJED-
NICKIM SPORAZUMOM). A térstulajdon csak kiilonleges eljarisban
sziintethetd meg, amelynek alapjin az eszmei hdnyadot vagy redlis la-
kasrészben (REALNI DEO) allapitjik meg, vagy ha ez nem lehetséges,
a lakds eladisival (PRODAJA STANA), azaz arverezésével (JAVNA
DRAZBA), helyesebben nyilvdnos eladdsival (JAVNA PRODAJA) és
az eszmei hidnyadnak 4rban valé arinyos részvételével (POSTUPAK
RAZVRGNUCA SUVLASNISTVA — tirstulajdon felszdmoldsira szol-
gald eljirds, vagy eljirds a tdrstulajdon felszdmoldsira).

A tirstulajdontd]l meg kell kiildnbdztetni a koz8s lakdstulajdont (ZA-
JEDNICKA SVOJINA NA STANU). A kézos tulajdon annyiban ha-
sonlatos a tdrstulajdonhoz, hogy a ko6z8s tulajdont is egyiitt irdnyitjak és
hasznéljdk a tulajdonostirsak, de ennél nem jellemz8 az eszmei hinyad
fennforgdsa. A kozds tulajdont a hdzastdrsak szerzik meg a hizassig
tartama alatt: A hdzassig tartama alatt vett lakds a hdzastidrsak kozos
tulajdona (ZAJEDNICKA SVOJINA SUPRUZNIKA). A hézassig fel-
bontisa (RAZVOD BRAKA) utin bdrmely hizastirs kérheti a birdsig-
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t6l az 6t megilletd eszmei hdnyad megillapitdsit (UTVRDIVAN]JE
IDEALNOG DELA), s igy a kozds tulajdon tarstulajdonnd alakithatd.
Az etazstulajdon (L’ETAGE, francia szé, emeletet jelent; ETAZNA
SVOJINA) kiilonlegessége, hogy a tirsadalmi tulajdonban levd tSmib-
épiilet kiilon részeként szerepel. A nagy szerbhorvdt—magyar szétar
(Srpskohrvatsko—madarski reénik, Pokrajinski zavod za izdavanje ud¥-
benika, Novi Sad, 1968. g.) tartalmazza az ETAZNA SVO]JINA kifeje-
zést, de ennek a teljes magyar értelmezése kimaradt, az ETAZNI jelz8hoz
pedig az emeleti jelzd jarult. Az ETAZNI STAN e sz6tar szenint 6rok-
lakds. Sajnos, ezzel az értelmezéssel nem é.thetiink egyet. A jugoszliv
jogban Magyarorszdgon ismeretes drdklakds nincs, csak ehhez hasonld, de
egyuttal sokban kiilonboz8 lakéshaszndlati jog. Az etaZni stan megfele-
16je az etazslakds vagy emeleti lakds, az etaZna svojina pedig ennek meg-
feleléen emeleti tulajdon. Igaz, ez utdbbi kifejezés nyelviinkben nem él.
Lakastulajdonon vagy csaladi hidzon harmadik személy javira dologi
jogi terhet lehet létesiteni, amelyek koziil kiemelhetd a jelzdlog (HIPO-
TEKA). A jelzilog nem mas, mint harmadik személy javira sz4!6 telek-
konyvi bejegyzés, amely a tulajdonos tulajdoni jogosultsdgit korlitozza.
A tulajdonbdl szarmaztatotr lakdshaszndlar koziil kiemelnénk a lakis-
érleti viszonyt (ZAKUP STANA). A lakdsbér etet laka bérlen szerz8dés
(UGOVOR O ZAKUPU STANA) alapjdn hozzdk létre. Olyan meg-
illapodas ez, amely szerint a lakdstulajdonos (VLASNIK STANA) bér-
letdij fejében (ZAKUPNINA) a tulajdcndban levd lakdterer ideiglenes
vagy tartds haszndlatra (PRIVREMENO ILI TRAJNO NAMENSKO
KORISCENJE) a bérl§ (ZAKUPAC STANA) rendelkezésére bocsitja.
A lakdsbérleti szerz8dés tehdt lehet tartds (NEOROCEN ZAKUP), és
szOthat meghatdrozott idére (OROCEN ZAKUP). A lakdsbérleti szer-
z6dést barmely fél egyoldald akaratnyilvinitdsival felmondhatja (JED-
NOSTRANI RASKID UGOVORA O ZAKUPU STANA), de a felek
a szerz6dést kdzos megegyezéssel is felmondhatjdk (RASKID UGOVO-
RA O ZAKUPU STANA ZAJEDNICKIM SPORAZUMOM STRA-
NAKA). Amennyiben eldre nem lathat, elhdrithatatlan akadilyok miatt
méltidnytalan lenne a szerz8dést a szerz8dési feltételek melletr fenntar-
tani, a szerzGdés felbonthaté a megviltozott koriilmények alapjin
(KLAUZULA O PROMEN]JENIM OKOLNOSTIMA) — clausula re-
bus sic stantibus. A lakadsbérleti szerz6dést (kotelez6) helyesebben lénye-
ges irasbeli formdban kell megkdtni (BITNA PISMENA FORMA). A
forméatlan (szoébeli) lakéshasznidlatra vonatkozé nyilatkozatok érvényte-
lenek (NEFORMALNE IZJAVE STRANAKA SU NISTAVE). Csak a
mellékes elemekre vonatkozé nyilatkozatok érvényesek. A szerzédés £8
elemeire (BITNI SASTOJCI UGOVORA) vonatkozé nyilatkozatokat (a
bérletdijat és a bérelt lakdst illet8leg) kotelez8en irdsbeli formdba kell
helyezni.
Az idegen lakdstulajdon mdasik hasznilati formdja az albirlet (UGO-
VOR O PODSTANARSKOM ODNOSU). Az albé-let létrejohet a tu-
lajdonos és az albérld kozstt, de a tdrsadalmi tulajdonban lev8 lakés
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hasznildja, azaz a lakésjogosult és az albérld (PODSTANAR) kozott is.
Az albérleti, a bérlettel ellentétben, formdtlan, azaz szdbeli szerz6dés
(NEFORMALNI, odnosno, KONSENZUALNI UGOVOR). Az albérld
lakbént (STANARINA) fizet.

II1.
A tarsadalmi tulajdonban levd lakds terminoldgidja

A tirsadalmi tulajdonban levd lakdsokat gyakorlatilag a lakdsgazdal-
kodasi tarsultmunka-szervezetek irinyitottdk, (ORGANIZACIJE UD-
RUZENOG RADA ZA GAZDOVANJE STANOVIMA), Gjabban pedig
a lakasiigyi érdekkdzosségek (SAMOUPRAVNE INTERESNE ZAJED-
NICE STANOVANJA). A tirsadalmi tulajdonban levd lakédson a tarsadal-
mi jogi személynek rendelkezési joga van (PRAVO RASPOLAGANJA
STANOVIMA U DRUSTVENO] SVO]JINI), igy a tarsultmunka-szer-
vezetek e jog értelmében Atruhdzhatjdk ezeket a lakésokat més tdrsult-
munka-szervezetekre, ingyenes vagy téritéses jogiigylet vagy Onigazgatési
megegyezés alapjan, de térités ellenében jogiigylet alapjén polgaroknak
is. Ugyanakkor a tdrsultmunka-szervezetek az 4ltaluk vésirolt lakist,
palydzat alapjdn, a dolgozék tartds hasznilatira is bocsithatjik. A la-
kashasznalati jog, vagy lakéjog (STANARSKO PRAVO) kiemelkedd
személyi jogosultsig a tdrsadalmi tulajdonban levd lakidsokon létesitendd
jogosultsagok terén. A lakdshaszndlati jogot a jogosult tdrvényes bekolts-
zéssel szerzi meg, ennek a feltétele pedig, hogy el6zetesen a lakidshaszni-
latra ad6 (DAVALAC STANA NA KORISCENJE) aktusival kiren-
delte ezt a lakdst, és hogy a jogosult megkdsse a szerz8dést a lakasiigyi
érdekkozosséggel.

Habir az imént a ,,NOSILAC STANARSKOG PRAVA” kifejezést
lakéjog jogosultjival jeloliitk, s méltin, e szerbhorvit kifejezés forditasi
kéznyelviinkben és nmormativ aktusainkban nem egyértelmd.

Egyaltaliban a STANARSKO PRAVO kifejezés nem nyert egyértel-
mi terminoldgiai kifejezést, a tartominyi t8rvényekben lakisjoggal for-
ditjdk (Pl. A lakdshasznalati wiszonyrél sz8l6 torvény, VSZAT Hiv.
Lapjanak 12/82 sz.).

Az Gjabb tartoményi t6rvény rendelkezései szerint a ,lakdsjog jogo-
sultja” lehet részben tulajdonos, részben pedig ,lak4shasznilat jogosult-
ja”, amennyiben személyi tulajdondban lev8 eszkozeit ruhdzta be a la-
késba, olyan 8sszegben, amely nem haladja meg a lakéds piaci 4rdt (SU-
SVOJINA UZ STANARSKO PRAVO).

A lakéjog nem idegenithetd el. Kivételesen cserélhetd (ZAMENA STA-
NA — LAKASCSERE).

A lakéjogot orokolhetik az egy hdztartdsban él8 csalddtagok az el-
hunyt lakéjogosulttél.

A lakéjog jogosultjit (NOSILAC STANARSKOG PRAVA) vagy a
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lak4shasznilati jog jogosultjat meg kell kiilonboztetni a lak4s tobbi hasz-
n4léjétél (KORISNICI STANA), akik egyébként egyiivt laknak, s a tor-
vénnyel 8sszhangban tartésan haszndlhatjik a lakdst.

Egyazon lakédsnak csak egy személy lehet a lakéjog jogosultja. Ameny-
nyiben a lakéjogot az egyik hdzastirs szerezte meg és a hdzastirsak kozds
héztartisban élnek, a lakéjog jogosultjaként szerepel egyttral a masik
hdzastirs is. A hdzassig felbontdsa esetében, ha a hézastirsak nem 4l-
lapodnak meg arrdl, ki marad a lakdjog jogosultja, az egyik hizastirs
kérelmére err8l perenkiviili eljirdsban (VANPARNICNI POSTUPAK)
a birésdg dont. [A magyarorszdgi jogi terminolégidban djabban a ,,NEM-
PERES ELJARAS” kifejezést haszndljak. A lakdsviszonyokrdl szdl6 tar-
toméanyi torvényben (A VSZAT Hivatalos Lapjéban ... (1982 sz.) mindkét
terminust megtaldthatjuk (16. szakasz, stb.), mégpedig indokolatlanul. A
jugoszldv eljardsi jog rendszerének jobban megfelel a PERENKIVULI
ELJARAS kifejezés, mert ebben a kiilonds polgéri eljarasban (POSEBAN
PARNICNI POSTUPAK) nilunk jogvitds kérdések (SPORNE STVA-
RI) is elintézést nyerhetnek, mint pl. a KISAJATITASI PER (SPOR O
EKSPROPORCIJI), az egyrészt valéban tobbnyire nem peres tirgyak
mellett.] A dontéshozatal folyamdn a birdsig figyelembe veszi a volt
hizastirsak sziikségleteit (STAMBENE POTREBE), gyermekeik sziikség-
leteit, tovabb4d mas velitk egyiitt lakék sziikségleteit, valamint a felek
bontast okozd vétkességét is.

Egyébként a lakishasznilati jog csak a torvénnyel megillapitott mé-
don szlinik meg. A lakbjog jogosultja felmondhat igazolt okok fennfor-
gésa esetében birmely lak4shasznilénak. E szabdly aldl kivételt képez-
nek a gyermekek. A lakds addja igényelheti a birdsig eltt a lakascsere
megsemmisitését, ha e csere fiktiv, és amennyiben e csere alapjin vala-
mely fél anyagi elényre (IMOVINSKA KORIST) teut szent.

A lakdst csakis rendeltetésszerlien lehet hasznélni. (NAMENSKO KO-
RISCENJE). Kivételesen, 6sszhangban a kozségi képvisel8-testiileti el8-
irdsokkal, a lakébjog jogosultja vagy hdztartdsinak tagjai a lakds egyes
részeit személyes munkdval végzett engedélyezett tevékenység lebonyoli-
tasira haszndlhatjik.

Az iizlethelyiség (POSLOVNA PROSTORIJA) fogalmét jogi és ter-
minoldgiai szempontbél meg kell kiilonbdztetni a lakids fogalmétdl. Ko-
z0s az, hogy az iizlethelyiségeket is épiiletrészként szemlélhetjik, akér-
csak a lakdst, de rendeltetésiik megkiilonbdzteti Sket, mert az elsd izleti
tevékenység lebonyolitdsira, a misik személyi sziikségletek kielégivésére
szolgll. Az iizlethelyiségek is lehetnek tirsadalmi és személyi tulajdonban.

Uzlethelyiségen értjiik egyébként az egységes épiiletrészt, épitkezési
egészet (GRADEVINSKA CELINA) képez8 egy vagy tobb helyiségbdl
allé létesitményt, amelynek kiilon f8bejirata van (POSEBAN GLAVNI
ULAZ) és iizleti tevékenység (POSLOVNA DELATNOST) lebonyolitd-
sara szolgdl, fiiggetleniil attdl, hogy az illetd épiiletrész lakéépiiletbéen
(STAMBENA ZGRADA) foglal-e helyet, vagy kiilon objektumot képez.
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Nem tekinthet8k iizlethelyiségnek a gazdasigi épiiletek (EKONOMSKE
ZGRADE KOJE SLUZE ZA POLJOPRIVREDNU DELATNOST), a
raktirak és pincék, melyek nem haladjik meg a 70 négyzetmétert (MA-
GACINI I PODRUMI), amelyek a tulajdonos és csalddtagjai dolgainak
elhelyezésére szolgdlnak, az a gardzs, amely legfeljebb két autd elhelye-
zésére alkalmas, a mosékonyha és egyéb mellékhelyiségek, amelyek a la-
kék sziikségleteit szolgiljdk (PERIONICE, SUSIONICE 1 DRUGE PO-
MOCNE PROSTORIJE).

Az iizlethelyiségek tulajdonmaximuma két iizlethelyiség, amennyiben
a tulajdonos személyes munkdval végzett iizleti tevékenységének lebo-
nyolitdsira szolgdlnak. Ezek meg kell hogy feleljenek a korszerl iizlet-
vitelnek (SAVREMENO POSLOVANJE), az illetd tevékenység egész-
ségiigyi, miliszaki és munkafeltételeinek. Polgirok egyesiiletei (UDRUZE-
NJA GRADANA) ¢és mas polgiri jogi személyek a kozds célok megva-
16sitdsdra szolgald iizleten tulajdont szerezhetnek, tovibbid a polgirok
akiknek az adott tevékenység nem féfoglalkozdsuk, iizlethelyiségen tu-
lajdonjogot szerezhetnek, de ebben az esetben az iizlethelyiség nem lehet
nagyobb 70 négyzetméternél.

Ha az iizlethelyiség tulajdonosa eladja iizletét, a kozségnek el8vételi
jogosultsiga van (PRECLE PRAVO KUPOVINE OPSTINE).

Iv.
A lakasgazdalkodis tarsadalmasitasa

A lakdsgazdalkodast két médon tdrsadalmasitjik: egyrészt a lakds-
igyi érdekkoz0sségek, masrészt a lakdszdvetkezetek (STAMBENE ZAD-
RUGE) dnigazgatasi részvételével.

A lakészovetkezet tirsadalmi jogi személy (DRUSTVENA PRAVNA
LICA), amelyet onigazgatdsi megegyezéssel alapitanak (SAMOUPRAV-
NI SPORAZUM O OSNIVAN]JU STAMBENE ZADRUGE).

A STAMBENA ZADRUGA kifejezést ugyan kétféleképpen fordithat-
nank: lakd-, illetve lakdsszovetkezetként. Elsé pillantdsra a lakdsszovet-
kezet kifejezés tlnik helyesebbnek, kiilondsen ha figyelembe vessziik az
idevidgd torvény 12. szakaszdt (VSZAT Hivatalos Lapja 11/77), amely
szabdlyozza a szbvetkezet tevékenységét: tdrsitja a szovetkezeti tagok
eszkozeit, rendezi a lakdsépitési kolcsont, épitdanyag-beszerzést és beru-
hézést végez. EbbSl az tlinik ki, hogy a hangsily az eszkdztdrsitdson
van, és ezt a ,,lakdsszovetkezet” kifejezés fedi pontosabban. Megivélésiink
szerint azonban ez az érvelés nem fogadhatd el, mert a lakasszovetkezet
kifejezésnek az eszkoztarsitdsi jelentéstartalmon kiviil olyan jelentéstar-
talma van, amelyet e jogintézmény egyébként nem tartalmaz. A lakés-
szovetkezet ugyanis minden megszemélyesités nélkiili eszkdzhalmazt is
jelent. Ezzel ellentétben, itt elsdsorban a dolgozék kiilonleges egyesiileté-
r6l van sz0, amely a személyi, azaz lakissziikségleiiik megoldésit szor-
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galmazza. Ezént tartjuk helyesebbnek a lakdszovetkezet kifejezést, amely
szemme] ldthatdlag megszemélyesiti ezeket a szdvetkezeteket. Ezt a meg-
személyesitést a szerbhorvat kifejezés is tartalmazza.

V.

Megjegyzések az egyes lakasviszonyt szabialyozé térvények
terminolégidjdra

A lakésviszony jogilag még nem kodifikilt teriilet. Szdmtalan parti-
kuldris torvény és més aktus szabdlyozza. Mésrészt erre a teriiletre kii-
Jondsen jellemzd az 4llami (tBrvényi) és az autondm (Snigazgatdsi) ak-
tusok szabdlyozasi dualizmusa. A szabalyozas sokrétiisége, a kodifik4cio
hidnya, és az autondm szabilyozis normativ fejletlensége ugyancsak ki~
hatott e teriilet terminolégidjira és nem kevés dilemmit okozott.

A lakds tirstulajdondrdl sz616 térvénynél (TORVENY A LAKASOK
TARSTULAJDONAROL — ZAKON O SUSVOJINI NA STANU,
VSZAT Hivatalos lapjanak 28/1980. szdma) mir a cim ellen is alapvetd
(nyelvi) kifogasokat emelhetiink. Kifogasunk els6sorban nyelvi: f5losleges
a tdbbesszdmhaszndlat (,,a lakdsok ...”); sziikségtelen a birtokosrag (a
ntarstulajdonardl” szénil). Helyesebb tehat: ,,A lakastulajdonrél szélé
torvény; v. ,, Torvény a lakastirstulajdonrdl”. Ugyanebben a térvény-
ben a NAKNADA egyik esetben (13. szakasz) DIJ a NAKNADA ZA
KORISCEN]JE ZAJEDNICKOG PROSTORA szévegkdrnyezetében je-
lenik meg, mig a mésik esetben (16. sz. 3. bek.) azonos értelemre (NAK-
NADA ZA KORISCENJE STANA) vonatkozbéan indokolatlanul lesz
TERITES. Pontosabban, mindkét esetre vagy az egyik vagy a misik sz6
konzekvens hasznilatdt kellene javasolni. E torvény a PRAVO ZAKU-
PA kifejezésre a BERLOI JOG szavakat haszndlja, helyteleniil, mert a
LAKASBERLET voltaképpen HASZONBERLET. Tehit a pravo zaku-
pa = haszonbérlet. A bérld ugyanis nemcsak a BERLEMENY rendelte-
tésszerll haszndlatira, hanem az dn. polgdri GYUMOLCSOZTETESERE
is egyardnt jogosult (pl. albérletbe adhatja a dolgot). A ,lakdsbérlet”
azt jelenti, hogy a bérlének mincs gylimoSlcsdztetési joga, tehdr tovabbi
bérletet (albérletet) nem létesithet. Ennek ellenére, a bevett nyelvszokds-
nak megfeleléen, a ZAKUP STANA kifejezést lakdsbérlettel és nem la-
kas haszonbérlettel forditjuk, s ugyanigy a ZAKUP POSLOVNIH PRO-
STORTJA kifejezésnél is csak iizlethelyiség bérlete kifejezéssel éliink. Ha
azonban a bérletrd] é haszonbérletrdl 4ltaldban esik szd, a két kifejezést
6vatosan kell, jogi jelentésének megfelelSen haszndlni. A bérlet és a ha-
szonbérlet kozotoi kiildnbség ugyanis abban nyilvdnul meg, hogy a bérlet-
nél nincs bérleménygyiimolcsdztetés, mig a haszonbérletnél van.

Ha a STANARSKO PRAVO terminust LAKASJOGGAL forditjuk
(mint pl. a lakés térstulajdonrdl sz6l6 térvény 16. szakaszéban, a Lakds-
haszndlati viszonyr6l — helyteleniil: ,,viszonyokrél” — sz48l6 t6rvény-

123



LETUNK 2021/3.

ben), akkor a NOSILAC STANARSKOG PRAVA ne legyen hol LA-
KASJOGGAL RENDELKEZO SZEMELY (pl. az utébbi térvény 55.
szakasza), hol csak LAKASJOGGAL RENDELKEZO, hanem a forrds-
jogintézményhez nyelvileg is alkalmazkodd legegyszerlbb véltozata a
LAKASJOGOSULT, vagy lakéjog jogosultja. Ugy érezzitk azonban,
hogy ez mélyebb elemzés és vita tirgya lehet.

A Lakishasznilati viszonyrél sz4l6 torvény egyszer LAKASBERROL
(1. szakasz), mésszor pedig LAKBERROL beszél, holott ugyanazt a
fogalmat kivinja kifejezni. A jogi szovegben az egyjelentésti tobbalakd
szavak haszndlatdt nem a stiluskivinalmaknak, hanem a kifejezésck
konzekvens haszndlatdinak megfelel8en kell alkalmazni.

Kommentdr nélkiil idézem e torvény két szakaszat, melyek tipikus
példai a nem jogaszi kdznyelvi széhalmozésnak és a terminoldgiai, azaz
a jogi nyelv hidnyos ismeretének:

» ... ha a lakisioggal rendelkezd személy hizastirsa szerepel a hasz-
nalatbaadd tarsult munkadja szervezetének munkdsa min8ségében” (55. sza-
kasz, 4. bekezdés).”

Vagy:

»A lakdshasznilati szerz8dés felmonddsit bhelybenbagys itélet mind-
addig nem hajthaté végre kényszer #t.an, amig az itélet onkéntes végre-
hajtasira szabott hataridd . ..” (T. 7. szakasz 1. bekezdés.).

Az utdbbit szé nélkiil mégsem 4llhatom meg. Nincs ,,helybenhagyé
{télet”, hanem MARASZTALO ftéler (OSUDUJUCA PRESUDA), s az
witélet &nkéntes végrehajtdsdra...” (PARICIONI ROK) szészaporitds
helyett: ITELETI RENDELKEZES TELJESITESERE MEGSZABOTT
HATARIDO (L4sd: Karosay dr. Sdndor, Német—magyar jogi és 4l-
lamigazgatasi szétar, Budapest, 1960. 334. oldal), vagy PARICIOS HA-
TARIDO. Ugyanakkor a ,,NEM HAJTHATO VEGRE KENYSZER
UTJAN” helyett ,,VEGREHAJTHATOSAGA NEM ALL BE” szava-
kat haszndthatta volna a fordité.

Az ingatlanforgalomrél sz4l6 tartoményi t6rvény (ZAKON O PRO-
METU NEPOKRETNOSTI) (VSZAT H. L. 1/1975. szima) a ,,POS-
LOVNA ZGRADA” és a ,,POSLOVNA PROSTORIJA” kifejezésekre
ugyancsak helyteleniil az ,iizleti- vagy irodahdzat”, illetve az ,jiizlet-,
illetve irodahelyiséget” haszndlja az UZLETEPULET, vagy UZLETHE-
LYISEG helyett. Ugyanebben a torvényben a NOSILAC PRAVA SVO-
JINE, sajnos, tulajdonjoggal rendelkez6 személy, ahelyett hogy egysze-
rien TULAJDONOS lenne, tovibbd a GRADEVINSKO NEIZGRA-
DENO ZEMLJISTE é#pitkezésileg kiépitetlen teriilet (?!) a BE NEM
EPITETT TELEK helyett; tovibbd a POSTUPAK ZEMLJISNOKN]JIZ-
NOG PRENOSA PRAVA SVOJINE a torvény szerint telekkonyvi be-
kezdssi eljaras (37. szakasz) avagy a tulajdonjog telekkonyvi bejegyzése
(38. szakasz) a helyes TULAJDONJOG TELEKKONYVEZESI ELJA-
RASA v. TULAJDON TELEKKONYVI ATRUHAZASANAK ELJA-
RASA helyett.
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VI.
Az autoném szabdlyozis terminoldgidja

A lak4shasznilat anyagi jogi viszonyai java részének szabilyozdsa az
dltaldnos Onigazgatdsi aktusok (autondém) szabilyozisi hatdskorébe tar-
tozik.

Mivel ezek a viszonyok, mds széval, minden egyes tmasz 6nallé sza-
balyozdsi hatdskdrébe tartoznak (feltételezhetd nagy szdmuk miatt),
nincs alapos beletekintésiink ezen Onigazgatdsi aktusok terminoldgidjiba.

Igaz, néhiny aktus rendelkezésiinkre 4ll: igy pl. a szabadkai AGROS
osszetett tarsultmunka-szervezet szabdlyzata a dolgozék lakdskérdései-
nek rendelkezéseird] (PRAVILNIK O RESAVANJU STAMBENIH PI-
TANJA RADNIKA). Mindjart a szabalyzat cimében szembetlinik a for-
dit6 darabossiga, melyet az indokolatlan tobbesszimhaszndlat idézett
eld, a ,,dolgozdk lakdskérdései” helyett, a ,,dolgozék lakdskérdését” old-
ja meg a szabdlyzat. Nem szdmitva a hasonl$ nyelvi botldsokat és helyes-
irdsi hibdkat, terminoldgiai szempontbdl e szabdlyzat (melyet 1981. ok-
tober 8-4n tettek kozzé) korrekt szoveg.

A szabadkai SOLID Tmasz lakissziikségleteinek megoldasirdl sz616
szabalyzatrél nagyjabdl ugyanezt mondhatjuk el, hab4r olyan altaldnos
kifogdsokat emelhetiink, amelyek a szabdlyozési technikdt és egyéb kér-
déseket érintenek. E szabdlyzat az 4ltaldnos rendelkezések helyett ,,4lta-
linos rendeletekrl” sz8l, tovibbi a dolgozdk személyes eszkdzeinek tar-
sitasdt ,,a lakdssziikségletek megolddsiban™ l4tja stb.

Hasonlé kifogdsokat emlithetink a NOVOGRADN JA 6sszetett tarsult-
munka-szervezet — INTEGRAL MAGASEPITO EMSZ KOZOS SZOL-
GALATA Tmasz-4nak a lakisok és a lakdskdlesonok elosztdsanak alapjai-
6l és mércéirdl sz8l6 szabdlyzatdrdl. Eltekintiink attdl, hogy e szabaly-
zat 1. szakasz 2. bekezdésében behatol a torvényi szabdlyozési hatdskor-
be azzal, hogy szabilyozni kivinja a lakas albérletbe valé kiaddsdnak
feltételeit, 21. szakaszdban azonban, amely a dolgozék lakisfeltételeinek
pontozdsival foglalkozik, tébbek kozstt ,,0sszpontokrdl” beszél, ami nyil-
vanvaldan az UKUPAN BROJ BODOVA tiikorforditdsa. Tegyiik hoz-
z4, hogy a (magyar szOvegben) munkéstanics elnokének alairisihoz az
s. 1. (szerbhorvit) rovidités helyett az s. k. (sajitkezll) rovidités kellett
volna.

Altaldban véve az autondm szabdlyozas nem tartalmaz sajitos terméino-
16gidt, amely a lakasviszonyokat illeti, mert jrészt olyan kérdéseket érint,
amelyek inkdbb tirsadalmi és specidlis fogalomkért dlelnek fel. Ily mé-
don a lakdsviszonyok terminolégidjat inkdbb a tSrvényben, mint az al-
taldnos Onigazgatdsi aktusokban taldljuk meg.
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Rezime
Terminologija stambenog prava

Autor je terminologiju ove vaZne i dinamidne oblasti, izraZene u brojnim
zakonima i u samoupravnim op$tim aktima pokufao da sagleda prvenstveno sa
stanovi§ta pravnog znalenja izraza kao i sa gledifta posebnosti uredenja stam-
benog prava u jugoslovenskom pravnom sistemu.

Dat je kritigki prikaz kompletne pravne terminologije u ovoj oblasti sa od-
govarajuéim predlozima i argumentima.

Osobito su izrazeni terminolo$ki problemi u oblasti stanarskog prava na sta-
novima u druftvenoj svojini.

Resummee
Terminologie des Wohnrechtes

Der Verfasser hat versucht, die Terminologie dieses wichtigen und dinami-
schen Gebietes, das in vielen Gesetzen und Selbstverwaltungsakten ausgedriickt
ist, zunichst aus dem Standpunkt des juristischen Inhalts der Ausdriicke, so-
wie aus dem Standpunkt der Spezialitit der Einrichtungen des Wohnrechts im
jugoslawischen Rechtssystem, zu untersuchen.

Er hat eine vollkommene Kritik der juristischen Ternminologie in diesem Ge-
biete, vorgelegt und entsprechende Vorschlige und Argumente gestellt,

Die terminologische Probleme im Gebiete des Wohnrechts in den Wohnungen
gesellschaftlichen Eigentums, werden besonders bearbeitet.
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