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Az egyre inkdbb gazdagoddé és kutatdsi teriileteit tekintve boviilé ju-
goszliviai magyar néprajzkutatds napjainkban mir nem csupin kozzé-
tett népdalgyljtéseket, szokasleirisokat, meseanyagot tud felmutatni.
Kiszélesedésének, elmélyiilésének bizonyitékai azok a tanulminyok és
6nallé, monografikus igényd kiadvanyok, amelyek az attekintés, elem-
zés, esetenként az Osszegezés szidndékdval késziiltek.! Néprajzkutatasunk
eljutott mir addig, hogy a recens anyag kozzététele és elemzése mellett
imméron a diakronikus folkléranyag szimbavételére is gondolhat; ezt
mutatjak azok a kiadvinyok és dolgozatok, amelyek — ha egyelére még
nem is nagy szdmban — mar megjelentek vagy késziiloben vannak. A
torténeti folkléranyag felkutatdsa természetesen lassi, iddigényes vallal-
kozds, s az anyagi lehetdségek mellett a rendelkezésre 4ll6 képzett kuta-
tok szdma is meghatdrozza az ilyen fajta munkat. A jugoszliviai magyar
sajtd régebbi iddszakaiban kozzétett irasok, szovegkozlések, mas mifaji
szovegekben lappangd folklér adatok Osszegyujtése mai és jovenddbeni
feladatunk. Mivel azonban sajtotorténetiink kutatasa folyamatban van,
igy mir ma is tudomdsunk van szdmos két hibort kozotti vagy ennél

régebbi felhasznilhaté folkloradatrél.?

A diakronikus folkloradatok régebbi rétegének lelShelyei azonban nem
a mult sajtdjanak lapjain, hanem a levéltirak iratkotegeiben rejlenek;
folklérunk feltételezett régebbi torténeti adatait tehat a levéltirakban
kell keresnink. Hogy ez mennyire nem kilatastalan vallalkozas, azt mar
most igazolni tudjuk; mar eddig is birtokdban van néprajzkutatdsunk
olyan adatoknak, amelyek alkalmasak arra, hogy elmélyitsék ismeretein-
ket sziikebb hazdnk népismeretei miltjdban. A levéltari kutatisokat tehat
a kezdeti biztatd eredmények utdn folytatnunk kell, mert minden bizony-
nyal tovabbi adatok elébukkandsira van kilatisunk. ElsGsorban persze
a kozponti intézmény, a karlécai Vajdasigi Levéltir fondjai latszanak
vonzénak, de sorra kell venniink varosi torténelmi levéltirainkat is,
mert sejthetd, hogy itt is eredményre lehet szamitani. Az effajta vallal-
kozéshoz jé kiindulépontot jelentenek azok a levéltiri kalauzok, amelyek
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a Vajdasdgi Levéltar kiaddsiban megjelentek,® tovibba egy attekintd ki-
advany tartomanyunk levéltirainak anyagarél.

A levéltari fondokban rejld, folklorisztikai tekintetben is kamatoz-
tathaté leirasok j6 alapot jelentenek ahhoz, hogy néphagyomidnyunk
kontinuitdsardl elgondolkozzunk, hogy a recens adatokat esetenként
cgy-két szdzaddal korabbi feljegyzésekkel vessik egybe. Kozismert pél-
daul, hogy a jugoszlaviai magyarsig hagyomany6rzd kozdsségeiben nap-
jainkban is igen j6 anyag gyQjthetd a boszorkinyhiedelmekkel kapcso-
latban. Azt is tudjuk, hogy teriiletiinkrdl ez ideig egyetlen boszorkanyper
keriilt publikalasra.® Bir a mai boszorkidnyhit és a tobb mint kég évsza-
zaddal ezel8tt lefolytatott boszorkinyperek kozott kockdzatos dolog
Osszefuggést keresni, mégis igazoltnak litszik az a feltevés, hogy levél-
tirainkban eddig ismeretlen iratok lappanghatnak a boszorkdnyiildozés-
sel kapcsolatban. Az eddigi kutatdsok néhdny ilyen iratot mar felszinre
is hoztak.

Mivel a levéltiri anyagban az egykori kozigazgatas hivatalainak irat-
hagyatéka is nagy mennyiségben meg8rz8dott, arra is gondolnunk kell,
hogy kiilén figyeljik a népi jogszokdsokkal kapcsolatos irisos emléke-
ket. Ez anndl is inkabb fontos feladatunk, mivel a folkldrnak ez a terii-
lete eddig elkeriilte kutatéink figyelmét. Minden bizonnyal fontos és
hasznos lenne Gsszegyijteniink XVIII—XIX. szdzadi testamentumainkat,
hagyatéki leltdrainkat, a céhes élettel kapcsolatos iratokat: szabidlyzato-
kat, arjegyzékeket stb. Ezeknek az adatoknak fényében lenne aztin al-
kalmurk betekinteni a népélet mindennapjaiba, mintegy kirajzolédhatna
elSttink — legalibbis tobb vonatkozasaban — az adott korszak valo-
saga, vagyis az a kontextus, amelyben a népszokdsok, népi hiedelmek,
népi jogszokdsok megvaldsultak. A magunk teriiletérd! itt még kevés pél-
dat sorolhatunk fel, mivel az ilyen fajta (pontosabban: ilyen szemponta!)
kutatdsok éppen hogy csak megkezdddtek.”

Az eddig elmondottakat alkalmunk van alitimasztani néhiny szerény
adattal, mintegy azt illusztrilandd, hogy a levéltarakban meglelt es szdra
birt iratok igen sokat mondhatnak a ma embere szdmaéra is, hisz ha nem is
nipjainkig, de legalabb a tegnapig Osszekapcsolnak benniinket azzal a
korral (korokkal), melyekben elédeink éltek ezen a tdjon. Olyan fogal-
mak, szavak, olyan gondolkodisméd bomlik ki ezekbdl a szovegekbdl,
amelyek nagysziileinek szdmdra még ismerlsen csengtek. Jelen dolgoza-
tunkban néhany ilyen levéltin adatot szindékozunk bemutatni és kom-
mentdlni.

Az itt kozlésre keriild hirom irat a népi jogszokasok irodalmiban ha-
zassaglevél, hdzassagi kontraktus, méringlevél néven ismeretes.®* Ennek
a kérdésnek a szakszerd kutatdsa igen késdn indult meg a magyar folk-
lorisztikaban; Taganyi Karoly szdzadeleji kezdeményezése és probléma-
folvetése? utin évtizedek teltek el, mig a kutatas kelld figyelemmel for-
dult az efféle iratok felé. Néhany clszért publikdcidé utan csak a hatva-
nas évek elején indult meg a hizassigi szerz8dések nagyobb szimban
vald kodzzététele, s ez els6sorban Mindoki Liszlé6 érdeme.’® O volr az
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egyébként, aki el6szor tekintette 4t a hazassigi szerz8dések (moringleve-
lek) irodalmit, s kimutatta, hogy méringon és méringolison a magyar
nyelvteriilet mis-més részein nem mindig azonos fogalmat értettek.!:
Mindoki Lészlé utin a magyar népi jogszokiskutatds alapvetd monogra-
fidjinak megalkotdja, Tarkany Szlcs Ernd foglalta ossze a kérdést.2
Kimutatta, hogy a mdringolas egészen Werbdczy Istvan Tripartitumaiig
visszavezethetS, ahol hitbérként nyert megfogalmazast a szokas.!® Erde-
kes médon a Hdrmaskényvben megfogalmazott rendelkezések nem
vonatkoztak a parasztsig esetleges moéringoldsi gyakorlatira, s volta-
képpen a XVIII. szdzadtél kezd8d8en bukkannak fel a mdringlevelck
igen nagy szamban. Ez arra vall, hogy a hitbérbdl a szokasjogi gyakor-
lat altal alakult ki a moéring, amit egyébként az is bizonyit, hogy az
eddig ismeretes méringlevelek (hdzassigi szerz8dések) driasi tobbsége eb-
bl a szazadbdl, illetdleg a XIX. sziazadbol ismeretes.!

A moringolads mibenlétének 4ltalinos kérdiseire itt nem kivanunk ki-
térni, mivel az egyrészt Mandoki Ldszléndl, mdsrészt Tarkdny Szilcs
Lrné emlitett &sszefoglalasaiban megtaldlhaté. Az alibbiakban inkabb
az itt kovetkez8 méringlevelek tartalmi és szokdsjogi vonatkozasait ki-
vanjuk szemiigyre venni, mintegy azt vizsgilandd, hogy ezek a szdvegek
hogy illenek bele a magyar nyelvteriilet altalinos moéringolasi gyakorla-
tiba, s jelentenek-e valami djat is ahhoz képest. Figyelemre mélto egyéb-
ként az az adat, amely Mandoki Liszlénal és Tarkany Szlcs Ernénél is
olvashatd, amely szerint a torténelmi Bics—Bodrog megyében kifejezet-
ten magas fokinak szdmitott a méringolds szokdsa az orszigos atlaghoz
viszonyitva.!® Eddigi ismereteink szerint errdl a teriiletrdl nem Kkeriiltek
kozlésre moringlevelek, s a magunk kutatdsa is azt bizonyitja, hogy a
karlécai Vajdasigi Levéltirban a Bacs—Bodrog megyei levéltiri anyag-
ban (a XVIIL szdzadrdl és a XIX. szdzad elejérdl van szd) a regesztak
minddssze hdrom ilyen iratot jeleznek. Ez persze nem jelent cifolatot,
s minden bizonnyal tovabb kell kutatni az ilyen szovegek utan, bar az
is elgondolkodtatd, hogy a kutatdsok szerint a hdzassigkotések szdma-
hoz képest a méringlevelek szdméra orszdgos atlagban nem haladta meg
a tiz szazalékot.'® Mivel a Maindoki Léaszlé altal kozzétett tobb széz
moringlevél reformdtus felekezetli lakossig korében keriilt megszovege-
zésre, elképzelhetd, hogy nalunk is utina kellene nézni reformatus koz-
ségeinkben az esetleg fonnmaradt ilyen hagyatéknak. Ez azonban a jovd
feladata.

Hirom mdringlevelink koziil feljegyzési idejét tekintve a legkorabbi
a XVIIIL. szdzad derekarél vald. Szovege a koverkezb:

1. Méringlevél
,»Alabbis meg ért Neszmér Magdolna N: Neszmér Istviny mostan-

sagh Cameralis Tisztarto hajadony Lednya, adom tudtiro mindeneknek
az kiknek illik ez Levelem rendivel, és vallom: Hogy minek utdnna
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Isten EO. Sz: Folsége tertczése és az Annya Szent Egy haznak rende-
lése Szerint Nemzetes Gombos Antal Iffiu engemet el Jegyezven maga
Hazas Térsinak elvett volna hozzdm valo igaz hiv szeretetit, annyira
meg mutatta. Légyan maga Szaant j6 akarattydbul ezer Rhenensis forin-
tokat Titulo Dotalis nem kiildmben egisz Javanak fele részét, nekem ki
adta Dotalis obligtoria, vagy is Contractualis Levelinek tenora szerént
eorokdssen jure absoluto engette, én is ara vald nézve tekintetben vévén
tudnyf illik font emlitetett kedves jegyesemnek Gombos Antal Uramnak
olyatin generositdsit Draga kedves Szoleimnek consen sussival most ne-
vezett Urammak telles hatalmat adok amint meg is engettem el tokitett
j6 Szant akaratombul, hogy ha ennékem el8bb haldlom tirtények, mint-
sem tobbszor emlitett kedves jegyessemnek azomban semmi Gyermekeink
nem maradnénak ol Conditioval az én Atyadi, és Anyai Ingo, és Ingatlan
Joszagbul a proportione Condivisionalium fratrum, et sororum, majo-
rum részemre essendd jussomban, nem kiilonben ttlo (itt egy olvashatat-
lan 4tjavitott szé koverkezik, folotte mai irassal ceruzds bejegyzés: nasz-
ajindék, J. K. megjegyzése) hozhatok, mind azokban succendilhassan
s: aval teczése szerént disponalhassan, amind is engedem, fogadom, és
Vallom. Mellynek nagyobb el hitelére, és annak kit illet jovenddbéli
securitdssara ittend Coramisalt bocsiiletes Szemillek el6tt adtam ezen
Nevem subscriptiojival és Kedves Uram Atyam Potcsetyivel meg ers-
sitetett Contractualis, és respective Cessionalis Levelet. Actum in Posses-
sione Kula die 2 = a Mensis Aprilis A° 1758. Nesmér Istvany mp., Nes-
mér Magdolna mp. Coram me: Ioanne Carolo Csupor, Nicolao Bara-
nyai, Andrea Borsnyak.”t?

A levél végérdl elhagytuk a tandk hosszd, latinul fogalmazott cimée
és rangjat. Szovegiink nyelvi tekintetben igen Osszetett, s titkrozi kora-
nak latinizmusokkal, valamint latin szdvegrészekkel terhes fogalmazasi
gyakorlatit. Ennek ellenére kikovetkeztetheod belle az a szokasjogi
gyakorlat, amelyet vele irdsba foglaltak. Ennek lényege az alabbi.

Iratunk nem egyszerli méringlevél, hanem minden jel szerint ellenmo-
ring, mas fogalmazasban: kontrahitbér.!® Sajnos, nem ismerjik azt a
,wcontractualis levelet”, amelynek parjaként megsziiletett, ennek ellenére
azonban az itt kozoltnck alapjin megéllapithaté a nem ismert iratnak
tartalma és rendelkezései. Ez az irat tehit példija annak a kolcsonos-
ségnek, amely a mdringlevelek irdsakor esetenként megnyilvanult: a
menyasszony is méringolt a vOlegény javira. Ugy latszik azonban, hogy
az ellenmdringok kozotr is kiilon helyen all6 katramdringok kozé kell
sorolnunk iratunkat, mivel egyrészt szokatlanul nagy Osszeget, ezer raj-
nai forintot méringolt a v8legény, ami jéval meghaladja az irodalomban
emlegetett legnagyobb Osszeget,!® masrészt pedig javaimak fele részet
,,eorokossen jure absoluto”. Az eredeti méringlevél hianyaban sajnos nem
tudjuk, hogy milyen feltételekhez kotdtte az alaird vollegény ezeket a
jogokat. A kozolt szdveg mdasodik felének, tehdt a voltaképpeni ellen-
moéringnak ismeretében azonban ez feltételezhetd. Az ellenméring poten-
cidlisan akkor helyezi a vélegényt az aldiré menyasszony teljes leendd
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jussdnak és niszajindékdnak birtokdba, ha a leendd férj megozvegyiilne
és a felesége utdn gyermeke nem maradna.?® Az iratot maga a meay-
asszony, annak apja, valamint igen magas rangl kozigazgatdsi tisztség-
visel8k lattdk el aldirdsukkal és pecsétjiikkel.

Elsé szovegiink tehat tdrsadalmilag magas fokon 4ll6 szerz4d6 felek
kozote irt kontraktudlis levelet mutat be, amely jogszokason alapul, s
szerepel benne, legalabbis a kontraméring szvegében, az esetleges mag-
talansigra vald utalds. Ezt azért emeljiik ki, mivel ez a ,,conditio” mem
foltétleniil része a méringleveleknek, miként a mésodik szveg is mu-
tatja.

2. Méringlevél

»En aldbb meg irtt ezen Levelem rendiben adom tudtira mindenek-
nek az kiknek illik, hogy minek uténna Istennek ed Szent Folséghe ren-
delésébul N: és vitezld Csejtei Antal Uram T: N: Bacs Virmegyének
f8 Tabla Biraja, Josepha névd Hajadon Lednyit meg szeretvén magam-
nak Grokes Hiitves Tarsomnak el jedszettem volna, kivinvin jovenddbéli
subsistentiajarul is gondolkodnom, efféle Punctmokra obligaltam légyen
magamat, ugy mint.

1=mo Ha Isten e8 Szent Folséghe rendelésébiil ez drnyék vildgbul ki
szolitatnék tehit méglen nevemet wiselli, mindennemii Ingd és ingatlan
Joszagom szabad Dispositioja alat légyen.

2=do Ha pedighlen sorsat megvaltoztatna tehat kér Ezer Rhrenen
Forintokat maginak (:mellyeket mostansig ezen Levelem altal obliga-
lok:) Titulo Dotis minden nemd Ingo és ingatlan joszdgombul exseindal-
hat, mellynek nagyobb erejére adom ezen Obligatorialis Levelemet sajit
kezem subscriptiojaval és potsétjével erdsitvén. Signatum Rasztina 9=a
July 1764. Hersching Joseph mp. Coram me Emerico Bésan. stb.”*!

A szoveg végér8l elhagytuk azt a latin zdradékot, amelyben felelds
tisztségvisel8k igazoljdk 1771-ben a mdsolat hitelér, mivel maésolatrdl
van sz6. Ennek a méringlevélnek a pontjait minden valészinuség szerint
az eljegyzett hajadon magas tarsadalmi rangja indokolta, s nem tudjuk
meg bel8le, hogy a v8legény milyen rangld volt. A moéringolt Osszeg
azonban mindenképpen magas tdrsadalmi rangra utal. Ez a kontraktus
egyébként sem sziiletendd gyerekek, sem pedig magtalansig esetére nem
tartalmaz megszoritist. A vagyon megtartisinak feltétele az Ozvegy
feleség szdmira a név viselése, ha azonban véltoztat sorsin, tehit Gjra
férjhez megy, akkor csupin a méring (hitbér) illeti meg. Ez azonban
ugyancsak szép Osszeg, az el6z6ben emlitett summa kétszerese, s majd-
nem négyszerese a Tarkdny Szlcs Ernd 4altal kikovetkeztetett legna-
gyobb Osszegnek.??

Végiil vegyiitk szemiigyre harmadik mdningleveliinket, amely sok te-
kintetben kiilonbodzik az el6z6 kettStdl.
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3. Méringlevél

»Hazassdg Contractus. Mai aldbb irt napon, és Esztenddben botsiile-
tes Pokdsz Imre Ozvegy Csismadia Mesterember egy részriil, mas részriil
pedig boltsiiletes, Muntsik Trézsi hajadon Leinyzé mint Meny Asszony
kozott erre meghivott Bizonysagoknak jelenlétekben be kovetkezendd
Contractus vagy is Kotés végeztetett; ugymind:

1=0r A nevezett felek a Papi 8szve adatatisig egymassal valo gyiirii
valtds 4ltal a Sz: Hazassigra magokat el jegyezték; mellyre

2=or Pokisz Imre Ozvegy Ember Muntsik Trézsinck 4ltala el jegy-
zett Meny Asszonydnak ha Istenben nyugodott els6 Hitves tarsatul el
maradott hirom neveletlen Arva Gyermekeinek nem Mostoha, hanem
mind édes Anyai gondviselése, és tartdsa lészen Nékie fél vagy egy esz-
tendbre torténendd halala utdn is Uttven forintokat hiv Szolgalattyaért
Moringul ki adattni igérte, és ajanlya; ugy

3=or Emléttet Pokdsz Imre Uzvegy ember altala el jegyzet masodik
léendd Hitves Tarsinak Trézsinek egy kétt vagy hirom, és tobb Esz-
tendOk el folyisa alatt valo véle Torvényes élése utan Gyermekeket
hozna és mutatna térténendd holta utin az tdle el maradando Vagyony-
nyibul egy Gyermek részt nékie ki adatni ajanlvin igérte, és kotelezte.

Mellynek nagyobb erejére, és meg masithatatlan meg tartdsa végett
ezen az egyezd Feleknek, és arra meg hivott Bizonysigoknak ald irasa-
val meg erGsittetett Hazassig Kotés adatott ki. Kolt Bezdanban Sz: And-
ras havanak 18=ik Napjin 805. Pokdsz Imre Ozvegy Csismadia Mester,
Muntsik Trézsi Meny Asszony. Jelenletiinkben: Zubanovits Gyorgy Biro,
Csaki Miklds Cassir, Bagyon Andrds Csismadia Mester, Muntsik Marton
Takats Mester meg hivott Bizonysigok. Altalam Kobetus Mihdly Varos
Jegyzbje.”’%

Elsé megallapitisunk az lehet, hogy ez a sz6veg mir a dedkossigtdl
szabadulni torekvd XIX. szizad jegyében fogant, ugyanakkor pedig a
benne méringolt Ssszeg is joval elmarad az eldbbi kettdben olvashatétol.
Ez egyébként nem is meglepd, mivel ez a hizassigi kontraktus kisvarosi
mesteremberek korében kerillt megszovegezésre. (Egvébként mindkettd
irastudatlan volt, mert a vérosi jegyz8 altal irt neviik mellé csak keresz-
tet tudtak rajzolni) Alapvetd eltérés az is, hogy itt csalados Szvegy-
ember méringol hajadon ledny szimdara. EbbS! az utdbbi megallapitsunk-
bdl valnak vildgossd azok a feltételek is, amelyek a kontraktus masodik
¢és harmadik pontjiban olvashaték. A misodik pontban az 6zvegy csiz-
madiamester Stven forintot kot ki moringul leend6 masodik felesége
szamara, amennyiben gyermekeinek anyai gondviseldje lesz. A harmadik
pontban pedig arra az esetre rendelkezik, hogyha tbb esztendé utin
haldiozna el, s az 0j hazassigbdl gyermek is maradna utina. Itt pmér
nem moringrdl van sz6, hanem 6rokdsodésrdl, ekkor ugyanis az Szvegy
felesége gyermekét, a tobbi gyerekhez hasonléan, egy gyermek rész illet-
né meg.

A kozolt hirom szoveg és el6zetes kommentarjaink utdn ldssuk azt is,
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hogy milyen 4ltalinosabb kovetkeztetések vonhaték le beldliik, tovabba
azt 15, hogy a jugoszliviai magyarsig eddig leirt népszokasvildgaban
megvannak-e a nyomai a moéringolasnak és a méringleveleknek.

Mindhdrom szovegiink tartalmazza a moringolasnak azt a sajitossa-
gat, hogy megkotésére még a két szerz8dd fél jegyessége alatt keriilt sor.
Bir leveleink mds-mas tarsadalmi rétegek korében keriiltek alairasra, s
voltaképpen mindegyik mds-mdas tipusit képwiseli a méringolasi gyakor-
latnak, mindhdromban hajadon ledny az egyik aldirdé fél. Ez a két egy-
behangzé korilmény — hogy mindhidrom esetben hajadon ledny az egyik
alair6 a jegyesség ideje alatt — arra vall, hogy alapjiban véve mind-
hirom méringlevelink a Harmaskonyv meghatirozasa jegyében keriilt
megszovegezésre. Ez a Werblczy Istvan dltal tdrvényerdre emelt szokas
pedig kimondja, hogy a hitbér ,nem egyéb, mint amit a feleségnek szii-
zessége vesztéseért és elhaldsiért a férj javaibdl adnak.”! Ezt a koriil-
ményt azért kell hangstlyozni, mert a méringolasi gyakorlat 6zvegyasz-
szony esetében is rendelkezik, akkor azonban a méring Osszege a haja-
doat megillet6nél lényegesen kevesebb.

A misodik aldird (illetSleg: szerzddd) fél csaladi allapota nem azonos
a hirom szovegben. Az elsd levélben ifji jegyesrdl van szd, a :masodik
ezt nem részletezi, a harmadikban viszont ,,botsiiletes 6zvegy csizmadia-
mester” keriil emlitésre. Ez a harmadik eset azért érdekes, mert ennek az
‘ratnak a harmadik pontjaban gondoskodas torténik a mésodik hazas-
sagbhdl sziiletd esetleges gyerekekrdl is.

Mindhédrom moringlevélben pénzt moringolnak a vélegények. Az elsé
két esetben igen nagy Osszeget — czer, illetve kétezer rajnai forintot —,
a harmadikban pedig 6tven forintot. Ez nyilvanvaléan az aldirék vagyo-
ni helyzetével magyarizhatd. A masodik és a harmadik moringlevél ki-
fejezett médon a jegyes, a késdbbi feleség anyagi biztonsagardl gondos-
kodik a férj esetleges elhunyta esetére. Ebben a kettdben nincs szo ar-
rél, hogy a leendd fcleség moringolt-e valamit arra az esete, ha a hazas-
sag soran & haldlozna el elébb mint férje. Ilyen példa viszont az elsd
levél, amelyrdl megallapitottuk, hogy az ellenméringok soraba tartozik,
s ennek is a katraméring néven emlegetett sajitos alcsoportjahoz sorol-
hatd. Ebben viszont az a kikotés olvashatd, hogy a feleség javait, tehat
a red esO jussot és a ndszajindékot akkor élvezhedi az esetleg megozve-
gyult férj sajat akarata és belatdsa szerint, ha a lilzassigbol gyerek nem
sziileuik. Az elmondottakbdl lithatd, hogy bar mindéssze harom szdveg-
gel rendelkeziink ez ideig, ez a hdrom sz6veg azonban igen jol illuszt-
rilja a kor — a XVIII. szdzad dercka, masodik fele, valamint a XIX.
szazad eleje — mdringolasi gyakorlatinak egyes aspektusait. Ugyanak-
kor arra is példa, hogy szemléltesse a moringoldsi gyakorlat mas-miés
tarsadalmi rétegben valé megjelenésé:, valamint a méringolt javak értéke
kozotti eltéréseket.

Mint dolgozatunk elején emlitettiik, a méringolas irodalma szerint ez
a jogszokas Bacs—Bodrog megyében nagy elterjedtségnek orvendett. Ma-
gunk azonban Bellosics Balint hivatkozott adatan kiviil mas forrast ez-
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zel kapcsolatban nem taldltunk.?® Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy
az irodalom altal elterjedtnek tartott Jogszokasnak megvannak-e napja-
inkban, esetleg a kozelmiltban a nyomai a lakodalmi szokdsok leirdsai-
ban. Sajnos, ilyen irdnyd kutatisaink sem tudtak sok adatot felmutatmi.
Az emberélet forduldinak gombosi népszokasairdl irott konyviinkben
adatokat sorakoztattunk fel annak illusztrdldsira, hogy a méring és a
moringlevél az idds adatkdzl8k emlékezetében még megvan, irott méring-
levelet azonban nem sikeriilt ez ideig taldlnunk a faluban.?* Amit a
moringolds gyakorlatdval kapcsolatban a jugoszldviai magyarsig néprajz-
kutatasa irdsban megorokitett, az emlitett konyv jegyzeteiben jeleztiik.?®
Ami a gombosi adatkdzl6knek méringgal kapcsolatos visszaemlékezéseit
¢és megfogalmazdsait illeti, azok irott példdk hiinyiban elég keveset
mondanak a kutatis szdmdra. Csupin az emlékezet altal megdrzott ada-
ok ezek, amelyek a méningolds gyakorlatit illetden j6 adatnak szdmi-
tanak, am nem pdrolhatjdk magukat az {rott szdvegeket. Mindebbdl az
a tanulsig, hogy — a jelek szerint — érdemes teriiletiinkdn kutatni,
mert remélni lehet tovdhbi méringlevelek felbukkanisat.

Egyébként a méring sz6 etimoldgidja és maga a méringolds gyakor-
lata is elgondolkodtatd egyrészt az osszehasonlité népi jogszokaskutatas,
midsrészt pedig egy magyar (és mdsute is ismert) lakodalmi szokéselem
credetének szempontjabol. A magyar lakodalmi szokasok korében egykor
gyakorolt hajnali mosdatds kérdését taglalva azt volt moédunkban meg-
allapitani, hogy ez a szokiselem minden bizonnyal az egykoron gya-
korolt jus primae noctis elhalvanyuldsit és megszlinését kovetd masodla-
gos fejlemény, amelynek sorin az Gjasszony megmosdatja a legfontosabb
lakodalmi tisztségviselSk arcdt, megtorli, majd ezért a szolgalataére
pénzt, esetenként értékes ajindékot kap.? Mindez hajnalban torténik, a
menyasszonyfektetést kovetBen. Mindezt azéry foglaltuk itt Ossze vazla-
tosan, mert ugy véljiikk, hogy az elmondottaknak koze lehet ahhoz a
Morgengabe néven ismert reggeli ajindékhoz, amelynek nyomait a ko-
zépkori német jogban mutatta ki a tudominytorténet. Ite arrdl az ajén-
dékrél van sz6, amelyet ,egykor a férj a hidzassig megkotésér kovetd reg-
gelen feleségének adott”.3® Bir ismereteink szerint eléggé nem kutatott
kérdésrdl van sz6, mégis elképzelhetd egyfajta fejléddési iv, amely a jus
primae noctis eszkdzlésévdl a méringolds gyakorlatdig mutat. Ugy vél-
jiuk, hogy ez a fejlddési iv — jelenlegi ismereteink szerint — igy raj-
zolhaté fel:

1. A hézassigkotés ritusinak része volt a menyasszony sziizességének
elvétele, amelyet az adott kozdsség jogszokasainak megfeleléen az arra
jogosult férfi(ak) eszkozolt(ek). A kérdést Westermarck érintette, s ma-
gunk is utaltunk rd a nem is olyan tivoli balkiri adatok alapjan.: Az
elsé éjszaka elhdldsa utdn, tehdt reggel, az Gjasszonyt ezért ajandék illet-
te meg. A sziizesség elvesztése tehat reggeli ajindékkal jart.

2. A jus primae noctis elhalvanyuldsival és megsziinésével az elsé
éjszaka elhdldsinak joga mir nem illette meg a lakodalmi férfi tisztség-
viseld(ke)t, az WGjasszonynak jiré reggeli ajindék intézménye azonban
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tovdbb élt. A szexudlis kommunikacié helyébe lépett a purifikativ funk-
ciojunak is tekinthetd reggeli mosdatis, amely kezdetben azokra ira-
nyult, akik elvesztették a menyasszonnyal valé hdlasra valé jogukat,
tehat a férfiakra, késdbb azonban — ahogy a szokis egyre inkabb el-
halvényult — a lakodalom minden részvevdjére. Az 1j asszony tovabbra
is megkapta az 8t illetd reggeli ajindékot.s?

3. A jus prlimae noctis eszkozlésének megszinésével a sziikség elvesz-
téséért jaré dijat az Gjdonsiilt férj adta az Gjasszonynak: erre példa a
ki>zépkori német jog Morgengabe néven ismert intézménye, amibdl a ma-
gyar szokdsjog kutatéi a magyar méring szét és szokdsit eredeztetik.’
Tehat itt is reggeli ajindékrél van szb, amelyet a férj a hdzassig meg-
kotését koverd reggelen (az elhalds utdn) adott jdonsiile feleségének.

4. A kozépkori magyar jogszokdsok rogzitése sordn Werbdczy Istvan
foglalta irdsba azt az elvet, amely szerint a hitbér nem egyéb, mint az
az Osszeg, amit a feleségnek sziizessége elvesztéséért és az elhdldsdért
a férj javaibdl advak.3* Az elhdlas pedig része volt, helyenként még
a kozelmaltban is része volt a lakodalmi szertartdsnak, s hajnalban
szoktdk eszkozolni. A sziizesség elvesztéséért jard javak vagy pénz tehar
a szokds felvételezett fejl6dése sordn mir nem kapcsolédott az elhalast
(tehdt a defloralast) kovetS reggelhez, mint a kdzépkori német Morgen-
gabe esetében.

5. A méhoz legkozelebb es6 fejl8dési szakasza a jus primae noctisbdl
eredeztetett elhaldsnak és Gjasszony-jutalmazasnak a méringoldsi gyakor-
lat tekinthetS, amelynek sordn még a jegyesség ideje alatt irdsba fog-
laltdk azt az Osszeget vagy javakat, amelyeket a majdani Gjasszony kap
szuzessége elvesztéséért, tehdt a hazassig elhaldsaért.3® Bar a sziizesség
elvesztésének mar szinte nincs emlitése az ismeretes moringlevelekben,
kozvetett utaldsok kétségtelenné teszik, hogy alapjiban véve a feltétele-
zett fejlédési iv zard szakaszdrdl van szé.

Ugy talaljuk, hogy a magyar méringolasi gyakorlat és a méning szé
Mo:rgengabe-b6l valé eredeztetése a fenti kiegészitd adarokkal és felté-
telezett fejlédési Atmenetekkel valik sok tekintetben érthetdbbé, az vi-
szont egészen mdis kérdés, hogy a moéringoldsi gyakorlat XVIII. szdzadi
felvirdgzasival és széles korben valb elterjedésével hogy fejlédott tovabb,
hogy alakultak ki sajitos tdji formai és értelmezései. S minden bizony-
nyal a szinkrétizmussal magyarizhatd, hogy példdul a magyar lakodal-
mi hagyomdnyban a XIX. szazad végén még nyomokban kimutathat6 a
lakodalmi hajnali mosdatds, ugyanakkor viszont ezzel parhuzamosan
a moringolds gyakorlata is él, bAir — mint a kutatds kimutatta — az
egyszerlbb néprétegek korében f8leg a XVIII. szdzad derekatdl adatol-
haté szinte a XX. szazad kozepéig. S az is nyilvanvald, hogy a Balki-
non, ahol anincs tudomasunk a méringolis gyakorlatdrdl, a hajnali mos-
datas szokdsa a XX. szdzadban is elterjedtnek szamit, s6t a lakodalmi
szokdsrend archaikus elemeinek vizsgdlata arra is ramutatott, hogy a
kutatdsnak @ jus primae noctis hagyomanyaival is szdmolnia kel a sza-
zadeldn ennek a teriiletnek egyes részein.3® A tarsadalmi fejlédés és a
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tradiciondlis népélet akkulturiciéjanak foka hatdrozhatta meg tehis,
hogy az el8bbiekben felillitott fejl8dési iv melyik dtmenete realiz4lédott
az irdsos rogzités és néprajzi feldolgozis idézett szakaszaiban.

Ugy latszik tehat, hogy a méringoldsi gyakorlat és a méringlevelek
kérdése egyarint fontos része a népi jogszokdsok kutatisinak, valamint
a lakodalmi szok4srend kutatdsinak is. Ha a fentiek sordn kifejtett hipo-
tézisiink igazolhatd, akkor voltaképpen arrél lehet beszélni, hogy a mé-
ringolds mar csupan elnevezésében, illetve elnevezésének eredetében 8rizte
meg azokat a hagyomdinyokat, amelyek egykor a lakodalmi ritushoz,
illetve annak egyik lényegi mozzanatihoz, az elhilishoz, valamint az
Gjasszonyt sziizessége elvesztéséért megilletd ajindékhoz kotik. Minden-
képpen igaza van tehat Tarkiny Szlcs Erndnek, amikor azt irta, hogy
»a szokds (a méringolds — J. K.) és az elnevezés eredete, torténete még
alapos feldolgozdsra viar.”’” Minden bizonnyal akkor remélhet majd a
kutatds kézzelfoghaté eredményeket, ha elkésziil egy Osszehasonlitd eurd-
pat népi szokdsjogi monografia, s a lakodalmi szokasok is megnyugtaté
médon keriilnek komparativ feldolgozasra.
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Rezime

Bradni ugovori iz arhiva SAP Vojvodine
(Baé—Bodrotka Zupanija kraj XVIIIL i poéetak XIX. veka)

U svom radu Autor objavljuje tri bralna ugovora iz arhivskog fonda Baé—
Bodro¥ke Zupanije iz zbirke Arhiva SAP Vojvodine u Sremskim Karlovcima.
Ovi su spisi nastali u drugoj polovini XVIII. i poletkom XIX. veka i relevantni
su iz aspekta pravnih narodnih obitaja u Madara. Rad daje kratak pregled prob-
lematike u struénoj literaturi i razmatra pravnoobifajnu praksu koja je rezul-
tirala ove ugovore. Analizom samih tekstova dolazi do zakljutka, da sticajem
okolnosti svaki od ovih braénih ugovora ostvaruje jednu od moguéih varijanti
ove vrste ugovora. Samu praksu sklapanja bra¢nih ugovora dovodi u vezu
sa polivalinom, obrednom radnjom poznatom u svadbenim obiajima Madara
1 Juinih Slovena i razvija hipotezu o povezanosti pravnoobifajnih elemenata
svatovskog polivanja i drevnog obifaja gostinske obljube. Prema ovoj hipotezi,
imajuéi u vidu naravno i sinkretizam elemenata u pravnim obi¢ajima, moZe se
uoliti jasan razvojni put do primene jus primae noctis pa preko obredne rad-
nje svatovskog polivanja do sklapanja bra¢nih ugovora. Posto se radi o diahro-
noj gradi koja se moZe tretirati iz pravnoobifajnog aspekta, Autor ukazuje na
potrebu daljih istraZivanja u arhivama u cilju daljih spisa iste sadrine.
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Resummee

Heiratsvertrige aus dem Archiv des SAG Vojvodina
(Bacs—Bodrog Verwaltungsgebiet Ende XVIII und Anfang XIX Jahrhundert)

In seiner Arbeit zeigt der Verfasser drei Heiratsvertrige aus dem Archivsfond
des Bacs—Bodroger Verwaltungsgebiete im Sremski Karlovci. Diese Akten sind
in der zweiten Hilfte des XVIII und Anfang des XIX Jjahrhunderts entstan-
den und sind in Hinsicht der rechtlichen und nationalen Aspekte der Ungaren
relevant. Die Arbeit gibt einc kurze Ubersicht iiber die Problematik in der
Fachliteratur und untersucht die rechtliche Praxis, die aus diesem Vertrigen
zu sehen sind. Durch die Analyse der Texte kommt man zur Feststellung dass
zufillig jeder von diesen Vertrigen, eine der moglichen Varianten solcher Ver-
trage vertritt. Die Praxis der Bindungen dieser Vertrige hingt mit einer Ze-
remonie der Heiratsgewohnheiten der Ungarn und der Siidslawen zusammen,
und entwickelt die Hypothese der Gemeinsamkeit der Rechtselemente und die
Gewohnheiten bei dem Heiraten. Laut dieser Hypothese, verbunden mit der
Sinkretismus der Elemente der Rechtsgewohnheiten, kann man den Weg fest-
stellen der von dem ,,Ius primae noctis”, durch die Gewohnheiten bis zu dem
Heiratsvertrigen fiihrt. Da es sich um diachronialen Aufstellung handelr, die
sich als Rechtsgewohnheit tretiert werden kann, zeigt der Verfasser auf die
Notigkeit weiterer Untersuchungen in den Archiven hin, im Interesse weiterer
Akten des selben Inhalts.

A sakkozé portréja (1911)
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Man Ray: Marcel Duchamp (foté)
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