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OssSZEFOGLALO e ,Mi az id6? Ha senki nem kérdezi télem, akkor tudom.
Ha azonban kérdezének kell megmagyaréznom, akkor nem tudom” - Au-
gustinus Vallomdsok cimi mutvének hires gondolatat mésfél évezrede sokan
idézik, a legujabb idékben is — Kantig, Heideggerig. A hipp6i piispok elétt
hétszdz évvel Arisztotelész is kategoridi egyikévé tette az idét, legszorosabban
a cselekvéssel hozva kapcsolatba. E tanulmany a min8séggel parositva tirgyal-
ja elészor a koltészet megnyilatkozdsaiban vazlatosan, majd a Biblia tanitdsait
idézve részletesebben, és csak a torténelmi idére szoritkozva az idé kérdését.
Egyéltaldn nem szdl az egyéni és a nemzeti id6rél, viszont részeire bontja a
bibliai jovendoléseket, a perspektivikus, pillanatkép-, kettds, id8i és Izrael-pré-
fécidk mibenlétét.

KuLcsszavak « idd, jovo, torténelem, profécidk, koltészet,
filozéfia, 1ét

Emberi [étezésiinket végigkoveti néhdny alapvetd tény és az ezekkel egyitite
jaré meggondolas. Egyetlenegyet emeliink ki kozilik, és tessziik vizsgalat
térgydva: ez pedigaz ido.

A hétkéznapi tapasztaldsban és az aztleképez sz6haszndlatban is gyakran
hallhatunk réla. Mindannyian sokat kiizdiink vele, érte vagy miatta. Ha pe-
dig az eurépai gondolkodastorténet csticsaira merészkediink, mintegy 2400—
2500 éve a legfobb vonulatot képezi az id6 felfogisa a preszékratikusokedl
Heideggerig." Szokratész és Platdn filozofidjae Ariszrotelész teljesitette ki —
nem mindig mestereinek szdndéka szerint — Organon cim(i hatalmas miivé-
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ben, melynek egyik része a Kategdridk, benne tiz kategéria feltiintetésével,
melyek: a szubsztancia, a birtoklds, a minéség, a mennyiség, a viszony, a hely-
zet, a tér (hely), az idé, a cselekvés és az elszenvedés.*

Részletezd iddelméletet Arisztotelész nem hagyott rank — persze életm-
vének csupdn negyven szazalékdt ismerjiik, szemben Platonénak szdz szaza-
lé¢kéaval —, késébb pedig maga is igyekezett sziikebbre — hol nyolcra, hol meg
négy-otre — vonni a kategéridk korée. Etikdi — élikon a paratlanul gazdag
tartalma Nikomakhoszi etikdval, melyet fidnak irt — mélységes bepillantdst
engednek iddszemléletébe. A sztoikusok, Epikureusz, Seneca, Augustinus
(Vallomdsok), Kant, Hegel, Bergson ezt igazdban sosem haladtdk meg, bar
sok részletmegfigyeléssel gazdagitottdk.’ Kant példdul két kategoridra: a térre
és id6re sztikitette minden emberi létezés korée.*

' Parmenidésztdl, az eleai iskolatdl beszélhetiink az idéfelfogds egyre nagyobb el8-
térbe keriilésérdl. Legtjabban Stephen W. Hawking 6sszegezte ezeket: ,,Az id§-
nek legalabb haromféle irdnyitottsiga van, azaz hdrom szempont is megszabhatja
irdnyat. Legel8szor is ott a termodinamikai irdny, amely mentén a rendezetlen-
ség vagy entropia nd. A masodik a pszicholdgiai irdny. Ez arrafelé mutat, amerre
érzékeink szerint halad az id8; ebben az irdnyban a multra emlékeziink, és nem
a jovore. A harmadik pedig a kozmol6giai irdny. Ez az az irdny, amelyben a vi-
lagegyetem tdgul, nem pedig zsugorodik” (HAWKING 1988). — Megjegyezziik,
hogy a maga 6sszetett mivoltdban csak a romantika utdni koltészet meriil el ebben
a térgykorben: Valéry: Cimetiére marin / Tengerparti temetd; Ady: Az idd rostd-
Jjdban; Babits: Esti kérdés, Hadjdrar a semmibe; Koszrolanyi: Enek a semmirél;
Jozset Attila: Eszmélet; Pilinszky Jénos: Apokrif stb. Tébb mint figyelemre mél-
t6 az utdbbi magyar kolté szemlélete, aki kisesszéiben kovetkezetesen ,,maltunk
remény¢”-rél beszél, és nem emlékezetérdl: , Anélkill, hogy a tényeken valamit
valtoztatna, javarészt itt, a mule kiizdéterén zajlik le minden ember drdimaja azzal
a rosszal szemben, amit — a puszta tények szintjén — visszavonhatatlanul elkove-
tett... Ilyen értelemben mondhatjuk azt, hogy multunk a mi legfébb reménytink.
Mivel paradox mddon igazdban csak az megvalthat, ami megvaltozhatatlan”
(PILINSZKY 1984: 464).

ARISZTOTELESZ.

Ahogy Heidegger a létkérdés (Seinsfrage) clhanyagoldsit vetette a Platén uténi
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filozofia szemére, Bergson azt, hogy az egészen mds természetti id6t a térhez ha-
sonléan kezelték, azaz egynemii részekre bonthaté kiterjedésként képzelték el. Ez
a newtoni ,egyenletesen folyé id8” (tempus quod aequaliter fluit), mely kielégiti
a temps, de nem a durée kovetelményeit. Lisd: BERGSON 1888; BERGSON
1896; BERGSON 1907; BERGSON 1922. — Bergson filoz6fidjit a Périzsban
néla tanul6 Dienes Valéria ismertette meg Babitscsal, aki nagy tanulmdnyt irt réla

Bergson filozdfidja cimmel (BABITS 1910).
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Az idészemléleten beliil eztttal a torténelmi jové felfogisardl szeretnénk
sz6lni, de nem a filozéfia, hanem elébb vizlatosan a magyar kéltészet, azutan
pedig részletesen a vilagirodalomban a Konyvek kinyve cimmel megtisztelt

Biblia alapjin.s
LKOLTOK ALTAL EPUL IGAZAN MARADANDO”

Felvethet6 a kérdés, miére kezdjik vizsgaléddsainkat nem a vallds- vagy a fi-
lozéfiatoreénet idére vonatkozé kijelentéseinek bemutatdsdval, hanem a je-
lentékeny koltsi megszolaldsok felidézésével? Mi az oka, és féleg mi a célja
ennek?

Tobb okra és célra lehet rdmutatnunk. Egyrészt arra, hogy a valla-
sok tekintetében uralkodé tanitasbeli ztrzavarokat nem szeretnénk az ol-
vasokra haritani a 96. zsoltdr 5. verse és az azt megerdsitd Pdl apostolnak a
Korinthusbelickhez irt elsé levele (10:19-20) fényében, mely a magunk ré-
szérdl a keresztény alldspont alapja. Ami a filozofide illeti, annak torténeté-
ben nem kevésbé hatalmasodott el értelmezésbeli kdosz, hogy csak egyetlen
ismeretelméleti (episztemoldgiai) problémadt érintsiink: az empirizmus és a
racionalizmus évszdzadok ota tart6 pérharca kovetkeztében, melynek meg-
oldasa vezérelte a kanti kriticizmust. Magyarul: az emberi megismerés a ta-
pasztalatbdl vagy az értelembél kell hogy vezérelve legyen, vagy mindkettd
parositasabdl? Ugyanakkor, ha az egyik, ha a masik, ha a harmadik, a ,Min-
den dolgok mértéke az ember”™® gorog felfogdsahoz mérjiik-e a tuddst és az

+ Kant hosszas vizsgaléd4sa a térrol és az id6rol rendkiviil tanulsgos. Augustinus-
nak a Confessionesében (XI. konyv, 14. fejezet) olvashatd szavai kelteteék fel a fi-
gyelmét: ,Mi tehdt az id6? — Ha senki nem kérdezi télem, akkor tudom. De ha
valaki kérdezi, s meg kell magyardznom, akkor nem tudom.” Azutdn a Leibniz-
Clarke-levelezés mélyitette el benne a kérdést: ,,Ha nem volnanak terememények,
a tér és az id6 is csak Isten idediban Iéteznének” — érvelt Leibniz. Arisztotelész
ujragondoldsit t5bb szempontbdl is elvégezve jutott a két kategéridhoz mint
stranszcendentélis idealitdshoz” (KANT 1781: 26-29), ugyanakkor még harma-
dik kritikdjaban is azt irta, hogy ,az 4ltaldnos id6tan nem biztosit ugy elegendd
anyagot egy egész tudomanyhoz, mint a tiszta tértan (geometria)” (KANT 1979:
118). — A kérdést alaposan taglalja: MARTIN. A magyar szakirodalomban:
TENGELYI 1988: 71-87.

E tanulmdnyom el8zményei: REISINGER 2004; REISINGER 2005; REISIN-
GER 2010, 2020; REISINGER 2016; REISINGER Bibliai kronoldgia (Megjele-

nés eléte).

“

N

Protagorasz (i. e. 481-411) gdrdg szofista filozéfus elhiresiilt monddsa, mely t5-
redékeiben maradt rank. Lisd MUNZ.
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azon alapulé gyakorlatot, vagy isteni mértékhez, melyet nem csupén a Biblia
hangoztat,” hanem az el6bb idézett gorog hagyomdny egyik korabbi kivals-
siga, Hérakleitosz hires hdrom széba — éthosz antropo daimon — toméritett
meghatdrozasival?® Miért tette a koltdi megszolaldst maga a legnagyobbnak
tartott 20. szdzadi gondolkod6, Martin Heidegger messze a filozéfiai megsz6-
lalasok elé, a holderlini verssorra hivatkozva: ,,Koleék éltal épil csak igazan
maradand$”?

Misrészt azért vetjik elére a maradandé koledi vallomdsokat, mert min-
den gondolkodé embert szeretnénk bevonni a k6zos eszmélkedés menetébe, s
erre a rovid, velés koltdi beszéd' meghallasit célravezetdbbnek tartjuk, mint
a joval nagyobb szakértelmet koveteld és gyakran a szellemi zabhegyezésbe
vesz6 filozéfiai beszédet, melyre az utolsé figyelmeztetést Wittgenstein kop-
panés mondatai képezték mintegy koporsd-beszogelésként.' Blaise Pascal-

7 Bibliai igék a mérték megvalasztasarél: Jn 17:17, Mk 12:24, Esa 34:16, 55:8-11,
sMdz 6-9, Jel 22:18-19. stb.
Bér Protagorasz elébb idézett monddsit Hérakleitosz panta rei (minden mozog)

o

tandval is Gsszhangba szoktdk hozni, az efézusi boleseld meglétdsunk szerint a
szigort mérték (logosz) felfogdsit vallotta. E hirom szavit a magyar forditasok —
Kerényi Karoly, Hamvas Béla — nem értelemszertien adjak vissza, mint Martin
Heidegger, aki kiilon is figyelmeztetett a hdrom kifejezés archaikus értelmére: a
daimén a régiségben ’Isten) az éthosz pedig a pdsztorvildgban ‘tartézkodési hely),
ahol a ny4jat szem eléte tarthatek. Igy a mondat kériiliréssal: ’Az ember annyiban
ember, amennyire Isten kozelében él, vagy Az ember tartézkodési helye az Isten’
[»...»¢thos antropo daimon«, sagt Heraklit selbst: »Der (geheure) Aufenthalt
ist dem Menschen das Offene fiir die Anwesung des Gottes (des Un-geheuren) «”
(HEIDEGGER 1947: 119)].

A részlet Holderlin Andenken cimii versébdl valé: ,Was bleibet aber, stiften die
Dichter”. - Tandori Dezs6 forditdsat kissé gyengének tartjuk: ,De ami marad, az

©

csak koledk mive”. ,[...] Im Wissen um die Endlichkeit kann einzig der Dichter
das Andenken als etwas Bleibendes stiften” (HEIDEGGER 1992b).

A beszédfajrak — hétkoznapi, stilizle, retorizalt, poétizalt beszéd — kozote az
utébbit tartjuk a legkifejezébbnek. Lasd NEMETH G.

»Amit egydltalan meglehet mondani, azt megkell mondani vildgosan, amirél pe-
dig nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell” (WITTGENSTEIN 111). — Egyéb-

ként ennek szellemében az idd kérdésének tudoményos megvalaszoldsa is eleve

o

kudarcra van itélve, mert sem a semmibél valé teremtés (creatio ex nihilo), sem
az 6rokkévaldsdg fogalmaval sem a fizika, sem a filozéfia nem tud mit kezdeni. E
fogalmaknak a Biblia akkor is tartalmat ad, ha — kétségteleniil - elfogaddsa hitet
feltételez. Lasd: 1Moz 1:1-3, Rém 4:17, Zsid 11:3, Mt 8:8-13.
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nak, ennek az eurdpai filozéfiai hagyomdénybél tobb tekintetben is kilogd és
mégis meghatdrozé gondolkodénak komoly intelmei szerint'* nem ellentétek
képzését vagy (latszdlagos) megolddsit tekintjitk célunknak, hanem a kozos
gondolkodasnak lépésrél 1épésre haladé és minden ujabb Iépésnél kélesono-
sen egyeztetett elérehaladdsdban hisziink. Hogy azonban ez sziszifuszi féra-
dozas ne legyen, az igazi k6lt6i beszéd gyorsasigihoz folyamodunk.”

Harmadrészt stildrisan sem az értekezd préza tanulmanyi-dolgozati
forméjat tartjuk legkénnyebben befogadénak, hanem az esszéisztikusat, ter-
mészetesen eredeti montaigne-i vagy Francis Bacon-i alakmadsa szerint, kell6
jegyzetappardtussal a tarsolydban, de sohasem felhigitott jelenkori allapo-
tiban. A magyar konyvészetben ragyogé elédokre tekinthetiink vissza Ber-
zsenyi Dénielté] Arany Jinoson 4t Babitsig,'* Kemény Zsigmondtdl Péterfy
Jendn at Filep Lajosig,” kiilon is kiemelve Pilinszky Jénos kisesszéit.™®

Hosszira nytlt megokolasunkat remélhetdleg messze meghaladjik most
mar az idével kapcsolatos koltdi megnyilatkozésok. Tandcsos ezek sordt egy-
egy nemzeti koltészet leghiresebbnek tartott darabjaival kezdeniink.

Ha példéul egy francia literdtus embert megkérdeznénk, szdmira a
800—900 éves francia koltészetbdl mely verssor idézddik fel sziveniitd tize-
netként, bizonydra Lamartine-t idézné: ,Oh temps, suspends ton vol!”7 Ha
ilyen messzire nem mennénk, egy romdn vagy romaniai magyar versértdt
faggatndnk — megtettem magam is par éve —, bizonyara Tudor Arghezi 7es-
tamentumat emlitené, vagy Eminescu Glosszdja mellé tenné le voksat. A sort
folytathatndnk tovabb — és milyen szép is lenne, ha az egyre elvadulé emberi-
ség korében ilyen sorokat folytatd konyvek jelennének meg, és nem egymadsra
irdnyulé sorozatlovések harctereken, gazdasagban, kultaraban...

No de félre az dlmodozasokkal, lépjiink sietve a minddssze 400-500 éves
magyar koltészet mezejére, ha mér elhagytuk szomszédunk 300—400 éves
megnyilatkozésait.®

> Pascal Les Pensées (Gondolatok, 1669) cimd posztumusz méivének a vita helyett
az egyeztetSen elrehaladé gondolkodasi stilusat részletesen elemzi PRANCZ.

'* Lasd Arany Jinos Inzés cimi kolteményét!

' Berzsenyi Déniel: Poétai harmonistica, ARANY; BABITS 1978.

s Kemény Zsigmond: Forradalom utin, PETERFY; FULEP.

¢ PILINSZKY 1984, vdlogatdsban, PILINSZKY 2013.

7 Lamartine: Le Jac. ,Allj meg, szarnyas id8!” (Szabé Lérinc forditasa).

'8 A romén koltészet egyébként rendkiviil gazdagilyen tipust versekben a Mioricatdl
Lucian Blaga Muzika venturului (A szél muzsikdja, Aprily Lajos forditdsdban)
cimt kélteményéig.
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Fust Mildn az egyik legszebb magyar versnek nevezte Berzsenyi A kozelitd
#é/ cimi kolteményét.” Lamartine-hoz hasonlé hires sorai: ,Oh, a szdrnyas
id6 hirtelen elrepiil, / S minden mive tiiné szdrnya koril lebeg! / Minden
csak jelenés; minden az ég alatt, / Mint a kis nefelejcs, enyész.”>* Ez valéban
nagyszerd antolégiadarab, s hozzd hasonlékat, ha nem is ennyire kidolgozot-
takat, még talilnank a honi foldeken. Csak Babitst6l egyediil: ,Miért a végét
nem ¢éré id6?” (Esti kérdés); ,O, te jové, aki jossz, és senki se tudja, hogy itt
vagy, / jossz, és senki se 14t, jossz stirt fatyol alatt, mit hoztdl / idegen, mit, mit
viszel el?” (Mdjus 23 Rdkospalotdn); ,Mint makacs ellenség, a ravasz joven-
dé / folégett mezdkon lassan vonul vissza / kincseit mind messzebb rejti 6, /
mig végiilis inkdbb a kutba hajitja...” (Olyan az életiink...); ,Mily kicsi minden
emberi torténés” (Mint kiilonos hirmonds...).

De ne keressiink ebbél a rendkiviil gazdag — szélességében-mélységében
sajnos mindmdig feltdratlan és igy kiakndzatlan lelki-szellemi kincstarbdl —,
ezekhez mérhetd gyongyszemeket. A legeslegértékesebbeket emeljiik fel,
melyek nem fértek bele antolégiakba, vagy még ezzel is elkeriilték a méled
figyelmet.

Ilyen Arany Janos Told; estéjénck (V1. 27.) az egyetemes és az egyéni iddt
megyvildgitd két sora: ,Dejszen ami elmult az meghalt, elveszett — / Virrasz-
téja is Gigy jar: az emlékezet.”

Ez a két verssor valéban megallit, s6t le is covekel. Ahogy a német nyelv
nevezi a koltészetet — Dichtung, azaz stiritmény — Aranynak ez a két sora. Ré-
gies, (paraszti) tajnyelvi feliitését, a ,dejszen”-t ma mér alig hasznaljuk. Szdtd-
rak szerint ’Ment§ vagy fenyegetd bizonyitdst, erdsitést fejez ki, némi nyoma-
tékkal’>* Arany 1848-ban — nagy id6k forgatagdban sziiletett, s akkor ki sem
adott — elbeszélé kolteményében az 6regedd Toldi mondja ezt a baratjinak
nevezett kirdlynak, innen a parasztibél a féuriba fordulé nyelvi jelenség, fino-
man érzékeltetve, hogy senki sem kertilheti el e vildgon sorsit...

De miért hoz az id6 elmulist, s abban is a legrettenetesebbet, a halale?
Miért a késébbi heideggeri széhasznélattal Sein zum Tode az emberi 1éc?
S miért ennek a szornyliségnek mintegy allegorikus Hohéra, Bit6ja — az id6?
Az egyéni ¢letiinkben igenis véget éré idé, a torténelemben latszélag vége-
érhetetlentl a sirgodrokbe taszitd id6, ugy, ahogy azt néhdny évvel a Toldi
estéje utan Petdfinek, Aranynak is nagy mestere kifejezi: ,Mint a foldmivel$

" FUST.

** A magyar koltészet legnagyobb miveinek tematikus feldolgozasit a Vildgszem
cimi (I-1II. Sola Scriptura, 2014-2015) antolégidban és annak értelmez anya-
gaban kiséreltem meg.
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jol munkalt foldbe magot vet / S vérja viruldsic istene s munka utan / Ugy
a sirokkal felszantott foldbe halottait / Hordja koronként a végtelen embe-
riség. / Es halovanyan a dus a szegény ¢és a koronas f6k / Mennek al4, vig bus,
balga, mogorva vegyest.”*

Arany sorai az idével kapcsolatban a haldl egyetemes uralmit sugalljék,
hiszen az el8szér elhangzé ,meghalt”-ra mintegy Gjra rakoppint az ,elmult”,
s azutan még kérlelhetetlenebbiil az, ahogy az emlékezet haléldt, elmulasit is
hozzéteszi, a Kolcsey 4ltal forditott hires Szapphé-vers feliitéséhez hasonld-
an: ,Emlékezet nem fog maradni feléled a halal utdn / Nem fiizté] rozsalom-
bot piériabél homlokodra...”

A halél tehét az elefant az id6 porceldnboltjdban, mely mindent tonkre-
zlizott. Jott persze utdna egész elefintcsorda is: fajdalmak, szenvedések, ku-
darcok, megalazésok formajiban. Sem az id6, sem az emlékezet nem képes
erdt venni rajtuk. Gyokerében a gérog—rémai, azon belil is a sztoikus elgon-
doldsokbdl taplalkozik Arany Janos két verssora, miként egész koltészete is,
hiszen Toldi Miklds az & £8-f6 alteregdja, szocsdve, a paraszti (hajdu) és a
magaskultdra e tekintetben egyesitd szandékdval, ahogy szintén e miivében
irja: ,Mert ha gyalu nélkil bunkdsbot az elme / Gyakran kéeéldi tér lesz az
kimavelve.”+

Arany szkepticizmusa jelzi az id8szemlélet megoldatlansigit. S ezért ha-
lasak lehetiink neki. Az idének — hamleti széval szdlva — kizokkent valdsa-
gat ugyanis csak az orok életbe vald visszatalalds dllithatja helyre. Sem Arany,
sem az utdna mindmadig tart iddszakok nem ebbe az irdnyba indultak el sem
a kozgondolkodisban, sem a miivészetben egyetemes elszdnassal és erével.
Nagy miivek ennek ellenére is sziilethettek, de igazdban megrenditéek aligha.
A tragikus vildglatast az elégikus haziasitotta, az id6n uralkodé haldl egyre
inkdbb az élet végsd kilatdstalansigit sugallta, ugyanakkor fedte is el, a ko-
vetkezd évszazad mér az Enek a semmirdl koltdjéé, akinek versei az egyébként
addig is nagyon gazdag magyar koltészetbe tjabb nyelvi gazdagodast hoztak:
»Beh jo nekem, hogy nem kell élni, / csak az tllére rdalélni, / engedni szépen,
mit se tenni, / csak féjni igy és varni, lenni.”>s

21 CZUCZOR-FOGARASIL

** Vorosmarty Mihdly egyik legutolsé kolteménye ez az epigramma: Mint a

foldmivelé... Ehhez kapcsolddik legutolséd miive is: Fogytdn van a napod...

* Sappho rovid versének késébb szdmtalan hasonld pardarabja lett a kdltészetben,
de a prézairodalomban is, Horatius Exegi monumentumdrdl Pascal Le dernier acte
est sanglant-jig.

* Toldi estéje, V. 12.

*s Kosztolanyi Dezsé A vad kovdcs cimii kolteményéb6l.
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Nagy(szertt) magyar verseket idéztiink az idérél, Shakespeare - ,kizok-
kent az id8; — 6 karhozat. Hogy ¢én sziilettem helyre tolni azt” — dallamara.>®
A bevallott megoldatlansig emberi magasan forduljunk most a Konyvek

konyvéhez.
KRONOSZ ES KAIROSZ - A BIBLIA KETFELE IDEJE

Az arisztotelészi kategoridkban az ,,id6” mellé legszorosabban kivankozé fo-
galom a Biblia szerint a ,min8ség” lenne. A bibliai tanitds szerint ugyanis
azzal, hogy az 6rok életre teremtett ember a teremtés jo rendjébe beengedett
Rossz altal haland6va valt, minéségileg mas [étformdba lépett at. Az 6rokké-
val6sdgra beallitott idét 6sszezuzta a mésokért élés torvénye helyett a magi-
ért élés torvénye, mely leépiiléshez és megsemmisiiléshez vezet. A biin bibliai
meghatdrozdsa matematikai pontossiggal hol igazsigtalansignak, hol cél-
tévesztésnek, hol torvénytelenségnek nevezi ezt a szeretettel ellentétes élet-
elvet.”” Jézus Krisztus ezt a torzuldst hazugsigként és embergyilkossagként
mindsiti.*® A Rossz viligunkban valé megjelenése mindségileg dtalakitotta
az id6t egyéni és torténeti vetiiletében egyardnt. A jot, barmily tartds is, a
blinbeesés dta latjuk kérészéletiinek, a rosszat pedig, barmily kurta legyen is,
felejthetetlentil hosszadalmasnak, vagy létiinket erdteljesebben meghatdrozé-
nak. Az id§ tehét felborult, nem magét6l, hanem a rossz megjelenése folytén.
Amit Henri Bergson a 19-20. szdzad forduléjin a /e temps (az id8) és a la
durée (tartam) kettdsségével jeldlt, mint a kiilsé, kronometrikus és a belsd,
tudatunkban leképezett id6 szembedllitasaval, voltaképpen csak laicizale val-
tozata a Biblia altal régéta széba hozott kronosz—kairosz ellentétének.>

A bibliai iratok koziil ezt a felfogast el6szor az a nagy hatdst s mdig sok-
féleképpen vitatott konyv szélaltatja meg, melyet sem apokrifnak, de még
antilegomendnak® sem nevezhetiink, mégis megannyi timadds kereszttii-
zében 4ll: a Prédikdtor konyve, a Kobelet. Ebben bolcs Salamon keresetlentil
kimondja, hogy a Rossz 4ltal felforgatott, ,kizokkent” id6 alddsta a foldi lét,
az emberi élet értelmességét. Ez a konyv refrénként visszatérd kifejezése, a ,,hi-
dbavalésig, minden hidbavalésdg™' feljajduldsa mindvégig fenntartott, soha

26 Shakespeare: Hamilet. 1. s. — Arany Janos forditdsa.

7 1Jn 3:4., 5:17, Rém 3:20/b.

% Tn 8:44.

» Lisd a 4. jegyzetet, illetve 1Thessz 5:1-10., Préd 12:1 és sk.

* Antilegomena, vagyis egyesek és zsinatok éltal vitatott konyv Gsszesen négy ta-
lalhaté az Oszﬁvetsegben: Eszter, Példabeszédek, Enekek éncke, Ezékiel; a tobbi
homologoumena, sohasem vitatott, és ezek kozé tartozik Salamon Prédikdtora.

3t Préd 1:2, 2:12,16,18,20,22,24,27, 4:1-4,7,8,16, 11:8, 12:2,10.
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nem szliné mondanivaldja. A kétféle id6t, idéérzékelést rendkiviil hatésos és
tomor mondatokkal ragadja meg, mint példaul, hogy Isten ,adta az 6rokké-
val6sdgot az ember elméjébe”, ,egyenesnek teremtve az embert, de az keresett
sok kigondoldst”, s igy ,az egyenetlen meg nem egyenesithetd és a fogyatkozas
meg nem szamlédlhat6”’* A kronometrikus idé mechanikussa torzuldsat szem-
lélteti a sokat idézett és félreértett 3. fejezet, mig Pasztornak nevezve a Meg-
valtét a krisztusi megoldas szélal meg a 12. fejezet tobb megfogalmazédsaban.

David, Salamon édesapja is ,meré hidbavalésignak mond minden em-
bert, akarhogyan 4ll is”* Habakuk proféta a torténelemrél hallatott 6t jaj-
monddsaban ugyanezt ismétli: ,A népek a tliznek épitenck és a nemzetek
a hidbaval6sdgnak firadoznak.”s Nem mas Pal apostol alldsfoglaldsa sem a
meghatérozdan fontos Romabelickhez irt levelében, igy fogalmazvén: ,Mert
a teremtett vilig hidbavalésag ald vettetett, nem 6nként, hanem azért, aki az
ala vetette” Van reménységiink azonban, folytatja, ,hogy maga a teremtett
vildg is megszabadul a rothadandésdg rabsagitdl az Isten fiai dicsdségének
szabadsagara”’* De mégaz egyik legels6 keresztény irat, Jakab levele is a Prédi-
kétort visszhangozza, az dszovetségi héber hebel (lehelet, para, hidbavaldsig)
kifejezést gorogre forditva: ,,mert micsoda a ti életetek? Bizony pdra az, mely
rovid ideig latszik, azutdn elttinik...”?”

Nem csupén salamoni borulétis vagy jézansag a hidbaval6sig emlegetése
tehat, melyet (nem a korai, hanem) a kései sztoicizmus a Biblia tanitisaibdl
kiszakitva és egyoldaluva téve a zdszlajéra tlizott mind az eurdpai gondolko-
dds, mind pedig a koltészettorténetben Spinozatél Simone Weilig, Corneille-
t8l Gottfried Bennig, s amelynek a magyar koltészetben eszmeileg vitatha-
t6, ugyanakkor esztétikai mindségében parjat ritkité remeke Kolesey Ferenc
Vanitatum vanitasa.

A Rossz vilagba engedése 6ta — Jézus Krisztus szavai szerint — ,,Satdn a vi-
lag fejedelme”® Az Isten ltal teremtett élet mindségileg megvéltozott. Az idé
is egészen massa alakult. Dontd csapast a biin végsé kovetkezménye, a haldl
mért r, de az addig tarté évek nagyobb része is ,nyomorusag és faradsag” lett
a hires mézesi zsoltar szavai szerint.’* Az 6rok élet az emlékezet és a remény-
ség targyava zsugorodott, elvesztette hétkoznapi valdségar. Ahogy Pilinszky

* Préd 3:11/a, 7:29, 1:15.

3 Préd 12:11-6, kiilonosen 13.
 Zsolt 39:6.

55 Hab 2:13.

3¢ Rém 8:20-23.

37 Jak 4:14.

¥ In 14:30.

» Zsolt 9o:10.
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Apokrifja kifejezi: ,Valamikor a Paradicsom allt itt. / Féldlomban jul¢ féjda-
lom: / hallani éridsi fait!” A sziiletéstdl a haldlig minden-minden mds el8jelet
kapott. A tarsadalmi életben a ,homo homini lupus” ['ember embernek far-
kasa’] jelenségét a Prédikator igy irja le: ,Azt is littam, milyen sok elnyomas
torténik a nap alatt. Lattam azok konnyhullatdsat is, akiket nyomorgattak,
¢s nem taldltam vigasztaléikat... Ezért boldogabbnak mondtam a halottakat,
mint az éléket, akik még élnek, de mindkettdnél boldogabbnak azt, aki még
nem lett, és nem latta azt a gonosz dolgot, ami a nap alatt térténik.”+

A Biblia legmegrazdbb igéihez ereszkedtiink ald.+ Természetesen koledi
tulzds az a megfogalmazds, hogy aki még nem létezik, az boldogabb anndl,
aki mar meghalt, vagy még inkabb annal, aki most él. Hiszen a nemlétben
nem donthetiink [étbejutdsunkrdl, s ha tobbet fontolhatnak meg azok, akik -
Weores Sandor Abrahdm dldozdsinak kifejezésével — ,nemlévée a létbe rin-
tanak”, 8k sem gyanithatjak, minem@ ember lesz utédaikbdl. Az ilyen nyelvi
kifejezések azonban nem véletlenck és nem is ritkdk a Konyvek konyvében,
s6t, maga Jézus ad rajuk csattands példakat!* A vildg, az élet mindségének
megvéltozdsa ugyanis a nyelvet, a kifejezésmoédot is érinti. ,Gazverte kert a
vildg” — hogy ismét sz4ll6igévé valt hamleti kifejezést hasznéljunk, a koltészet
legmagasabb, shakespeare-i csucsairl.# Hogyan fejezheti ki kell6képpen az
értelem az értelmetlent, milyen tizeneteket adhat az 6rokkévalé Isten az id6
boértonébe zirt embernek? Kétségkiviil jelentds kérdések. Az ,6rokkévald-
sig” legfeljebb a képzelet szimdira megragadhatd valamiképpen, a tél-tdl az
ig-ig-et latolé gondolkodds szdmara semmiképpen. Petdfi az ,6rokkévaldsig
tengerén” szinekdochéjéval prébalja kozelebb hozni (Szép napkeletnek...), J6-
zsef Attila pedig igy: ,Ifjisdigom e z6ld vadont / szabadnak hittem és 6rok-
nek” (Talin eltiinok hirtelen...).

Mikozben a vilag kronometrikus ideje az értelmetlenségek garmaddjat
termeli, Isten egy mas mindségli idét képez az egyes ember rosszbél valé ki-
emelésével és az emberi torténelem célba juttatdsaval. A kronosz és a kairosz
egymds mellett futd és sokszor egymdsba ereszkedd utjdnak ellentétét az
elébb idézett habakuki igék plasztikusan jelzik. Csak az elsd részt idéztik,
most hadd adjuk folytatasival egytitt: ,, A népek a tiznek épitenck és a nem-
zetek a hidbavalésagnak faradoznak. Az Ur dicséségével azonban betelik a
fold, amiképpen a folyamok megtéltik a tengert.”

4 Préd 4:1-4.

4 Lasd mégJob 7. és Jer 20. fejezeteit!

#+ Mt 26:24., Mk 9:42-50. V6. Abd 1:16.

# Shakespeare: Hamlet. 1. m. Magyar forditdsokban még: ,gyomverte”
+ Hab 2:13.
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Vilagosan kell értentink e k6lt6i megfogalmazist. A vilig eseményei egy-
mas utdn jonnek, nem sok értelmet hordozva magukkal. Amit felépit az em-
ber, azt csakhamar lerombolja, hogy legyen ujra épiteni vald, hogy majd f5lé-
biik szokve Gjra lerombolhassa 8ket (Babits: Az Isten és ordog..., Mint kiilonis
hirmondé...). Schopenhauer erre hivatkozva prébélta a keleti ciklikus gondol-
koddst az curdpai (ldtszat)keresztény eszmerendszerbe iiltetni, tanitvanyéval,
Nietzschével egyetemben, aki az 4ltala ,vulgarizalt platonizmus™-nak hivott
kereszténységet az 6rok visszatérés és a minden dolgok tjragondoldsanak ta-
néval kivénta felcserélni. E gondolkoddk egyik hivatott magyar kovetdje, Ba-
bits Mihdly mondta, hogy a torténelemnek szerinte nincsen értelme.* A kro-
nosz a ciklikus gondolkoddst timogatja, a kairosz azonban a linearissal 4ll eld,
ami egyértelmien a bibliai megoldis.

Valéban nincsen értelem a ciklikussdgban — sem a veszend$ egyes em-
beri életnek, sem pedig kozosségi [étének és alakulastorténetének belilrél,
az emberi vildgbdl kitekintve. Ennek az értelemnek nyilvdnvalé tagadasat
jelzi a maga kozvetettségében a célelviiség, a teleoldgia, a finalista gondolko-
dés koronként ismételt feladdsa. A cél helyett elég az eszkoz, ahogy Voros-
martytdl (Gondolarok a konyvtirban) Madachig (Az ember tragédidja) hir-
deti: ,Ez hat a cél és nincs vég semmiben? [...] A cél voltaképp miis? / A cél
megsziinte a dics6 csatdnak. / A cél haldl, az élet kiizdelem. / S az ember célja
e kiizdés maga.”+

A Prédikdtor 3000 éve leirta, hogy a belilrdl latott és megéle életnek
nincsen értelme, hidbavalésagga val, kiltigozta a Rossz. Ertelmet az életnek s
benne az életidének, az emberiség torténelmének is egyediil kiilsé, magasabb
renddi értelem adhat, ,akinek kegyelme jobb az életnél”#” Aki rendelkezik a
létezés és benne az emberi élet tiszta felfogdsaval, s ezt romjai keretei kozote
a gyakorlatban is gy6zelmesen bemutatja, tolhatja vissza a kizokkent id6t az
egyesek életében elfogaddséval azonnal, a torténelmében pedig szoros egyiitt-
miukodéssel a profétai beszédet komolyan vevék gyarapodd sokasagaval fo-
lyamatosan, évszdzadrdl évszazadra. Egyediil Isten adhat — ha ugyan tud adni
éreelmet a kizokkent idé visszaallitasaval! Igy a benne hivék minéségileg més
— a forrong6 vildgban is higgadt, nyugalmas életet élhetnek. Mert a bibliai
gondolkodas beavatd jellegli, minden lépésében megkivanja a teremtmény-
nek Teremtdjével valé egytittgondolkoddsét, részvételét a bonyodalmak meg-

no

4 Babits életmtivében tobbszor is eléfordul. Részletes kifejtése eurdpai irodalom-
torténetének A vildg mint akarat és képzer cimt fejezetében (BABITS 1957).

4 Maddch Imre: Az ember tragédidja. X111 szin.

47 Zsolt 63:4.
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olddsaban. Ez a szintén salamoni — ,akik engem szorgalmasan keresnek, /
megtalalnak” — kivinalma, a Hegyi beszédtdl is megerdsitve.*

Vizsgilédasainknak itt azonban el kell hagyniuk az egyéni élet szinterét,
hogy minden erénkkel a torténelem idejére s azon belil is most mar nem
zaklatott multjdra, anndl is vékonypénziibb jelenére, hanem j6véjére figyel-
hessiink. Van-e, lehet-e értelmet talalni abban? Az egyéni életnél jéval inkabb
beboritott zlirzavarban? Létezik-e ezt a torténelmet megvildgits kilsé fény-
forrds, melyet Petéfi Sdndor sommdsan ,vérfolyamnak” nevezett (Az 7télet),
vagy magunkra vagyunk hagyatva az emberi térténelem hatezer éves éserde-
jében vagy modern, de annal veszélyesebb, félelmesebb alagttjéban?

A BIBLIAIDOSZEMLELETE - AVAGY KI A GYOZTES?

Az osszezagyvélt és magyardzataiban — melyre sajndlatosan érvényes mind-
mdig a nap6leoni mondas, hogy ,A térténelmet a gydztesek irjdk™ — még
inkdbb elkodositett torténelemben vajon taldlunk, talilhatunk-e valami fel-
ismerhetd, emberi ésszel legalabb a gondolkodé kisebbség szamara viligosan
értelmezhetd vezérfonalat, mely emberi nemiink multjét ossze tudja kotni a
jelennel, és a jovére nézve is megalapozott feltevéseket kockdztathat meg?

Az 6kori gordg kulttraban azért nem tekintették tudomdnynak a tor-
ténetirdst, mert tulsigosan egyéninek, részrehajlénak, bizonytalannak tar-
tottdk. A tudomdnynak mégiscsak ki kellene elégitenie a targyszertiség és a
tirgyilagossag kivinalmait, eredményeit egyetemesnek kellene elfogadtatnia,
igazsdgai megfogalmazdsa pedig nem csupén a véjtfulieknek kellene hogy
jelentsenek valamit. Torténetirdk voltak Hérodotosztdl, ,,a torténetirds aty-
jatol” Thukididészen, Tacituson, Liviuson at Josephus Flaviusig, vagy még
Ammianus Marcellinusig — maga a tudomany, a térténettudomany azonban
schogy sem jott [étre. Ezt a hagyomdanyt — az elszigetelt, maganyos vagy meg-
fizetett torténetirdk sorde — folytatta a kozépkor Anonymustdl Froissart-on
4t Bonfiniig. A torténettudomdnyt az iskolai oktatds gyakorlata hivta létre,
igy nem csoda, ha némi iskoldssdg himpora maradt rajta mindmadig. Nemrég
Romsics Igndc magyar torténész kisérelte meg 6sszefoglalni a torténettudo-
mény fejlédéséte Hérodotosztdl Harariig cimli monografidjaban. Blikkfangos
ciménél is f4jébb azonban az a hidnyossiga, melyet a bibliai torténelemszem-
lélet emlitetleniil hagyésa jelent.

A Biblia a nagy ismeretlen — legaldbbis a mai civilizciéban. A Der Best-
seller ohne Leser — ahogy egy réla sz616 konyveim mondja. Vagy egy masik:

4 Péld 8:17. és Mt 7:7-8.
+ Erdekes sz4ll6ige, melyet Napéleon utdn Churchillnek is tulajdonitottak, nem is
szblva a tolddsokrdl, melyek kozil kiemelkedik a ,,...vesztesek vérével”.
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Der unbekannte Bestseller — Die Bibel.>® A feliiletesség mindig banté, a tu-
doményban azonban teljességgel elfogadhatatlan. Az emberiség konyvei ko-
zott olyannyira nyomon kovethetd, a f6csapast hallatlan biztonsdggal jelzo,
ugyanakkor népek multjira is pontos tényeket érzékenyen felsorakoztatd
torténeti mi a Biblidn kivil keresve sem taldlhaté. Ez a 66 konyvbdl 4116 irat-
gytjtemény szdmol el egyediil az emberiség 6000 éves multjaval. Bar tirgya
nem a kronosz ellendrizhetetlen torténelme, hanem a kairoszé, melyet a teo-
légia ,idvtorténet”™ nek is nevez, ennek felvazoldsa mogott felsejlenck ,a vi-
lagi torténelem” konturjai is. A régebben lenézett Biblia torténettudoményi
szerepére nézve Scheiber Sdndor, a tudds rabbi allapitotta meg, hogy eljott
az id6, mikor is a régészek a Biblidval a keziikben indultak 4satdsaikra.s* Alig
tobb mint szdz év archeoldgiai és paleogréfiai kutatdsainak eredményérdl sza-
molt be egy Gjsagirdi, de komoly rendszerességrél drulkodé konyv, az Und die
Bibel hat doch recht.s*

Kevesen ismerik sajnos a Biblia torténelemszemléletét, még kevesebben
a sajat torténelmi szerepét profetikusan bemutatd torténelmi dttekintésée
az Apokalipszisben.s> Ennek a mdig elnyulé ismeretlenségnek aligha taldlni
természetes magyardzatit. A magdit tobb izben is isteni eredetiinek allitd
Biblidt* nemhogy nem kedvelte, hanem egyenesen ildozte, és ma is tildozi
a vilig, s benne meglepé médon a kereszténynek mondott liberalis teoldgia
D. Strausst6]l Wellhausenen at Bultmannig. Mar Dante arrél szimoltbea 13—
14. szézad forduldjan, az édllitdlagos keresztény kultura csticspontjén, hogy ,a
Szentirdst meggyalazzék / mell6zve vagy értelmét elterelve”ss A reneszansz és
a felviligosodds képvisel8i nem kis meglepetésként még kesztytisebb kézzel
bantak vele. Az egyhdzi visszaéléseket a Biblia szdmldjara irtdk. Nem emberek
vagy intézmények eltorzuldsa ellen szalltak sikra, hanem magaval a teremtd
Istennel — ahogy azt Reményik Sindor Elkéstetek cimi versében megrenditd

s° Siegfried Meurer, illetve a Klaus Berger és Johanna Rahner szerkesztette konyvek.

* RAPCSANYT 126.

s> KELLER.

$* Jel 11:3-13-ban azért ,a két gydszruhdba 6ltozott tanibizonysig” az O-ésaz U]-
szovetség jelképe, mert kiildetésiiket a hatalmi kereszténység 1260 éves id8sza-
kéban nagy nehézségek és iildozések kdzepette vitrék véghez. A jelkép azonosi-
tisahoz maga Jézus Krisztus, az Apokalipszis szerzéje (Jel 1:1) Zakarids konyve
litomadsara (4:1-14) utal vissza.

s+ Egy konyv megitélésének legelsé feltétele onvallomasdnak tudomésulvétele. Ez a
Biblia esetében a kovetkezdk: Esa 34:16, Mt 4:4, 2Pt 1:16-21, 2Tim 3:16-17, Jn
17:17.

s Dante Alighieri: La Divina Commedia. 3. Paradiso. XXIX. ének. — Babits Mihdly
forditdsa.
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6szinteséggel magara nézve is megvallotta. Az Gjkor felé haladva a Konyvek
konyvének sorsa egyre mostohabb, jéllehet profécia szol a torténelmi végido-
ben bekévetkezendé felmagasztaldsardl.se

Ezek a timaddsok nem csupdn a beléle dradé erkolesiségnek sz6lnak, ha-
nem az abbdl kévetkezé ember-, vilig- és torténelemszemléletnek is.

A szinte valamennyi tudoményt eldraszté fejlédéselmélettel szemben a
Biblia antievolucionista szemléletet képvisel. Az emberiség torténelme nem
fejlédés, hanem hanyatlds, és azért nem vezetett még eddig katasztréfihoz,
mert a _Jelenések konyve 7. fejezetének angyalai tartdztatjik vissza a pusztitd
szeleket.” A Biblia hirdeti mindenki masnal hatdrozottabban, hogy nem
lesz atomhébord, bar az emberiség folyvast ennek szakadékai szélén téncol.s®
A Biblia kozli az elmult 2600-2700 éves idészak vilaghatalmait, szdndéka-
ik feltiintetésével.> Okoldgiai leépiilés, tomegmozgalmak elszabadulésa, az
egyre erészakosabba val6 hétkoznapok ldtvanya, az egyhdzi és politikai erék
kozépkorihoz hasonlé egyesiilése: mind-mind a Biblia reflektorfényében, az
emberi figyelem ¢és cselekvés helyes irdnyba vezetésének szdndékéval.®

S ez a mentd széndék is immar 3000 éve jelzést kapott a Prédikditor kony-
ve megrazé hasonlataban: ,Mert nem ismeri az ember a maga idejét. Mint
a halak, melyek megfogatnak a gonosz héléban, vagy mint a madarak, me-
lyek megfogatnak a térben, tgy fogatnak meg az emberek is a gonosz idején,
amikor az eljé redjuk hirtelenséggel”* A Biblia tehét nem a kivéncsisdg ki-
elégitésére sorakoztatja fel torténelmi jovendoléseit. Nem azért, hogy ,amit
megnyernek kivdncsisdgbdl, azt elveszitsék biiszkeségiik miatt” — ahogy Au-
gustinus mondta.®* Célja az ember felkészitése a mind zaklatottabbd valé jo-
v6beli események legydzésére, hiszen ,olyan nyomoruségos idé lesz, amilyen
nem volt, miéta nép kezdett lenni a f6ldon, s nem is lesz soha”.®?

¢ Amos 8:11-13, Jel 11:12.

57 Jel 7:1-4.

8 Dédn 2:34., 45.

® Dén 2.,7., 8., 11., Jel. 13., 17-18. fejezeteiben.

S A legfontosabb proéfécidk az okoldgiai katasztrofara nézve az Esa 24., Hos 4., Joel
1. és a Hab. 3. fejezeteiben olvashatdk el, az Ujszo"vetse:grben pedigMt 24.,Jel 11. és
15-16. fejezetekben. A tdrsadalmi viszlyokrél a 2Tim 3:1-5. Mt 24:28-42, Sssze-
fuggésben az 1Méz 6., Zsolt 2., 46. és 67. fejezeteivel. A legborzasztébb litomds a
Jel 17. fejezete a valldsi és a politikai erdk vilagszerte bekdvetkezd dsszekapcesolo-
ddsarél.

¢t Préd 9:14.

6 ,,%od curiositate cognoverunt superbia amiserunt.” Idézi Pascal 207.

¢ Dan 12:1-2.
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Arany Janos sokat éré torténetfilozofiai megéllapitisa ismée paraszti
egyszertiséggel mondja: ,O az emberiség torténete szomord egy tanulmény”
(Gondolatok a békekongresszus felél). Ezt a ,tanulményt” azonban a Biblia fel-
emel6évé teszi. Nem a sokszor szdnandé vagy egyenesen felhaborité emberi,
hanem a mentésére sietd isteni cselekvés miatt. S itt kell megemlékezniink
arrdl a felséges és megrdzé latomdsrdl, mely az Apokalipszis 4—s. fejezetében
taldlhato.

A ldtomasban az emberi torténelmet hét pecséetel lepecsételt konyvte-
kercsét tartja kezében a mennyei trénszéken Glé Atyaisten, kézzelfoghatd,
mégis kimondhatatlanul tiszta és lenytigozé héttérrel, és e jelenet angyali és
emberi szerepl8it8l 6vezve. Szézat hangzik el, hogy ki lenne mélté a hétpecsé-
tes konyv feltorésére. Azonban senki, sem az angyalok, sem a foldi lények nem
méledk rd — de még ranézésére sem. Ekkor a jelenetet szemlélé Janos apostol
kétségbeesve sirni kezd. Zokogésba tor ki az emberiség torténelmének kild-
tistalansigdn ¢s megoldhatatlansagan. Ekkor azonban vigasztalé ujabb sz6-
zat hangzik: ,Ne sirj, mert gyézote a Jada nemzetségébél valé oroszlan...” O
méltd, azaz erkolesileg alkalmas a pecsétek felnyitdsdra. Janos apostol ekkor
felkapja tekintetét, de nem oroszlant lat, hanem béranyt, de azt is megolotten.

Ezzel a jelképiitkoztetéssel hozza tudomasunkra a Szentirds, hogy Isten
szemében ki alkalmas arra, hogy az emberi torténelem rejeélyét megoldja.
Hogy a kronosszal szemben a kairoszt felmutassa. Egyedil az, aki életét is
odaildozta a téle elfordult, vele szemben fellizadt teremtményéért. Jézus
Krisztus az egyediili megvlté személy. O a maga litszélagos vereségével —
mert két koztorvényes blinozd kozé felfeszitve mi mas a Golgota emberileg,
mint sulyos kudarc, vereség? — vivta ki a jogot, lett méltd a torténelem Isten
dltal el8hozott kérdéseinek megolddsara!

Ugyanakkor ez a bevezetd ldtomas el6késziti az ezutdn soron kovetkezd
gyors latomdsok megvalaszolasat arra a kérdésre: Ki a gydztes?

Akik erével és hatalommal gydztek, s azutdn a torténelmet is 6k irtdk?
Vagy ellenkezéleg, azok a gyéztesek Isten és a hivé emberek szemében, akik
az igazsagért életitket is feldldoztdk? Akik a megoletett Barany hitével ko-
vették 62

Az erkolesi szempont itt kér utat a torténelem érté magyardzatéhoz, je-
lezve, hogy barmely torténelmi helyzetben megkeriilhetetlen az Isten torvé-
nyeivel valé szembesiilés! Isten szemében nem feltétleniil azok a gydztesek,
akiknek ,,neve biiszke nyomokban / a torténetirds lapjain égve ragyog” (Vé-

5+ Jel 4-5. fejezetének részletes szovegmagyarizatie l4sd VANKO.
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rosmarty: Forget not the field). Ennek jegyében kell megérteniink a Jelenések
6:1-8:1 kozotti litomasokat!®s

Kiterjedt és mélységes jovendolésekkel van dolgunk, alapjaikban és fel-
épitményeikben egyardnt. Ezért most tartsunk rendet, és 1épésrél 1épésre ves-
stk fel az idekivinkozé kérdéseket. Legel8szor is azt, valéban ura-e Isten az
elszabadult emberi térténelemnek? Hogyan képes ldtni a jovée, s ugyanakkor
minden ember szabadsagat is biztositani? S nem amolyan delphoi vagy dodo-
nai joslatok a bibliai profécidk?

ELORELATAS ES ELRENDELES
MAS LATNI ES AKARNI - NEM JOSLAT, HANEM JOVENDOLES

Akik a bibliai profécidkkal egyaltalan széba allanak, de elfelejtenck az alapju-
kat biztosité teodicedval®® foglalkozni, bibliai kifejezéssel élve nem készikla-
ra, hanem homokra épitenck. Nem lehet szem elél téveszteni, hogy mind az
O-, mind pedig az Ujsziverség vilagosan kozli, hogy Isten rendelkezik a jovébe
latds képességével: ,ami lelketekben késziil, én tudom” [...], ,Tudja az Isten
orokedl fogva minden 6 cselekedeteit”.” A dolgok rendje elészor a predeszti-
naci6 tisztazésara kell hogy irdnyitsa a megértésre vigyo figyelmet.

Ismerjik e téma buktatéit. Azért sem szabad megijedni t8le. A keresz-
tény gondolkodis torténetében Pelagius, Augustinus, Luther és Kalvin mu-
vei jegyzik a predesztinacids vitak gécpontjait. A Biblia béséges utmutatassal
szolgal, hogy ezt a tanitdsat is helyesen értsitk. Ha az alapokat régzitjiik, ha-
zunk bizton felépil. A kodok eloszlanak, a latdkor kitiszeul.

Mint oly sok mds bibliai probléma megoldasénak elvétése csupan arra
vezethetd vissza, hogy a kutaté elme nem gyujtott egybe mindent a jézusi ,,vi-
szont meg van irva’ vagy ,az [r4s fel nem bonthaté” figyelmeztetése szerint.®®

Mert a Szentirds hatirozottan éllitja, hogy ,Isten akarata, hogy minden
ember tidvoziiljon, és az igazsig ismeretére eljusson’,* mint ahogy azt is, hogy
az Ur soha nem alkalmaz kényszert, vagyis a Szentlélek ezt a munkéjit ,nem

A 4-5. fejezet bevezetd latomasa szinte rahangol az itt emlitett részben bekovet-
kezd pecsétek felbontdsdnak azonositdsdhoz. Az értelmezésben sokat segitenck
a szinjelképek: fehér, vorés, fekete, halottsdrga, melyek az éskereszténységtdl a
kozépkor végéig szemléltetik Jézus egyhaza és a vilig kiizdelmét. Részletes irdsma-
gyardzatat l4sd: i. m.

6 Teodiceai 6sszeftiggésekbe itt nem térhetiink bele, csupdn jelezziik az istenkép és
ajovoszemlélet szoros egymdsrautaldsit a Jn 17:3 és a Hos 4:1 jegyében.

¢ Ezék 11:5/b, Apcsel 15:18.

¢ Mt 4:7,Jn 10:35/b.

¢ 1Tim 2:4.
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erével, nem hatalommal” végzi.”® Az ember annyira szabad, hogy Isten aka-
ratanak is ellenallhat, akdrcsak az egyiptomi fara¢, az drul6 tanitvény, Judds,
vagy mint a damaszkuszi at eldtti P4l. Sok-sok foldi lény ¢l agy, hogy ,erdsza-
kot cselekszik a lelkén, és Istent gytilolve szereti a halélt”.”" Isten azonban sen-
ki emberfidrél nem mond le, hogy a megjobbulas ttjara vezesse, s igy méltévd
tegye az 6rok életre. Mindhdrom isteni személy rendelkezik a jovobelatas ké-
pességével, de nem azért, mert erkolesi kérdéseket hatalommal oldana meg,
s akaratdnak véghezvitele utin persze igy magitdl értédden latna a jovét, a
maga céljai felé irdnyitva az embereket. Eppen ellenkezdleg: Isten nem akar és
tesz, hanem el8szor l4t és tervet készit, s ha az ember egytittmitikodik, mindig
segitségére siet. Ha nem mitkodiink egyiitt, az esetben ,,sem tehetiink semmit
az igazsag ellen, hanem csak az igazsigért’,” vagyis a szabad dontésével rossz
irdnyt vevé ember cselekedeteit Isten mas, a j6 irdnyaba képes ,,dtforditani””

Mit lét elére Isten az emberben, ha az szabadon donthet és vélaszthat?
Ugyanazt, amit egy jé sziil§ vagy béles felndtt is (természetesen nem olyan
tokéletesen, mint Isten, mégis valamiképp hozza hasonléan) lat és mérlegel.
A Biblia pontos sz6hasznalata szerint Isten minden emberben azt létja, hogy
az az ember mit szeret inkdbb: az igazsdgot vagy 6nmaga igazsagat? A vild-
gossagot vagy a sotétséget? Mindezt Jézus adta tudtara Nikodémusnak ama
nevezetes éjszakai beszélgetésiik sordn.”*

Akinél Isten azt litja el6re, hogy inkabb a viligossdgot szereti, mint a s6-
tétséget, tervet, végzést készit szamadra, hogy elérhesse az idvosséget — ha ki-
tart$ marad az igaz és a j6 irdnti elkotelezettségében. A sajét dontésiikon kiviil
senki nem akadalyozhatja meg 6ket nemes céljaik elérésében, akkor sem, ha
akdr az egész vilag fordulna is elleniik. ,Ha Isten veliink, kicsoda ellentink?” —
mondja ki Pal apostol, aki e kérdéskort behat6 vizsgalatnak veti ald a Réma-
belickhez irt levelében.” Majd ezutdn rétér azokra, akiknél Isten elére latta,
hogy nem az igazségot fogjak inkabb szeretni, hanem a hazugsagokat. R6luk

70 Zak 4:6/b.
' Péld 8:36.
7> 2Kor 13:8.
75 A bibliai szakkifejezések (terminus technicusok) sordba tartozik az ’4tforditds’

~

vagy elforgatds, amely Istennek azt a cselekedetét jeloli, mellyel megengedi a rossz
elfajuldsat egy bizonyos hatdrig — az egyéni és torténelmi életben egyardnt —, majd
szinte a teljes vereség mélységébdl a gydzelem varatlan cstcsdra tereli az esemé-
nyeket: 1IM6z 50:20, 1S4m 24:16, 1Kir 12:15, 18:37, Péld 22:23, 23:11, 3119,
2Krén 10:15, Neh 4:4, 13:2, Jer 31:13 stb. A fogalom hasznélata nélkil is: Birdk
4-5. fejezet, Jel. 16:12-16 stb.

7+ Jn 3:19.

75 Rém 8:28 és sk.
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sem mond le Isten, hanem még hathatésabban keresi meg 6ket a Szentlélek
altal. Még tobbet fog kiizdeni értiik, hogy a j6 irdnyba forduljon életiik. Ha
nem fogadjik el az isteni segitséget, elveszésiikért csak magukat okolhatjik,
Istent és masokat, a koriilményeket semmiképpen. Errél szdl a folytatds, az
idézett levél 9—11. fejezete.

A kérdéskor rovid felvdzoldsabdl is kikovetkeztethetjiik, hogy Isten nem
csupan megadja az embernek a szabad vélasztast, hanem mindvégig biztositja,
6rkodik is rajea. Mindenkibél az lesz, ami szive legmélyebb vagya szerint sze-
retne lenni — Isten segitségével, vagy nélkiile. Mindezek figyelembevételével
beszélt Isten j6 el8re az emberi torténelem alakulasardl.

A Biblia szerint Isten mindvégig ura a Rossz dltal vargabettire kényszeri-
tett toreénelemnek, mely azért nyulik ilyen hosszadalmasra, mert Isten sem
egyéneket, sem kozosségeket nem kényszerit a jé irdnyba se. Hosszu tiirése
parosul tehat eléreldtasinak bolcesességével. Kivérja a jo dontéseket, vagy ha
azok mégsem sziiletnek meg, a rosszakat is a kivdnatos irdnyba forditja. Isten
nagy a nagyokban és az a kicsinyekben is. Kereszt- és hosszmetszetet képes
egyesiteni egyesek és népek vezetésében.

Mivel a pillanatok mellett a folyamatoknak is ura, Isten szava, a Szentirds
sosem joslatokat, hanem jovendoléseket tartalmaz. A joslat vagy megtorté-
nik vagy nem. Ismerjiik a gérog jésddk furfangjait a delphoi megvarakoztata-
soktdl (mikdzben felderitették a kliensek jovébeli lehetéségeit) a dodonai —
azdta kozmonddsossd is valt kétértelmi — joslatokig (ha akarom vemhes, ha
akarom nem).”® A Biblia sosem él ilyenekkel. Mivel folyamatok dramlasiban
mutat rd Osszefuggésekre, a profécidk egyértelmitien jovendolések, melyek
nem a joslatoknak ,vak tyuk is taldl szemet” elve alapjén miikédnek, hanem
ok-okozati 6sszefiiggések szerint.

Ezeknek tipizalasara toreksziink ezutan, egymds mell¢ allitva a kiilontéle
bibliai jovendoléseket.

A BIBLIAPROFECIATIPUSALI

A preszokratikusoktdl napjainkig szimos gondolkodét és eszmeirdnyzatot
idéztiink az id6szemlélettel kapcsolatban. Ne felejtsiink el emlitést tenni
néhdny sz6 erejéig a masodik misszids atjan az athéni Areioszpigoszon epi-
kureus és sztoikus hallgatéi eldte fellépd Pal apostolrél, aki arrél az Istenrsl
tett eléteiik tandsigot, aki ,megszabta rendelt idejiiket és ittlakasuk hatéra-

76 A kérdéskor hatalmas irodalménak bérki utdnanézhet a Sybilla-konyvek, Nostra-
damus stb. konyvészetében.

77 Apcsel 17:26. VO. még az arisztotelészi és kanti kategdridkrdl eddig mondottakat,
illetve azok jegyzeteit!
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it”77 Egészen filozéfiai nyelven szélt, hiszen hallgatdsaga erre volt fogékony.
A Thesszalonikabelieknek is ,,id6ket és idészakokat” emlitett.”* A most ko-
vetkezd megjelolések ugyan nem kozvetlentl a Bibliabél szdrmaznak, hanem
jobbdra a reformécié utdni protestdns teoldgia (mara mar alig ismert és idé-
zett) korébol,” amit jelolnek, az mind egytdl egyig a Konyvek konyvébél szir-
mazik. A Biblidban tobbféle proféciatipus van jelen.

1. NAGY TAVLATU, MAS NEVEN PERSPEKTIVIKUS
VAGY VAZLATPROFECIAK

A bibliai préféciak az egyes konyvek keletkezésének egymasutinjiban jelen-
tek meg, majd id6vel jol 4ctekinthetd rendszert képeztek.

Miér Mézes 6t konyve, a Tdra tartalmazott f8lega zsidé nép életére vonat-
kozé préfécidkat (4lddsok és dtkok, a kirdlysdg intézményének késébbi nem-
kivénatos megjelenése), a Numeriben és a Deuteronomiumban Réma ké-
s6bbi vilaghatalmara torténnek utaldsok az események elétt mintegy 13—14
¢évszdzaddal.® A profécidk zome azonban joval késdbbi, az i. e. 7-6. szdzadbdl
vald, Amos 6t latomasénak és Habakuk ot jaj-monddsanak 9—7. szdzadi el6-
készitésével.*

A nagy tévlatt préféciak sorat azonban csak Déniel konyve nyitja meg
a 7—6. szdzadban. Konyvében négy vazlatprofécia taldlhatd a 2., 7., 8—9. ésa
1o-12. fejezeteiben. Ezek a kés6bbiek szdmdra meghatarozé jellegtick, hiszen
rajuk épil Jézus Krisztus nagy apokaliptikus beszéde mint s., Pdl apostolnak
a 2. Thesszalonikabeliekhez irt levelében adott perspektivikus jovéképe mint
6., azutan pedig az Apokalipszis 1-3., 4-8:1., 8:2—11. s végiil a 12—20. feje-
zeteinek djabb négy, tehdt 7-10. vézlatpréfécia. Mindent egybevetve tehit
tiz nagy tévlatot — egyenként 2600-2000 évet — befogd profécia taldlhatéd a
Konyvek konyvében, a szintén tizes szamot magaban hordozé Tizparancso-
lathoz hasonl6éan. Meg lehet kockéztatni, ahogy a Tizparancsolat az erkélesi
rend alapja, e Tiz Vazlatprofécia a torténelemnek tiz szempontbdl vald hossz-
metszeti bemutatasa.

E vazlatprofécidk jelentdsége tobbrétd. Egyrészt nagy tévlatban szemlél-
tetik az emberi torténelemnek azi. e. 7. szazadtél a végidejéig torténd alakuld-
sat. Masrészt a torténelem elérehaladdsédban ok-okozati kapcsolatokat tarnak
fel, mikozben a vilighatalmak egymdsutanjit az Azsia~Eurépa—Eszak-Ame-
rika tengelyre helyezik. Harmadrészt, csak ritkdn bocsitkozva részletekbe,

78 1Thessz 5:1.

7 Lisd VAUCHER 1921; VAUCHER 2006.

%o Baldm negyedik profécidjdban 4Mdz 24:24, sMéz 28:49-50.
¥ Lasd Amos 7-9. és Hab 2. fejezeteit!
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a torténelem fScsapasit dllitjak elénk, gyors és hathatés eligazodashoz segit-
ve a sokak szdmdra ttvesztdnek tetsz emberi torténelemben.

E vazlatprofécidk nyolevan szdzaléka tehdt Diniel és a Jelenések kiny-
vében talalhat6. Ddniel konyvének mintegy a felét, az Apokalipszisnek pedig
az egészét teszik ki. Meghatdrozoi a kévetkezd préféciatipusoknak, melyek
olyanok, mint a gerincérél ledgazé bordak. Vagy més hasonlattal élve, a kabat
kibélelései. Részletezésiik messze meghaladna e vizsgédlodas kereteit. Rovid
szemrevételezésitket kiilon konyvben tettem kozzé, tiizetes bemutatasuk tobb
eléadds-sorozat utdn is még kéziratban hever.**

2. PILLANATKEP-PROFECIAK

Az elébbi tizzel szemben ezekbdl legaldbb 6oo taldlhatd a Biblidban. Pillanat-
képszertien vetnek reflektorfényt egy-egy jovébeli eseményre. Jézus Krisztus
elsé eljovetelére vonatkozott mintegy 150-200, a mdsodikra mintegy 350—
400, tehdt kétszeresen tobb az el6z8eknél. Szdmuk meghatérozésat befolyd-
solhatja, ha egy-egy felvillantast kiilonélléan egynek, vagy az adott kijelentés-
ben tobbszorosnek vesziink. Példaként hozhatjuk fel az i. e. 8—7. szdzadban
éle Mikeds préféta jovendolését arrdl, hogy az emberiség Megvaltdjanak Bet-
lehemben kell majd megsziiletnie. Ugyanebben a kijelentésben azonban az is
szerepel, hogy ,,szdrmazdsa 6rokedl fogva, eleitdl fogva van” — ami mar isteni
eredetére is utal. Tovabb4 azt is allitja, hogy ,uralkodé az Izraelen” és mind-
ez ,nékem” lesz, terveim szerint torténik. Hiny profécia ez igy most egytitt
Mikeds 5:2 versében? Négy — mert kiilonboz6 dolgokat hoz tudomésunkra?
Hérom, kettd vagy netdn csak egy, ha 6sszevonjuk, és egyben konyveljiik el
dket mint a Jézus Krisztus személyére vonatkozé megannyi kijelentéseket?

Szamuk 6ridsi, mindegyik tipust felilmulé. Isten rovid és gyors bevila-
gitdsai torténelmiink egy-egy ismert vagy kevéssé ismert zegzugaba. Egyben
bizonyitékai annak, hogy Isten nemcsak 4dtfogdan, hanem minden részleté-
ben pontosan ismeri viligunk megnyilvanuldsait, nemcsak a multra, a jelenre,
hanem a jovére nézve is! Hogy Jézus szamdarhdton vonul majd be Jeruzsilem-
be, méghozz4 ,,ndstényszamdrnak vemhén’, hogy ,kontosére sorsot vetnek”
a keresztfa alatt kockdz6 katondk, hogy Jeruzsilemet néhdny évtizeddel ez-
utdn egészen pontosan nem Titus, hanem felbésziilt katondi, ,egy kovetke-
z6 fejedelem népe” fogja elpusztitani — e préfécidknak akdr egyike-masika,
akdr egytlittese meggy6z6 bizonyiték az isteni el6relatds valdsaga, még tovabb
menve, maginak Istennek léte mellett.®

%2 Lasd az 5. jegyzetben!
% V6. Dn 9:26/b; PASCAL 593., 705., 710. toredék.
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3. IDOI PROFECIAK

Kiilonlegesen bizonyité jelleget képviselnek az idéi (kronologikus) jéven-
dolések, melyek meghatarozott évre vagy hénapra, sét napra tartalmaznak
isteni elérejelzéseket. A Biblia szerint Isten profetikus dlomban, litomésban
¢és gondolatihletésben kozolte valasztott képviseldi dltal tizeneteit. Id6i pré-
fécidk mindharom csoportban talalhaték. Szamuk az egész Biblidban husz
koril mozog.

A legelsd idéi profécidt Noé (az 6zonviz elétt 120 évvel — Gen 6:3), majd
Abrahidm, a zsid6 nép ésatyja kapta arra a kérdésére, hogy az isteni elhiva-
sakor megigért fold, ,az fgéret foldje”, mikor lesz majd 6vé és utddaié: LEs
mondta az Ur Abrdmnak:”%* ,Tudvin tudjad, hogy a te magod jovevény lesz
a foldon, mely nem 6vé, és szolgalatra szoritjék, és nyomorgatjak ket négy-
szdz esztendeig... Csak a negyedik nemzedék tér meg ide; mert az emoreusok
gonoszsiga még nem tolt be.” Ezt a 400, illetve kibévitett forméjaban 430
éves idoi kijelentést Istvan diakénusig és Pél apostolig tobbszor is visszaidézik
a késobbi iratok, vélhetdleg azért, mert teljesedésiik ,,az igazmondé Isten™-t
igazolta.* Egyben a Kirdlyok I. konyvén (6:1) alapulé bibliai kronoldgidt az
Abrahdm i. e. 1875-6s elhivisa kezdeti idejétsl fogva tobbszorosen is alata-
masztjak."

A harmadik idéi profécide Jozsef jelenti ki az egyiptomi faraénak a hét
b és a hét sziik esztendbre vonatkozé profetikus dlmat megfejeve.*® Az Esaids
profétatdl j6 elére megjovendolt fenyitd itéletrdl csak a tobb mint fél évszé-
zaddal késébb miikodd Jeremids fogja kijelenteni, hogy egészen pontosan
hetven évre terjed ki. Az Ezékiel préfétinak adott 40, illetve 390 éves joven-
dolés (e sorok irdjénak legaldbbis) nem teljesen vildgos.®

Itt azonban megkell dllnunk. Az idéi préféciak bevezetd részének végén
ugyanis egy érdekes jelenség tiinik fel. Az, hogy az ezutdni jovendolésekben
dltalanos lesz, hogy az egyre nagyobb torténeti id6tavokat érinté jovendolé-

8

&

Abrahim eredeti neve Abram volt, melynek jelentése: ‘magas atya, el6kelé atya.

Késébbi, Isten 4ltal megvéltoztatott neve sokasigok atyja’ jelentést hordoz.
8

>

1Mbz 15:13 és 16.

86 Tit 1:2. A 400 és a 430 év eltérése Abrahdm életének Ur-Kaszdimbdl valé kihivé-

sa utdni mozzanatdra utal. Vo. Apcsel 7:6, Gal 3:17.
8

~

Mindmdig hatalmas a kiilonbség a Biblia 1Kir 6:1 4ltal rogzitett i. e. 1445-6s ki-
vonuldsrdl sz616 meghatdrozdsa ésa 18. szdzad végétdl a francia Astruc, majd a né-
met David Strauss, Wellhausen stb. képviselte torténetkritikai irdsmagyarazatnak
az exodus idépontjdt 290230 kozé tevd felfogasa kozott.

8 1Mz 41. fejezet.

% Jer 25:11. és sk.
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sekben napok fogjék jelolni az éveket, amit Ezékiel tudomdsara is ad Isten:
~cgy-egy napot egy-egy esztenddil szdmitottam néked””° Egyfajta halviny
rejtjelesség [ép be a most mar az egész vildgtorténelmet érintd iddi profécidk
menetébe, egy izben ezt azzal is tetézve, hogy hiromféle szamkombindciot
alkalmaz egy hétszer (Ddniel konyvében kétszer, a Jelenések kinyvében pedig
otszor) eléforduld jovendolés esetében, mely a rémai papasag kozépkori telj-
hatalmédnak idejét hol 3,5 évben, hol 42 (30 napos) hénapban, hol meg 1260
napban adja meg, mindhdrom kiszamoldsa a 638-tdl 1798-ig terjedd 1260
évet adja ki. (A csdszdri és az egyhdzi Roma kétségtelen azonositdsa magieol
Jézus Krisztustdl szarmazik — Maté evangéliuma 24:15 —, miként azt kolesk
is felismerték, a szintén Jézust6l adott Apokalipszist is tobb részletével a maréi
szdvegrészhez kapcsolva.)”

Csak Ddniel konyvében 12 id6i profécia talalhat6.”* Josephus Flavius sze-
rint a zsiddk ezért tartottdk killondsen becsben ezt a profétdjukat.”> Déniel-
nél szerepel az egész Biblia leghosszabb, 2300 évet felolelé idéi profécidja,
mely a Messids mésodik eljovetelét megel6z8 utolsé profetikus szakasz kezdé
idépontjét jeloli meg, mely utan megsziinnek az id8i profécidk, viszont a he-
lytikbe Iépnek ,,az id8k jelei”.>* Tobb mint figyelemre méltd, hogy a masodik
eljovetellel kapesolatos id6i préfécia utdn kovetkezik az els eljovetel koril-
ményeinek idépontokban is megadott részletezése. Ez a 2300 éves jovendo-
lésbol ,leszabatott” 490 év, 49, 434 és 7 évre bontva, mely utdbbi tovabbi 3
idéponttal vilagosit fel: a Messids 3,5 évi nyilvinos mikodésének eldrejelzé-
sével, ,a hét felén” bekovetkezendd halalaval, s végiil a zsidé nép szdmdra még
meghosszabbitott 3,5 éves kegyelmi id6vel, melynek lejartaval az észovetségi
valasztott nép megbizatdsa érvényét veszti. Mindezzel csak rovid bepillantast
nyujtottunk Déniel konyve 12 1d8i préféciaibdl az egyikbe, részletes kifejtése
kilon tanulmanyt kovetel.

2 Ezék 4:6 és 9.

o' Jézus nagy apokaliptikus beszédét mindhdrom szinoptikus evangélium kozli.
Erre épul a Jelenések kinyve joval kibdvitett négy vazlatpréfécidja. Részletesen
lisd VANKO 2012/1V.

92 Részletesen elemeztem a Ddniel kinyve, ahogy bennem €[ ciml, 55 részes elo-
adds-sorozatomban. YouTube, Reisinger Jénos csatorndja, 2023-2024. Ddn 7:25
és 12:7.

95 Josephus Flavius: Antiquitates / Zsidék torténete. X. 11. — Hasonléképpen nyi-
latkozott Martin Luther: Schriffen. V. 892-893.; Blaise Pascal: Pensées. 693.,
710. toredék; Isaac Newton: Observations upon the Prophecies of Daniel and the
Apocalypse of St. John. 1773. Ujrakiaddsa 1998. 14., 24.

o+ Jézus kijelentése, Mt 16:3/b. Dén 9:24-27, Jézus megerdsitése, Mt 21:42-44. 94.
Mk 1:15, Gal 4:4, 1Thessz 5:1 és sk. 95. Lk 24:25-27.
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Az evangéliumokban és a péli levelekben a ,betolt az id8”, ,,az idének
teljessége”, valamint ,az id8k és idészakok rendje” sz6kapesolatok a proféciak
és bennitk kiilondsen az idéi profécidk messzemend szem el6te tartdsite bizo-
nyitjik. Jézus legstlyosabb dorgalasa tanitvanyaihoz igy szélt: ,Balgatagok
és rest sziviiek mindazoknak elhivésére, amiket a préfétik széltak! [...] Es el-
kezdvén Mozestdl és minden proéfétakedl fogva, magyardzea nekik minden
irdsokban, amik &éfeléle megirattak.””?

Az id6i préfécidk szazszdzalékosan igazoljék az isteni eléreldtison ala-
puld megvaltdsi terv?® beteljesedésének mindmegannyi mozzanatit — Blaise
Pascal erre épitette hires pari-elméletét s a Gondolarok (Les Pensées) 693. t6-
redékének okfejtését, melyet rovidesen idézniink kell.

Kevesebb, s egy hijival egészen a Daniel konyvére alapozott id6i préfécid-
kat tartalmaz a Jelenések konyve, mely a ,,Jézus Krisztus Apokalipszisé¢”-nek
onmegjelolésével é1°7 A szmirnai levelében szerepld ,tiz napig valé nyomo-
rasig” természetesen Ezékiel 4:6 szerint értendé, és a hdrom évszazados ke-
resztényildozések végsd tobzoddsat vetitette elére Diocletianus csdszar ural-
koddsa végén, 303 és 313 kozote.?® Az Apokalipszis a dénieli 1260 év ismételt
hangsulyozasival — 11:2, 3, 12:6, 14, 13:5 — az eurdpai (és ezaltal a vildg-)
torténelem mdig legsulyosabb jelenségét, dllam és keresztény egyhdzak ossze-
fon6dasit allitja a profetikus hosszmetszet menetébe mintegy meg-megujulé
gbcpontot. A Jelenések kinyve (11:9-11) 3,5 évrdl adote kijelentése szdmos
karizmatikus irdsmagyarazét csalt vékony jégre, ha tudva vagy tudatlanul a
16-17. szazadi jezsuita kommentdtorokat kovette.”?

Végezetil sz6lnunk kell két gyakorta félreértett iddvel kapesolatos 4jszo-
vetségi kifejezésrol.

A Jelenések kinyve (10:6) ,,idé tobbé nem lesz” kijelentése nem egészen
pontos magyar forditds. Azt a képzetet keltheti, hogy valamikor megsziinik
az idé, s helyét dtveszi az id6tlen 6rokkévaldsdg. Ez azonban pusztan emberi
okoskodds. Mint fejtegetéseink elején leszogeztiik, az idé nem 6nmagiban

s Ddn 9:24-27, Jézus megerdsitése, Mt 21:42-44. 94. Mk 1:15, Gal 4:4, 1Thessz 5:1
éssk.9s. Lk 24:25-27.

2¢ Helyes forditds szerint Ef 1:10 ,az idék teljességének rendjére” helyett ,tervére”.

o7 A konyv kezdete ez: ,Ez Jézus Krisztus apokalipszise...”, vagyis kozvetleniil Jézus-
t6l szarmazé beszéd, s ily médon egyediilallé a Biblia 66 konyve kozote. Helyte-
len tehét a Janos Jelenésck kinyve, még inkdbb a Titkos Jelenések konyve cimadas.

9% Jel 2:10/b.

# A reformacié utdni jezsuita kommentérok hol praeterista, hol futurista médon
magyardztdk az Apokalipszist, soha nem gy, ahogy a Jel 1:19 megkoveteli, azaz
kettds préféciaként és torténeti-folytatdlagos értelemben. Ennek dsszefoglaldsa:
VANKO.
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problémds vagy egyenesen rossz jelenség, csupdn a Rossz viligbajovetele tor-
zitotta el. Az 6rok életben, amikor a Satdn és kovetdi a torvénytelenségeikkel
egyiitt nem léteznek mar, az idé, a ,kizékkent id6” visszanyeri eredeti mind-
ségét, formdjat és szinét. Ez az igevers azonban nem errél sz6l, mint szoveg-
kornyezetének gondos megfigyelésébdl egyértelmi. A ,,tobb profetikus id6”,
»kinyilatkoztatott id&”, vagyis haladék nincs mar a 2300 éves proéfécia lejarta
utdn. Az emberiség torténelmének legvégsd iddszakaba ért. A kegyelmi id6
befejezés¢hez kozeledik. Ugyanakkor azonban a hetedik trombitaszé eldtt és
idején fontos események sokasdga kell hogy még beteljesedjék...

Péter apostol mésodik levele (3:8) sem viszonylagositja (vagy spiritua-
lizalja el) az id6rél valé gondolkoddst. ,Egy nap az Urnél olyan, mint ezer
esztendd, és ezer esztendd, mint egy nap” — mondja bibliaszévegiink. Mivel
az id6 a mindséggel hatdros leginkabb, ezt a tomor, a Biblidban gyakori hid-
nyos mondatot'* a magunk részérdl igy egészitenénk ki (természetesen més
hasonlé példék ismeretében): Isten végre tudja hajtani egy nap alatt is azt,
amit az ember ezer évre gondolna el, amint az is igaz, hogy amit mi gyorsan,
»egy huszarvigéssal” vélnénk megoldani, ahhoz Istennek jéval tobb id6re van
sziitksége, lévén, hogy tiszteletben tartja a szabad akaratot, ellentétben a maga
akaratat a masikra oly gyakran rderdltetni akaré emberrel...

Legvégiil, aJel 12:12/b-ben emlitett ,,tudja, hogy kevés ideje van” megal-
lapitds egyszerre adja tudtul a Sitannak az isteni jovendéléseket ismerd tudd-
st és a torténelmi végidd egyre kegyetlenebb voltit. A tudds szeretet nélkiil a
legborzasztébb. Az egyre szaporodd ismeretekrdl mintegy levalik a figyelmes
egyiittérzés, a vigasztald segitdkészség — ime, a minden eddigi térténelmi idé-
szakndl kegyetlenebb, kiméletlenebb korunk magvas jellemzése, Dén 12:1,
2Tim 3:1-5 hitterében. A torténelmi végidéhoz a legkozelebb egyébként a
Jel 8:1 vezet, a hét utolsé csapds iddtartamat néhdny napban jelolve meg.

4. KETTOS PROFECIAK

A bibliai préfécidk tilnyomo része — a pillanatkép-préféciaknal is szamosab-
ban - a kettés profécidk csoportjdba tartozik. A proféta Istentdl szérmazd
jovendolést mond sajit kordnak koézeljovdjére, mely kicsiben az adott kozos-
ség okori id6szakaban, nagyban viszont késébb, ltaldban az egyetemes tor-
ténelem végén teljesedik be. Egyik alcsoportja enncek a préféciatipusnak az,

hogy az el8bbi esetben egyéltalin nem kévetkezik be (4ltaldban a hit hidnya

t°° A Biblia tomor, koncentrélt nyelvében féleg a bélesességi konyvekben, azokon
beliil is P4l apostol okfejtéseiben, levezetéseiben gyakori retorikai jelenségrél van
sz6, példdul csak egyetlen, meghatdrozé levelében: Rém 3:21, 9:16 stb.
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miatt), mig az utdbbi esetben viszont anndl inkdbb. Nézziink most mindket-
tére egy-egy példat.

Tanitvinyainak kérdésére valaszolva Jézus Jeruzsilemnek egy emberol-
t6n belili pusztulasardl beszél. Felvazolja az egyre stlyosbodoé kiilsé és belsé
korilményeket, a ,,pusztité utdlatossig” danieli jelképe szerint megjelend ré-
mai hadtesteket, melyek hosszas ostrom utan beveszik a szent varost, temp-
lomét leromboljék, ,,ké kovon nem marad’, olyan vérfiirdét rendeznek majd,
mely egymillié ember életébe keriil, s csupén a jézusi profécidnak sz6 szerint
engedelmeskedd keresztények ¢lik ezt tal.">* Kozben olyan kijelentéseket
is tesz, melyekbél nyilvdnvalévé valik (a késébbi olvasé elétt), hogy mind-
ez a sok szornyliség csupdn eléképe a torténelem végsd valsagai sorozatdnak
(Jézus négy szakasz egymasutdnjirdl beszél), ami kicsiben a 6670 kozoeti
zsidé—rémai hdbortiban megtértént, hasonlatosképpen meg fog torténni az
emberiség végnapjaiban is. Erre mondjuk, hogy ,a torténelem ismétli magat”,
s ez azért van, mert az ember ,,mid6n azt hinnék, hogy tanul, / nagyobb biint
forral dlnokul” (Vorésmarty Mihdly: Az emberek). Részletezni ezittal sem
tudjuk sem ezt, sem mds jévendolést, de azt mindenképpen meg kell emlite-
niink, hogy a reménység hangjait mindig megszolaltatjik a kettds profécidk
—amult utdn ajovée tekintve is. Mert akik ,,olvassék, hallgatjik és megtartjak
e profétalds beszédeit”, ' azokat Isten oltalméba veszi, megvédi. (Enncek bib-
liai jelképe az elpecsételés.) ' Jeruzsalem elpusztuldsakor a hivé keresztények
jo elére elhagytdk a varost a profécidban vald hitiik folytdn (err8l Josephus
Flavius is jelzést ad, holott nem ismerte Jézus jovendolését),* és a Jorddn
tulpartjin, mintegy hetven kilométer tivolsigban megalapitotték az els6 ke-
resztény varost, Pelldt. Ugyanez ismétlédik meg az emberi torténelem drdmai
lezruldsakor, az utols6 hét csapds idején, amikor is védelmet élveznek azok,
akik Isten utjdra tértek, és Jézus eljovetelével megszabaditja 8ket.”s A bibliai
predesztincids szemlélet — ellentétben az augustinusival és kélvinival — 4l-
landéan fenntartja a helyes valasztds utdni dldasokat, mint ahogy a helytelen
valasztasokban valé megrogziilés dtkokat von maga utdn.™

ot Cestius veresége utdn sok tekintélyes zsidé elhagyta a vdrost, mintha siillyedé
hajérél menekiilt volna” (FLAVIUS 208).

o2 Jel 1:1-3.

13 Az elpecsételésrdl: 1Moz 6., Ezék. 9., Jel 7. fejezetei adjak a legmélyebb betekin-
tést.

4+ Lasd i. m. Pella utdn a sziriai Antiochia lett a kereszténység kdzpontja, ahol el§-
szor nevezték a Krisztust kovetdket ,krisztianoi”-nak, majd latinositott formédban
~christianus”-oknak. V6. Apcsel 11:26/b.

15 Lasd Jel 6:16-17 kérésére adott vélaszt a 7., 15-16., 19. fejezetekben.

¢ V6. sM6z 28-29. fejezeteitdl.
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A masik alcsoportnak a most emlitett témakorhoz legkozelebbi esete
a Gbg és Magog-profécia. Ezt mi, magyarok a nevek Anonymusnél ismert
emlitése utdin Ady Endre hires verse nyoman ismerhetjitk. Mdrmint e ki-
16n6s hangzist neveket, de szinte semmit sem tudva bibliai eléforduldsuk
értelmérol.

Az Ezékiel préféra konyvének fejezeteiben olvashatd 38-39. profécia
beteljesedhetett volna akkor, ha Isten észovetségi valasztott népe, a zsidd
nép megvaldsitotta volna az elébe allitote killdetését. Elfogadhatta volna a
Messidst, ¢és hirdethette volna az idék végéig az evangéliumot. Jézus azért fa-
radozott, hogy elfogadjik, és nem azért, hogy elvessék. Sajt példazatinak
szavaival élve: a sz6l6sgazda nem azért kildte fidt, hogy megoljek, és a sz8-
16n kiviilre vessék, hanem azért, hogy sziiretkor neki jaré részt megadjak.””
Ha mindez igy tortént volna, akkor sem lett volna azonban elkeriilhetd a j6
és a rossz erdinek torténelmi Gsszecsapdsa. Ez lett volna a valaha megesett
Gog és Magog csatdja, melyet Ezékiel proféea Isten nevében megjovendsle.
Mivel azonban ennek feltételei meghitsultak, érvénytelenné vélt volna e pré-
fécia? Meghitsult volna teljes egészében? Semmiképpen. Ami nem tértént
meg egykor, meg fog torténni az Apoka[ipszis 20. fejezete szerint az ezeréves
itéletet kovetd Gog és Magdg csatdjaban. Természetesen enncek részletezése is
bévebb kifejtést kivainna. Most csak jelezziik az 6sszefiiggéseket.

Hogy a bibliai profécidk nem fatalisztikus viligképet nyujtanak, az az
eddig elmondottakbdl is lithat6. Az emberi vélasztdsnak mindig megvan, st
az elézetes figyelmeztetésekkel el6készitett és kivanva kivant a jé lehetdsége.
Még akkor is, ha a bitineiben fetrengé nagyvarosra, Ninivére Isten profétdja
csak negyvennapnyi kegyelmi idét biztositott, és a pusztulds csapdsat helyezte
kildtasba. A véros azonban szivére vette a profétai beszédet, és kirdlyatodl a koz-
emberekig megtértek. Megbandsuk jeleként még dllataikat is visszatartottak
alegeléstdl és vizivastdl, és zsdkruhakba 6ltoztették Sket! A mai olvasé elmo-
solyodhat ezen, mint a sziriai Nadmdn tettén is, aki Izraelbél folddarabot vite
haza, hogy Rimmon temploméban majd azon imadja Istent.”** A bélcs olvasé
azonban nem deriil, hanem inkébb elborul ¢ jeleneteken, s azt kérdezi: Vajon
mit kellene tenni azért, hogy a mi mai térténelmi idénkben, sokkal felvilago-
sodottabb koriilmények kozott, az emberek igazdn észbe kapjanak, és vald-
ban megvéltozzanak, jobba legyenek?! Hogy Tolsztoj Platén Karatajevének
a Hibort és békéb6l ismert szavaival fohdszkodjanak: ,,Kavics vagyok, kaldcs
legyek, add meg, Uram, dmen!”*?

197 Mt 21:34. 37., Mk. 12:2. 6., Lk. 20:10,, 13.

18 J6nds 3. és 2Kir s. fejezeteiben.

19 Makai Imre fordit4sat (,Olyan vagyok, mint a kavics, olyan legyck, mint a kal4cs,
add meg, Uram, 4men”) réviditve szokds idézni (TOLSZTOJ 1976/IV: s1).
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5. AZ IZRAEL-PROFECIAK

Abrahdm unokajinak, a sarkot megragadd, az “igyeskedd) a ‘csald’ jelenté-
st Jakob patridrkdnak nevét maga Isten a Jabbok partjin 6nmagéval gy6zel-
mesen megvivott csatdjit kovetden Izraelre valtoztatta. Az 4j név jelentése
kettds: "Isten harcol’ és ’Isten harcosa. Ezutdn a Biblidban az Izrael szé eld-
forduldsa hdrmas jelentést hordoz az adott szovegosszefiggés szerint: 1. vagy
Jékob személyére utal; 2. vagy utédait, a zsidokat, a zsidé népet jelsli (amit mi
magyarok izraelitinak mondva hol népnévként, hol pedig felekezetként ér-
tiink); 3. vagy pedig dtvitt a jelentése, azaz a mindenkori hivék metonimikus/
jelképes neve, fuggetleniil att6l, hogy zsidé szdrmazastak vagy sem. Ez utdbbi
jelentés figyelmen kiviil hagydsa mindmaig sok bibliailag elfogadhatatlan ma-
gyarazatot sziil a préfécidkrdl szélva a legkiilonfélébb valldsok ¢és felekezetek
korében, 4ltaliban béséges politikai viradalmak el8idézésével, és mara mér a
mantrizasig mené hajtogatasaval.*

A zs5id6 néppel Mozes képviseletében megkotott szovetségben Isten kii-
16nb6z8 jovére vonatkozd igéreteket és kijelentéseket tett. A Tdra tehdt az
Izrael-profécidk alapja, a kés6bbickben fellépé profécak Samueledl Malakidsig
tulajdonképpen nem tettek mést, mint hogy emlékeztették a népet vezetdivel
egyltt az isteni torvények betoltésére, illetve megszegésiik kovetkezményeire.

A z5id6 nép mintegy mésfél évezredes 6kori torténete két jol elkiilonit-
hetd részre oszlik. A szdvetségkotéstdl a babiloni fogsagig (i. e. 1445-605,
605-535) az Istennel kotott szdvetség legalapvetdbb kivanalmadl téreek el:
miés népekhez akarvan hasonulni, atvették balvanyimadé erkoleseiket, szo-
késaikat, még valldsi szertartdsaikat is. Hiromszdzotven év utdn a rosszat
kovetelve mondtak le arrdl, hogy igazsigot oszté birdk vezessék orszdgukat,
helyette a mas nemzetekeél eltanult kiralysig hatalmon és pénzkidobdson
alapulé elnyomé rendszerét valasztottak, és nyogték eldbb a kivalasztasos, ké-
s6bb a dinasztikus monarchia terheit.

Ezt az eltévelyedést a babiloni fogsdg és tanulsigai megsziintették. Tor-
ténelmiik elsé 8oo—900 éve utin, ha 6nallé nemzeti létitk odaveszett is, a
helytelen és rossz példik kovetésével végre felhagytak. Akkor azonban a ma-
sik véglet csapdsa kezdte sujtani Isten vélasztott népét: az elvegyiilés utan az
elkiiloniilés. Onmagukba zarkézeak, lenézve mis nemzeteket, s ahogy egykor
amazért, most ezért nem hajtva végre killdetésiiket, melynek Iényege az iste-
ni életelvek mésok szamdra val6 hirdetése és hit altali betoltésének példija

t1° F8leg a neoprotestdns, karizmatikus kozosségek altal kibocsatott irodalomban.
Ezzel szemben csak az Apokalipszis széhasznélatdban: Jel 2:9, 3:9, vagy Pal apos-
tolnal: Gal 6:16.
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lett volna. A hetven év fogsig utdn hétszer hetven évet kaptak a Messids, a
Megvalté mélt6 fogadasdig. Nemzeti és valldsi életiik azonban egyre kitire-
sedett. A Megviéltéra vonatkozd 150—200 préfécidt nem tanulmanyozedk,
s6t, amikor tették is, a szenvedéseire utald jovendoléseket hallatlanra vették,
a dics8ségére utalokat pedig egyoldaltan kisajatitottdk emberileg elképzelt
nemzeti-politikai céljaikra. Ezek jegyében hatalmi Messidst vartak, ,orosz-
lant” és nem a minden egyes ember életét 4ralakitani és megjobbitani képes
»megoletett bardnyt”.

Az Izrael-profécidk félreéreése mar a megoszeott kirdlysag idészakdban
(i. e. 930-722/686) elkezdddott. Jeremids idejében (626—586) hamis profé-
ték sokasaga gondoskodott a nép félrevezetésérol. Ezért e proféta dltal jelen-
tette ki Isten eldszor, hogy a néppel kotott szovetséget fel fogja véltani egy ,,4j
szovetség”™'"" Ennek lényege az lesz, hogy nem belesziiletésen, hanem egyéni,
felnéttkori vélasztason alapul. A vérségen alapuld szovetségkotés eredmény-
telen, igazi megoldast csak ez utdbbi hozhat, ahogy egyébként az dszévetségi
idékben sem a nemzeti biiszkeség, hanem — David gyonyort koltéi kifejezé-
sével — ,a toredelmes és megbdné sziv”.'* Egyéni és tirsadalmi tekintetben
egyarant az Isten parancsolatainak nem emberi, kiilsédleges vagy még rosz-
szabb értelemben kiilséséges betoltése, hanem ,az igazsagot kovetd szeretet”
vagy »a tiszta hitbél, igaz lelkiismeretbdl valé szeretet”'> Mindkét szovetség
lényege, magja a szeretet volt, a vérségi szeretetr8l azonban kideriilt, hogy
messze nem alkalmas e cél elérésére: minden embernek egyéni dontésen ala-
pulé megvaltozasra — jézusi széval — ,Gjjasziiletésre” van szitksége.''

Aki az dkori Izrael esetében igy ¢élt — sajnos, csak a ,maradék” —, az a
hivé ember vagy kozosség felhasznélva a hit erejét, betoltotte hivatasit. Az
Ujszovetségi korban a lelki Izrael életében ugyanez megy végbe egészen az
id6k végéig. Ezért nevezi a Galatdkhoz irt levél a keresztényeket ,,Isten Izrae-
lének”, vagy az Apokalipszis ,nem-zsidoknak” az dlkeresztényeket tobb izben
is. (Megjegyzendd, hogy az ,Izracllel” egyenéreékd a ,,zsidd”, , Jeruzsélem” /
»Uj Jeruzsalem”, ,Sion” széhasznalat is!)

Mindezt szem el6tt tartva kijelenthetjiik, hogy tobb bibliai préfécia egy-
behangzé tanitdsa szerint a zsid6 nép kivélasztottsaga lejért. Pontos idejét is
tudhatjuk a Déniel kdnyve (9:23-27) szerint: i. sz. 34-ben, hdrom és fél évvel
a Messids kereszthaldla és feltimaddsa utdn, pontosan annyival utdna egyéb-

111

Jer 31:31 éssk.

12 Zsolt 51:19.

15 Ef4:15.és 1Tim 1:5.
"+ Jn 3:3 éss.
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ként, mint annak eldtte tanitott és gydgyitott. A kegyelem tehat nem Jézus
Krisztus elvetésével zarult le, hanem a réla sz6l6 evangélium elvetésével, me-
lyet egyszert tanitvanyai hirdettek.”s

Ebbél viszont szorosan kovetkezik, hogy az ez utdni és a mai zsid6é népre
a Biblidban jovendolések nincsenek. Vannak viszont a lelki Izraelre, a min-
denkori lithat6 és lithatatlan népre,*¢ Jézus Krisztus valasztason alapulé kép-
visel8ire. Kiilonosképpen rajuk tehdt, mégpedig meglehetés nagy szdmmal
idevonatkozé profécidk — jollehet az egész viligra nézve is, killonosképpen az
iszlam megnévekvé szerepvallaldsara.”

JELKEPEKBEN LATTATOTT JOVO

Vannak jévenddlések, melyek konkrétan és név szerint utalnak a jovére.
A Messias két eljovetelérdl szol6 pillanatkép-préféciakban egészen vilago-
san szerepel példaul, hogy ,aki kenyerét ette velem, sarkat emeli fel ellenem”
(bar Judas neve emlitése nélkiil), de létezik olyan is, aki megsziiletése eldte
tobb mint szaz évvel szerepel mér az i. e. 8—7. szdzadi Ezsaids préféta konyvé-
ben, mint akit Isten ,feldvez, bir nem ismer engem”: a perzsa nagyfejedelem,
Cyrus (Nagy Kiirosz), aki az i. e. 6. szdzadban ¢élt!"** Jézus haldlat sem csak
jelképekben adta tudtul a Biblia, mint aki ,a kigyé fejére tapos, az pedig a
sarkdba mar”, vagy ,,mint bdrdny megnémul az 6t nyirdk eléet”, hanem igy is:
skiirtatik [megoletik] a Messids, és senkije sem lesz”."*

Altaliban azonban a bibliai préféciék jelképekben adjék tudeul a jovér,
kevésbé azért, hogy rejtjelesek legyenek, hanem nagyobbrészt azért, mert ezt
mésféleképpen tenni nem is lehet! Hogyan lehetett volna szélni i. e. 603—
602-ben a médo—perzsa vagy a Nagy Sandor-i hellenista vilagbirodalomrdl,
mikor sem nem léteztek még, sem nevitket nem ismerték? Rémarél, Eurdpé-
r6l, az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokrél nemkiilonben. De a vazlatprofé-
ciak egymdsutdnjéban ezek a jové kodébdl sorra egymds utdn kibontakozd

15 V6. Mt 21:43, Apcesel 7:51-60.

116 A ldthatd és lathatatlan egyhdz teoldgiai kifejezése a reformaci6 koratdl hasznla-
tos, a katolikus teoldgia is dtvette a Karl Rahner-i ,anonim kereszténység” kifeje-
zésében.

17 Az iszldm megsziiletésére, gyors elterjedésére, valamint vilighatalmi szerepére vo-
natkozd préfécidk a Jel 9. fejezetében taldlhatdk. Részletes magyardzatuk VAN-
KO 2004 3. kdtetében.

18 Zsolt 41:10., Esa 45:1 és sk.

19 Gen 3:15/b, Esa 53:7, Dn 9:26/a.
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és kétségbevonhatatlanul azonosithaté valdsigga valnak.”® Az elsé hirom vi-
lagbirodalom fogalmi azonositdsa még Ddniel kinyvében megtorténik (2:38,
8:20, 8:21), el8szor a jelkép, azutdn a Kozel-Keleten ismeretes név szerint: igy
példaul Jévan jeloli az akkor még nem létezé Helldszt. Az sem véletlen, hogy
Romét maga Jézus Krisztus azonositja nagy apokaliptikus beszédében.™
A természeti jelképek utdn a torténeti jelképek azonositasa a Konyvek konyve
megértésének egyik kulesa, amit figyelmes olvaséjanak mindenképpen el kell
végeznie, meg kell szereznie.

Mir Isaac Newton, Daniel és az Apokalipszis konyveinek nagy vizsgal6ja
leszogezte, hogy a préfécidk nélkil a kereszténység, de a viligtorténelem is
érthetetlen. Utaltunk arra is, hogy nem a kivéncsiség kielégitésére irattak meg
a jovendolések, hanem a felelésségteljes életre, s abban a jovére val6 felkészii-
lésre. Ezért még egy fontos kérdés maradt hatra szemlénk végén: Ha mindez
valéban igy 4ll, miért oly ismeretleneck ma a préfécidk? Miért nem beszélnek
r6luk, kiilonésen a mi korunkat érinté eldrejelzésekrol?

KORUNK PROFECIAELLENESSEGENEK
OKAI ES KOVETKEZMENYEI

A préfécidk megbecsiilése magiban a Biblidban elvitathatatlan, Jézus tanita-
saiban egészen kozépponti jelentéségli.** Ugyanezt jelenthetjiik ki a bibliai
idokrél is. A Nagy Séndor fogaddsdra megjelent papok Dainiel kinyvét viteék
ki az uralkodé elé, hogy a réla tobbszorosen szerepld profécidkra felhivjak
a figyelmét. Es Alexandrosz — igaz, Arisztotelész neveltje — hitt ezeknek, s
méltdnylasa jeleként megkegyelmezett a meghdditott varosnak!" De méga
kereszténység elsé mastél évezredében is toretlen volt a bibliai jévendolések
megbecsiilése, melyet Hyppolitoszt6l Nicolaus Cusanuson at Lutherig, Kél-
vinig réluk sz6l6 mivek sokasiga tanusit.'** A viltozas hirteleniil, de nem
meglepetésszertien a 18. szdzadban dllt be.

A felviligosodas eszméi behatoltak a keresztény teoldgidba is, kiilondsen
az anglikdn egyhdzban ¢és a protestdns liberalizmusban. (A katolikus egyhdz-
ban a diadalmas egyhaznak vettetett ald a perikdpa-rendszerében meghagyott
néhdny préfécia.) Az emberi észbe vetett feltétlen bizalomban a Biblia Istenét

2o Részletesen szoltam mindezekrdl a 2004 és 2020 kozotti konyveimben, lésd az
5. jegyzetben!

=t Mt 24:15.

22 Lk 24:25-27, Mt 21:42-44, Mk 12:24, stb.

13 V9. Josephus Flavius: Antiguitates. 1. m.

24 V6. FROOM.
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felvéltotta a deizmus ¢és a fiziko-teoldgia istenképe. Réla viszont elképzelhe-
tetlen a jov6belatds. A jovendolések szalonképtelenné valtak.

Voltaire a Filozdfiai 4bécében magabiztos kijelentéseket tett arrdl, hogy
bizonyos bibliai torténelmi kijelentések ,csak az dszovetségi profétak agya-
ban [éteztek”, noha Immanuel Kant maig sz6l6 vészjoslé gondolatokat fogal-
mazott meg a megittasult racionalizmusrél:

»Nem vagyunk képesek némi bossztsigot lekiizdeni magunkban, ha
latjuk, mint jirnak-kelnek az emberek a vilig nagy szinpadin; mert
azt kell litnunk, hogy az egyesekben olykor-olykor fel-felesillané bol-
csesség mellett végeredményben nagyjaban minden ostobasigbdl,
gyerekes hiusagbdl, nemritkén szintén gyerekes gonoszsagbdl és rom-
bolékedvbdl torténik; ugyhogy a végén nem tudjuk, miképpen véle-
kedjiink a mi kivéldsdgaira olyannyira beképzelt fajunkrol.”*s

A profécidknak a keresztény kozgondolkozasbél val6 kiakolbdlitdsa vi-
szont végzetesen hatott az jkor istenképére. Isten ugyanis proféeai aleal errdl
is izent:

»Emlékezzetek meg a messze régi dolgokrol, hogy én vagyok Isten és
nincsen tobb; Isten vagyok, és nincs hozzdm hasonlatos. Ki megje-
lentem kezdettdl fogva a véget, és el6re azokat, amik még meg nem
torténtek, mondvan: tandcsom megall és véghez viszem minden aka-

P126

ratomat.

A bibliai istenkép elhagydsa a gondviseléshit megrendiilésébe kertilt. Az
emberek kezdtek — modern balvinyimadds médjara — maguk valasztotta iste-
nekben hinni; a statisztikék szerint ma mar s—10 ezerre tehetd az istenképek
szdma. Az emberi autondmia és az 6nimddat tarsadalma vilagaba hogyan is
férne bele az az Isten, akirél az elébb idézett Esaids utin Amos proféta is azt
allitja, hogy ,,Semmit sem cselekszik az én Uram, az Ur, mig meg nem jelenti
titkdt az 6 szolgdinak, a préfétdknak”.>” Legfobb tekintélyként persze Jézus
Krisztust idézhetnénk, ha korunk beldle nem Jézuskat vagy egy forradalmér
(esetleg a keresztény dllamot létrehozd), eltorzitott messidst faragott volna:
»Nem mondalak t6bbé titeket szolgaknak, mert a szolga nem tudja, mit cse-

s KANT 1784.
126 Fsa 46:9-10.
27 Amos 3:7,Jn 15:15.
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lekszik az 6 ura; titeket pedig bardtaimnak mondottalak, mert mindazt, amit
az én Atydmtol hallottam, tudtul adtam nékeek.”*>

Mi marad a bibliai j6venddlések elvesztése utan a k6ltdi széra még-még
fogékony embernek? Talan Vorosmarty felsdhajtisaban a reménység, hogy
»Lesz még egyszer tinnep a vildgon!” (A4 vén ciginy), vagy ennck alig nyolcvan
évvel késébbi valtozata, Jézsef Attildtdl: ,,Csak ami nincs, annak van bokra, /
csak ami lesz, az a virdg, / a tobbi széthull darabokra” (Eszmélet)...?
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ABSTRACT o “What then is time? If no one asks me, I know; if I want to
explain it to a questioner, I do not know” — for a millennium and a half, the
famous thought of Augustine’s “Confessions” has been quoted by many, from
Kant to Heidegger, even in more recent times. Seven hundred years before
the Bishop of Hippo, Aristotle had also made the concept of time one of his
categories, linking it most closely to action. This study discusses time in con-
junction with quality, first sketchily in the expressions of poetry, and then in
more detail by citing the teachings of the Bible, limited to the historical time.
It does not talk about individual and national time at all, but rather breaks
down the biblical prophecies into parts, revealing the essence of the perspec-
tive prophecies, snapshot prophecies, dual prophecies, time prophecies, and
Israel prophecies.
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SAZETAK » ,,Sta je, dakle, vreme? Dok me niko ne pita, ja znam; kad bi, pak,
valjalo da to objasnim - ja ne znam” - mnogi — od Kanta do Hajdegera — do
dana danasnjeg, ¢ak i protekom jednog i po veka, citiraju poznatu misao iz
dela ,Ispovesti” Svetog Avgustina. Sedamsto godina pre Episkopa Hiponskog
je i Aristotel vreme uéinio jednom od svojih kategorija, povezavsi ga najtesnje
sa ¢injenjem. Ovaj rad pitanje vremena razmatra u vezi sa kvalitetom, prvo
samo povrsno, kroz pesnictke izrazaje, a potom i detaljno kroz citiranje pouke
Biblije, ali ograni¢avajudi se samo na istorijsko vreme. Uopste ne govori o in-
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dividualnom i nacionalnom vremenu, ali razgraduje biblijska proro¢anstva na

ona perspektivisti¢ka, dualna, vremenska, kao na pretskazanja o Izraelu.
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