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OSSZEFOGLALO e Arany Jénos Az elveszett alkotmdny cimii eposzinak folk-
lérindittatdsaival — jelesiil a boszorkdnyok és a téltosok harcdval — érdemben
nem tul sokat foglalkoztak, pedig a miben a koltdi lelemény nem puszta paro-
disztikus elem: a taltosok boszorkdnyokkal vivott harcinak mélyebb gyokerei
vannak a néphitben — és nem csak a magyarban. Ez eddig sem az irodalomtu-
désok, sem a népi hitvilag kutatdi korében nem keltett kiillonosebb figyelmet.
Az jabb magyar és eur6pai kutatdsok eredményei tiikrében viszont nem 4rt
egy futé pillantast vetni a mire ilyen megvilagitasbol is, hiszen Pocs Eva kuta-
tdsainak konklazidja szerint a boszorkdnysdg és tdltossdg fogalmi rendszerének
»van egy kozos hiedelemkomplexuma: a szellemcsatak” Ennek alapjan ismét
megéllapithatjuk Arany Janos zsenialitdsét: olyasmit tudott a magyar s tdgabb
értelemben az eurdpai népi hitvildgrol, amelynek felfedezés¢hez a szaktudo-
ménynak még egy évszdzadra volt szitksége. A tanulmény az eposz alapjin a
magyar zdltos, garaboncids és boszorkdny attribitumainak toposzait is igyek-
szik bemutatni.

KuLcsszavak e Arany Jénos, Az elveszett alkotmany, vigeposz,
szatira, groteszk, taltos, garaboncids, boszorkdny,
attributum, toposz

Az elveszett alkotmdny Arany Jinos 1845-ben irt groteszk, mindenben a kis-
szerlit 14t6, a reformkor megyei harcainak mindkét tébordt, s persze az in-
gadozokat is a nevetségességig kifigurdzé miive. Szatirikus eposz, vigeposz,
eposzparddia? Ennek eldontése mér a kortars kritikusokat, sét magat Aranyt
is erbsen foglalkoztatta, mikozben a veretes hexameterekben megalkotott
munka igazdn sohasem vélt népszer(i olvasmannyd. Ami viszont felttin8, hogy
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érdemben nem tdl sokat foglalkoztak az eposz folklérindittatasaival, jelesiil a
boszorkdnyok és a tdltosok harcaval, védenceik — egyfelél a konzervativ ma-
radok (,,ﬁgy—maradésnak emberi”): Armida és kisérete, és mésfelél a liberalis
haladék (,,szabadelmiick”): Rak Bende és Hamarfy — szellemtdmogatdival,
akik maguk is groteszk, nevetséges alakok, mikozben nem nélkil6znek a ma-
gyar népi hitvilagbdl is ismert bizonyos tulajdonsagokat. Azonban mindez
csupéan ,mitolégiai” megfeleldje a kitiresitett ,f6ldi” kiizdelmek emberi sem-
misségének.

Arany koltéi leleménye nem puszta parodisztikus elem, a taltosok bo-
szorkdnyokkal vivott harcanak mélyebb gyokerei vannak a néphitben — és
nem csak a magyarban. Ez tudtommal sem az irodalomtudésok, sem a népi
hitvilig kutatéi korében nem keltett kiillonosebb figyelmet. Klaniczay Gdbor
(KLANICZAY), tjabban Pécs Eva (példdul POCS), valamint az eurdpai kuta-
tisok eredményei titkrében viszont nem 4rt egy futé pillantdst vetni a miire
ilyen megvilagitasbol is.

Pécs Eva emlitett munkijaban a 18. szézadi magyarorszagi boszorkény-
pereket vizsgdlta meg az azokban felbukkané taltosokra ésszpontositva a fi-
gyelmét. ,Legtobben az Alfold keleti részein: Debrecenben, Biharban, Bé-
késben, Szatmérban és Beregben keriiltek vad ald, de van egy jészsagi, Pest
megyei és baranyai, valamint néhny erdélyi adatunk is. Birmilyen szerepet is
toltottek be eredeti kozosségiikben, a birdsdgon sok esetben 8k maguk is #4/-
tosnak, tdtosnak valljak magukat [...].” Megallapitja azt is, hogy ,,az ardnylag
gyakori taltos ragadvdnynév hasznélatdnak egyértelméien pozitiv” a célzata.

Konkluzidja, hogy a két fogalmi rendszernek — boszorkénység és talcos-
sig — ,van egy kozos hiedelemkomplexuma: a szellemcsatdk”

Ennek alapjin ismét megallapithatjuk Arany Jinos zsenialitdsit: olyasmit
tudott a magyar s tigabb értelemben az eurdpai népi hitvilagrél, amelynek
felfedezéséhez a szaktudomanynak még egy évszazadra volt szitksége. Armida
boszorkényai, akik ha kell, medidtorként leereszkednek az alvildgba, vagy dt-
lényegiilnek hol fekete macskdva, hol szépséges tiindérekké, és Hamarfy gara-
boncids-taltosai egymadssal — a népi hitvildgbdl tudott médon — héboruznak!
Teszem hozza, itt nem a magyar simédnizmus szévegemlékeibdl ismert tlto-
sok inkarnacidi (bikdk, cs6dorok, tiizes kerekek, sét egy Veszprém varmegyei
adat szerint kosok) kozotti viaskoddsokrél van sz6, hanem két, nem egylénye-
gu, szellemlények alkotta tabor harcardl.

»A felfedezett eurdpai példak arra figyelmeztetnek — amint azt Pocs
Eva éllitja —, hogy a magyar samanizmusként éreékelt jelenségek nem feltét-
lentil és csakis a honfoglalds elotti »8svallds« eredményei.” De, tegyiik hoz-
z4, nem is mondanak annak teljesen ellent. S azt gondolom, megallapitdsom
kiterjeszthetd Arany eposzdnak hiedelmi hatterére is. Szovegében elréviilés,
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a tltos transzba esése — mint Didszegi Vilmos 6ta (DIOSZEGI 1978) 8sinek,
szibériainak tartott keleti eleme — nem fordul el8; a ,f6l6s szdmu csont” — itt
a dupla fogsor — viszont igen, természetesen a komikus eposz kivinalmainak
megfelel8en, szatirikus kontextusban.

A boszorkany kettds Iény: egyszerre ember és démon. Ennyiben media-
tor, kozvetit az emberek vildga és a mésvilag (alvilég) kozott, mi tobb, emel-
lett még feloldddik az éles hatdrvonal a boszorkdnyos és a tindéries attributu-
mok kézott is. Armida és kisérete, ha kell, dralakulnak szépséges lanyokkd.
A féboszorkdnynak mind a neve, mind kett8s tulajdonsdgai Torquato Tasso
A megszabaditott Jeruzsilemébdl keriiltek Aranyhoz, persze az eredetitél tel-
jesen mds funkcidban. Biztosra vehetjitk azonban, hogy a magyar népi hitvi-
lag tiindéreinek gyakori drzd és jotevd kettdssége sem volt ismeretlen a koltd
elétt, e motivum mogote tehdt aligha kell csupdn a 16. szazadi barokk eposzt
keresni, sokkal inkdbb egy altalinosan ismert eurdpai — és magyar — hagyo-
manyt. A j6 és gonosz tiindérek kérdésérdl a Magyar mythologia (IPOLYI) is
béven értekezik.

A magyar téltos attribtitumai is egyértelmden felismerhetdk, és ismertek
voltak a 19. szazadban is a magyar hitviligban, elégséges itt ugyancsak Ipolyi
Arnoldra utalni. Lissuk, hogyan jelentkeznek ezek a toposzok Aranynal!

o TALTOS VAGY GARABONCIAS? Arany szohasznalata: garaboncas kébori
Hibor, garaboncis, tdtos, tatosi nép, felhélaki tatos, varazs Habor
jelzi, hogy a taltos és a garaboncids képzetkore kozott szdmdra nincs
kilonbség. Tényként kezeli a két, eredendden eltérd szerept lény
kozotti azonossagot, ahogy a magyar néphitben is végbement a két
fogalom keveredése, sét gyakran az azonositdsa. (Egy temerini me-
sélénknél példaul kisbika és nagybika képében nem téltosok, hanem
garaboncidsok kiizdenek egymassal. A két hiedelemlény kozocti kii-
lonbséget firtatd kérdésre az 1911-ben sziletett, irni-olvasni nem
tudd volt kozségi juhdsz ezt felelte: ,Ugyanaz. Csak erre aszongyak,
garaboncids, emerre meg aszongyak, tdtos. Garaboncids az ugyanaz,
mint a tdtos. Az dett6 ugyanaz” [CSORBA 125].)

e A DUPLA FOGSOR. ,Soknak sz4jdbdl hat sor kapafog vigyorog ki...” -
Arany a tatos-1ét népi hitvilagbdl ismert ambivalencidjéra — a hét-
koznapi lét és szellemlét kozotti dtjardsra — it is réjéeszik, s mit sem
valtoztat a tényen, hogy mindezt teszi a felvilagosult ember (és a
mindentudé szerzé) ironikus folényével: ,Ez nem egyebért van,
csak azért, mert 6vakoddnak / Cukraszboltoktdl s a fogorvosi ren-

deldkesl”
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o A SARKANY ALAKU FELHO:

»[-.-] »Most pedig, ime, tekints fol az ég boltjdra: ni hol van
Egy sirkany alaku felhéceske, kovessed e felhs

Utjét, az kivezérl e vadonnak tomkelegébdl. «”

~Hébor egyet fuvall s tenyerével megsodoritvin
A kilehelt Iéget, nagy-hirtelen égre csigddzé
Forg6szél kavarul, ennek sugdr derekdn el-
Nézi a garabonciést felktszni az 8t vezetend$
Sarkdnyfelhéig, mely mindjért utnak eredvén,
Végre szerencsésen haza ballag utdna Hamarfy”

e SARKANYON LOVAGLAS:

[A tatosok] ,Mind felhd-paripan ultek...
E felhdparipék sirkdnnya véltak azonnal,

o A TESTI FOGYATEKOSSAG tobb 20. szdzadi gydjtés tanusdga szerint
azoknak a jellemz&je, akik nem dlledk ki a probatéeelt, és nem valtak
igazi téltossd. Volt, ahol ezeket hivtak félziltosoknak, bér az erre vo-
natkozé adatok nem mindig egybehangzéak. Ezt a felfogist Arany
ismerhette: , Tétosok a hadi nép, mint fonnebb sz6 vala réluk; / Sok
fajuak mégis: némellyek kajla fuldek, / Egyszemiiek masok...”

Arany a sor folytatasaban kiszdl a versbdl, mintegy azonositva a
valtozdsokat kovetel§ megyei reformellenzéket az elfuserdle ,,féltdl-
tosokkal”: ,,...s8¢, itt-ott vannak egészen / Szemtelenek, kik el6bb
arszldnai voltak-e honnak”.

o Arany titosai csapaTos KUzDELEMre a Mdtra csticsdn gytlnek 6ssze:

»Habor a lég tetején hosszu sort alkota bator
Tétosokbdl, szigort szemlét folytatni felettok.
Mindenik egy felh6-paripén iilt, virva parancsot.
(Nézte a foldi juhdsz is e hosszu follegi tabort

S béranyfelhének nevezé botor egyligyt nyelvén.)
Kiknek — amint Karakdny megsziint — rendelte legottan
Hosszu falanxokban megszallani Matra tet8jén,

Es tibort jarvan, ottan megvarni az estvét.”

A Pécs Eva elemezte boszorkényperek vallomasai szerint is szaza-
val gytilekeznek, dltalaban valamilyen drhegyen.
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Az ellentédbor ez id6 alatt a magyar népi hitvildg boszorkanyha-
gyomdnyainak kitiintetett helyén, a Gellérthegyen késziilt a viadalra.
o ARANY TATOSAI IS REPULNEK TEHAT, igaz, nem ,szdrnyas maddr’-
ként. A repiilés képességét nem elréviiléssel, de nem is beavatassal
szerzik, ezen adottsdg szdmukra a mivoltukbdl kovetkezik. Arany
humoranak koszonhetéen az 6 taltos-alvezére, Garaboncis Habor
ht szolgdja nem madarszdrnyakon, hanem a szétteritett, nagy filein
repiil: ,[Karakdny a nagyfil(i titos] elmellézve szekérbe / Fogni a
déli szelet”

»Széteerité fileit s ropiilé mozgasnak eredvén,
Mint 6rjis denevér szdrnyalt el azokkal a bajos
Ej-honi holgy venyigés tiindéri lakédhoz.”

Nyilvdnvalé, hogy a madirként repiilé téltos koltsi parddidjaval
allunk szemben, ugyanakkor a repiilésnek, mint Pécs Eva irja, ,a
20. szazadi — délkelet-magyarorszdgi — narrativumokban ¢és bolgir,
szerb vardzsldi gyakorlatban is vannak parhuzamai” (POCS 29).

o Miként az ipéjARAs-BEFOLYASOLAsnak is, melyrdl Klaniczay Gabor
irja, hogy errdl ,elészor a 18. szdzad végén hallunk a tltosok vi-
askoddsdval kapcsolatban” (KLANICZAY 125). Hozzéteszi, ,a dél-
magyarorszdgi Széregen pedig gy tudjik, hogy a magyar téltosok a
torok téltosokkal vivnak meg az esdért, sirkdnyon lovagolva, kard-
dal a kézben” (uo.) Az egyik temerini taltostorténetben az iirogi
okorcsorda magyar gulydsanak is, aki amuagy tétos, torok vetélytdrsa
(mellesleg egy nd) titdtte ki két fogdt (CSORBA 214-218).

Aranynal a boszorkanyok bosszthadjératat a tatosok édltal ger-
jesztett vihar véltja ki, amelyet 6k gerjesztenek, hogy megesufoljak
Armida maradi partfogoltjait.
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ABSTRACT e Jénos Arany’s epic poem The Lost Constitution, with its folk-
loric inspirations — namely the battle of the witches and the taltos — has re-
ceived scant attention, although the poetic ingenuity in the work is not a
mere parodic element: the tdltos’ battle with the witches has deep roots in
folklore — extending beyond the confines of Hungarian folklore. So far, this
has not attracted much attention either among literary scholars or scholars of
folk beliefs. However, in light of recent Hungarian and European research, a
preliminary examination of the work is warranted, particularly given EvaPécs’
conclusion that the conceptual systems of witchcraft and téltossdg “are charac-
terised by a shared belief complex: spirit battles”. This finding underscores the
importance of acknowledging the genious of Jénos Arany, who gained such
insights about the Hungarian and, in a broader sense, European folk beliefs,
that took specialists another century to discover. The study will also try to
present the topos of the attributes of the Hungarian taltos, garaboncids and
witches based on this epic.

KEY WORDS e Arany Janos, The Lost Constitution, mock—epic,
satire, grotesque, taltos, garaboncids, witch,
attribute, topos

SAZETAK e Folklorne reference epa Jano$a Aranja: ,Jzgubljeni ustav” — po-
sebno sa bitkom izmedu vestica i taltoa — nisu mnogo obradene, iako poetski
izum u delu nije samo parodijski element: bitka izmedu taltosa i vestica ima
dublje korene u narodnom verovanju - i to ne samo u madarskom. Ovo do
sada nije privuklo veliku paznju, ni medu knjizevnicima ni medu istraziva¢ima
narodnih verovanja. U svetlu rezultata nedavnih madarskih i evropskih istrazi-
vanja, medutim, ne bi $kodilo da se rad pogleda i iz ove perspektive, jer prema
zakljucku istrazivanja Eve Po¢, konceptualni sistem vesticarstva i taltosa ,,ima
zajednicki kompleks verovanja: bitke duhova”. Na osnovu ovoga jo§ jednom
mozemo utvrditi genijalnost Janosa Aranja: on je shvatio ne$to o madarskom
i, Sire, evropskom sistemu narodnih verovanja, za $ta je nauci trebalo jo$ jedan
vek da otkrije. Na osnovu ovog epa, studija pokusava da predstavi i topos atri-
buta madarskog zaltosa, garabonciasa i vestice.

KLJUCNE RECI o Jano$ Aranj, Izgubljeni ustav, satiri¢an ep, satira,
groteska, taltos, garaboncijas, vestica, atribut, topos
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