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OssZEFOGLALO e A nemzetkdzi egyezményekben megfelelé médon letrek
megfogalmazva az emberi jogok, de ennek ellenére fenndll egy tartds veszély
és az arra val hajlamossdg is, hogy az elvek frazisokként legyenek kezelve — és
ez elvélasztja 8ket a valdsdgtdl. Gondolkoddsképletek gyakran tulélik azt az
ideolégiat, melyben kialakultak. Itt van az is, hogy néha pozitiv ihletéseket
is magukkal ragadnak val6sagtdl kiilonvals lendiiletek. Az emberi jogok felé
irdnyulé fenyegetések véltoznak, és megolddsokat csak akkor taldlhatunk, ha
ajelen 1év6 fenyegetésekkel szembestiliink. Dontden fontos, hogy valosagként
ldssuk az emberi jogokat és ezek részeként a kisebbségi jogokat, valamint a tar-
sadalmi egyenl8tlenséggel stjtott emberek jogait. Nem hagyhatjuk figyelmen
kivil a ,modern rabszolgasig” jelenségét sem, mely valamennyire teret nyert.
Az egyenldség csak akkor lehet valds, ha ebbe a fogalomba bekapcsoljuk az
egyenld esélyek teremtését a nyelvi vagy valldsi kiilonbségek tovdbbi létére.
Kozelrol kell hogy tekintsiik az emberi jogokat. A jogok védése csak akkor

lehet sikeres, ha a jelen levd fenyegetésekkel igyeksziink szembenézni.

KuLcsszavak e emberijogok, egyenléség, modern rabszolgasig,
lendiilet, valésag

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt 1948-ban fogadta el az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kozgyulése. Ekkor ott litktettek még a mésodik vi-
laghdbort borzalmai, volt egy kozos torekvés, szép célnak latszott az embe-
ri jogok megfogalmazasa. Hadd tegyem hozz4, hogy 1948-ban az ,Egyesiilt
Nemzetek” kifejezés, ha nem is azonosult vele teljesen, de kozelebb 4lle egy
valds fogalomhoz. Ma nehéz lenne azt mondani, hogy mondjuk Oroszor-
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szag, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Izrael, Libanon, Venezuela, Eszak-Korea
¢és Dél-Korea, Irdn és Franciaorszdg ,egyesiilt nemzetek”. A Nyilatkozat egyik
igen meghatarozé rendelkezése a 2. cikk. Ezt idézem is:

»A jelen nyilatkozatban kinyilvanitott sszes jogok és szabadsagok
fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy mds véleményre,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazdsra, vagyonra, sziiletésre vagy mds
koriilményre vonatkozé mindennemt megkiilonboztetés nélkiil min-
denkit megilletnek. Ezenfelil nem lehet semmiféle megkiilonbozte-
tést tenni annak az orszdgnak vagy teriiletnek a politikai, jogi vagy
nemzetkozi helyzete alapjén sem, amelynek a személy allampolgara,
aszerint, hogy az illetd orszdg vagy teriilet fuggetlen, gydmsdg alace 4ll,
nem autoném vagy szuverenitdsa birmely vonatkozasban korldtozott.”

Ez kétségteleniil fontos megfogalmazés. Elvben félresopri a feudalizmus
maradvényait: a rasszizmust és mas diszkrimindciot is. Ma ezek az elvek nem
igazan vitatottak. Inkdbb hangoztatottak. Viszont a hangoztatds néha tarta-
lomtdl valé fuggetlenedésre is alkalmat ad. Valtakozé valdsigok vildgdban
mozgunk. Az egyenldség a diszkrimindcié tagadasa. De itt hozza kell tenni,
hogy a kiilonbozéség tagadasa is diszkriminaci6. Nincs egyenléség abban az
orszdgban, ahol csak egy nyelven lehet beszélni, és csak egyféle templomba
lehet jarni.

A torténelem sordn sok vélfaja alakul ki a diszkrimindcionak. Ebben a
val6sagkornyezetben nemritkdn fordul el8, hogy emberi jogokat védve, olyas-
mivel helyezkediink szembe, ami nincs mar, és kozben nem forditunk elég
figyelmet a korilottiink alakulé valésdgra. Egy tovébbi veszély a polarizacio.
Itt az igazsdglatds szlikiilése fenyeget. A névekvd megosztottsdg arra vezet,
hogy feltétleniil igazsagként fogadjuk el, ami a mésik oldal ellentéte. Ennek
hatdsa mutatkozik a biintetéeljirdsokban is. A Fordham egyetem nemrég ta-
nicskozdst szervezett, melyen ezt igyekezett elemezni. Vita targya lett egy
fontos kérdés: vad ala helyezés és polarizicié. Errél Steven Arrigg Koh irt egy
valéban érdekes tanulmanyt (KOH 1117-1137).

MILEGYEN A SAJAT LENDULETUNKKEL?

Koh szerint a polarizacié egyik kovetkezménye a biintetéeljaras résztve-
v8inek partosoddsa (partisanship of criminal justice actors) (KOH 1124).
Ennek szdmos példdjit taldltam a csalddi tgyvédi irattdrban, és igyekeztem
dokumentumpréza-kotetekben bemutatni. A német megszillds borzalmas
kegyetlenségei természetesen sok indulatot és lendiiletet véltottak ki Bandt-
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ban. Ezt bosszulendiletnek is nevezhetjitk. Ugyanabba az irdnyba tolta a
dolgokat egy masik lendiilet is. A személyes ambicidk lendiilete. Sok tigyész
gy latta, hogy akkor van tobb esélye megbecsiilésre, ha tobb fasisztat (vagy
fasisztabardtot) azonosit — és el is itéli 8ket. A példék ma mdar irodalommad
(mondhatnénk taldn, hogy abszurd drdméva) alakultak, de a hdbort utdni
els6 években nem szinpadon, hanem koztiink voltak, és sok normalis ember
sorsat ingattik meg.

Idéznék néhdny példat a Népellenes mosoly cimt konyvembél (VARADY
2021). Ebben a cimadé torténet Csepesanyi Istvan evangélikus lelkész esete.
1945 nyaran azzal is vidoltdk, hogy ,népellenes mosolyt kovetett el”. A hét-
térben az 4ll, hogy egy szomszédja feljelentette, és irasbeli nyilatkozatot is
tett, melyben kozli, hogy amikor bevonult Becskerekre a Voros Hadsereg
és a partizdnok, Csepcsdnyi a paplak ablaka mogott allt, és ,,cinikusan mo-
solygott”. Ezt a tettet az tigyész ,népellenes mosoly elkovetése”-ként mind-
sitette. Es itt van egy masik példa. Péli Antal 1945 8szén keriilt vizsgélati
fogsagba. Ellene az volt az egyik vid, hogy szdndékosan fejlesztette Hitler
hadi teljesit6képességét. Az tigyész biiszke lehetett, hogy ilyesmivel helyez-
kedik szembe. Mert ez hésies. Persze sokkal kényelmesebben hésies, mint
egy évvel azelétt lett volna, amikor Hitler katondi még koztiink voltak. Es
konnyebb is fasisztasziddsban, mint igazsdgkeresésben hésnek lenni. Nagy
volt a lendiilet. Ilyenkor a védelem frézisokrol tényekre akarja sziikiteni a
figyelmet. Pontosan arra, hogy mi a fenét is csindlt Péli Antal. Azt tette, hogy
paprikamalmot tizemeltetett egy homokrévi lakdsban, és a német megszallas
alatt leginkdbb német megrendeléknek vitt 6r6lt paprikat — mert ezt kéve-
telték a katonai parancsnoksag szabélyai. Ez valamennyire fékezte az Antal
ellen irdnyuld ,,én most tizom a fasisztdkat, tehdt hés vagyok” lendiiletet, de
mégsem tudta egészen visszafogni. Az tgyész felhozta, hogy a paprikiban
vitamin van, tehdt Péli Antal paprikamalmos mégis névelte Hitler¢k hadi
teljesit6képességét. Hogy még egy példat emlitsek: Branko Puricot azzal
vadolték, hogy ,fasiszta szdrmazdst kocékat tartott az udvardban”. Itt arrdl
volt 526, hogy a felszabadulds utdn elkoboztik a németek vagyonat. (Azokét
is, akik valéban Hitler mell¢ alltak, azokét is, akik tovébbra is csak bandti
szomszédok voltak.) Néhdny magyar vagy szerb szomszéd segiteni igycke-
zett, és magahoz vett német vagyontérgyakat, hogy a hatésigok el ne vegyék.
Az apdm itt azt is igyekezett bizonygatni, hogy tulajdonképpen nem német
tulajdonosa volt a kocdknak. Ez taldn igaz volt, taldn csak tigyvédi probal-
kozis. Ami a lendiiletvilagot jellemzi, az a megfogalmazas. Az tigyész nem
azt dllitotta, hogy a német szomszéd kocdi vannak Puri¢ udvaréban, hanem
Hfasiszta szirmazést kocak”. Igy igyekezett a vidat behelyezni egy érthetd és
még tartd felhdboroddshullimba.
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Sok példa mutatja a torténelemben, hogy lendiiletkovetés helyettesitheti
a gondolkoddst. Ha van koriilottiink (vagy a kozelmultban) valami kifejezet-
ten rossz, akkor ugy kell konstrudlni a dolgokat, hogy azzal legyen kiegyen-
litve, amit birilni akarok. Igy oda is juthatunk, hogy nem konkrét emberek
jogait igyeksziink latni, amikor emberi jogokkal foglalkozunk.

Nem konnyt kilépni a lendiiletekb6l. Ennek elsé feltétele, hogy lassuk
magét a lendiiletet. Ha nemcsak kovetjiik, hanem létjuk is, tavlatok is felttin-
nek. Most visszatérnék a Nyilatkozat 2. cikkére, melyben ott 4ll az is, hogy
»[e]zenfelil nem lehet semmiféle megkiilonboztetést tenni annak az orszdg-
nak vagy tertiletnek a politikai, jogi vagy nemzetkozi helyzete alapjin sem,
amelynek a személy allampolgara...” Nem tudom, eszébe jutott-e ez azoknak,
akik nemrég tiltottdk, hogy orosz versenyzék is részt vegyenek teniszverse-
nyeken, tiltottdk orosz zenészek fellépését is. Nem hiszem, hogy azok, akik
tiltottak, egyébként tagadték volna az ENSZ Nyilatkozarot. Valészintibb,
hogy inkabb dicsérték. De a 2. cikkben vildgosan ki van mondva, hogy senkit
sem lehet azon az alapon megkiilonbéztetni (diszkrimindlni), hogy melyik
orszag allampolgara. Egy embert csak azért lehet biintetni, amit 6 maga tett.
Viszont itt volt a lendiilet. Ezt az ukrajnai orosz agresszi6 valtotta ki, tenisz-
versenyek és zenei fesztivalok szervezdi is azt érezték, hogy valamit tenni kell.

Igy hattérbe szorult az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.
JO IRANYBAN IRRACIONALITASIG?

Van olyan is, hogy a lendiiletek kovetése nem visz abszurd igazsigtalansagokig
(mint Csepesdnyi Istvan, Péli Antal, vagy Branko Puri¢ elitélése), de talsodor
a jozansagon. Felhoznék egy sajétos példdt. Akik emberséges magatartdst ko-
vetelnek, néha kitérnek az dllatokkal szembeni magatartdsra is. Ebben logika
is van, mert az allatkinzds nyilvdn nincs 6sszhangban az emberi méltésaggal.
Nem értelmetlen az 4llatok jogairdl beszélni. Viszont az 4llatbarde (és nem
ellenszenves) érvelések bizarr jogi dllaspontokat is eredményeztek. Néhdny
évvel ezelétt, a San Franciscéd-i 9™ U.S. Circuit Court of Appeals elétt arrél
folyt egy lendiiletes vita, hogy timaszthat-e szerzdi jogra igényt egy majom,
miutdn megjelent egy olyan szelfiképen, mely nagy sikert aratott. Kemény
volt a vita, de a San Francisc6-i birdsig a végén tigy dontott, hogy mégsem
(WEISS CASSENS).

Egy miésik perben, mely eljutott Oregon allam legfelsébb birésdgdig,
szintén messzire vitt az érvelések lendiilete. Ezattal nem majomrél, hanem
16161 volt sz6. Az volt a kérdés, hogy lehet-e egy sértett 16 jogi alany és pe-
res fél? Neve is volt a lénak. Eredetileg ,,Shadow”, azaz ’arnyék’ De amikor
partfogdsa ald vette egy allatvédd szervezet, Gj nevet kapott: ,, Justice” (vagyis
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igazsdgossdg’). A tulajdonosnd, Gwendolyn Verscher, éheztette és gyotdr-
te a lovat. A szomszédok feljelentették, lépett az 4llatvédd szervezet, orvosi
vizsgalatra vitték a lovat, és stlyos sériilések lettek megallapitva. Ezutdn az
allatvédd szervezet kezdeményezésére per is indult a tulajdonosnd ellen — és
ebben a perben maga al6 lett felperesként megnevezve. Nagy visszhangja volt
a pernek, ¢s szinre léptek mint amicus curiae, azaz mint figgetlen szakéreok
a tudésok is nagy szdmban. Laurence Tribe, a Harvardi Jogi Kar ismert tané-
ra volt az egyik amicus curiae. Az aldirékhoz csatlakozott még egy harvardi
professzornd, Kirsten Stilt is. Killonvéleményt fogalmazott meg Visa Kurki,
a Helsinki Egyetem professzora, Saskia Stucki, aki a hires német Max Planck
Intézet kutatdndje. Kortilbelil husz ismert tudés csatlakozott a vitdhoz.

A vitédban Kant is szoba kertilt. Mert a német filozéfus szerint az allatok-
kal szemben gyakorolt szép vagy kegyetlen binasmdd erdsiti azt a tendenciat,
hogy emberekkel is hasonléan banjanak. Ez 4llatbarat-éllaspontnak tiinik, de
a vita lendiiletében Kantot is birdlat érte. A felperesi oldal (a Justice nevi 16
oldala) hivatkozott Martha Nussbaum ismert jogdszprofesszornd kordbban
publikélt véleményére, mely szerint tal kell Iépni Kant gondolkoddsin. Mert
Kant éllatbardtsédga kozvetett. Ha azért ellenezziik az dllatokkal szembeni ke-
gyetlenkedést, mert konnyen valik emberekkel valé kegyetlenkedéssé, akkor
ez inkabb emberi 6nzés, mint allatbardtsdg. Az allatok sajit maguk érdemel-
nek figyelmet (NUSSBAUM 299-320).

Az alperes részérdl fel lett hozva az az érv is, hogy egy 16 azért sem lehet
jogi alany, mert nem képes maga fellépni a birésag elétt. It azonban jott egy
ellenérv is. Vannak mas jogi alanyok is (kiskoruak, értelmi fogyatékosok),
akik nem képesek maguk fellépni, de azért mégis jogi alanyok.

Ez elmaradt, de szerintem az asztalra lehetett volna tenni azt a kérdést is,
hogy haegy16 lehet jogi alany, akkor lehet-e alperes is? Lehet-¢ egy 16 (és nem
a gazddja) ellen inditani kdrtéritési pert, miutdn alé odarigott, és betorte egy
kirakat ablakac?

Az oregoni perben t6bb szinten sziiletett itélet. Kiilonosen részletes a
mésodfoku dontés, melyet 2022. augusztus 31-¢én hoztak.” Ebben felperes-
ként lett megnevezve a 16 (mert igy adték be a keresetet), de el lett utasitva
a kezdeményezés, mert a birdsag szerint egy 16 mégsem lehet jogi alany. Ezt
a dontést felhdboroddssal fogadta tobb emberi jogi harcos. Kovetkezett még
egy pertjitasi probalkozas, de az oregoni legfelsébb birésag (Oregon Supreme
Court) 2023. februdr 23-4n ezt elutasitotta.

" Justice an American Quarter Horse v. Gwendolyn Verscher, Court of Appeals of
the State of Ohio, August 31, 2022.
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Es itt most eljutunk a nem egyszert kérdésig, hogy vajon az oregoni bi-
r6sag vagy alelkesen bekapcsolddo tuddsok érvelése dll-e kozelebb egy haladé
jogi gondolkodashoz. Nem igazin vitathatd, hogy az allatvédelmi torekvé-
seknek pozitiv inditékai vannak. Azt is mondhatndm, hogy sokkal emberibb,
ha szépen banunk az 4llatokkal. De a jogban is (mdsutt is) kiilonos eredmé-
nyek sziilethetnek, ha lendiiletté vilik egy hozzaallas.

MODERN RABSZOLGASAG?

Egy nagyon érdekes konyvében, melyet a Cambridge University Press jelente-
tett meg 2007-ben, John Quigley amerikai jogdszprofesszor arrdl ir, hogy vol-
tak-¢ hatdsai a szovjet jognak a nyugati 4llamok jogaira (QUIGLEY). Szerinte
voltak. Pozitiv hatdsai is voltak. Példaul a csalddjog teriiletén. A gyermekek
jogai és a nemek egyenlésége konnyebben fogalmazédott meg a kommunista
torvényhozdsban — mert ez nem volt demokratikus térvényhozas. A demok-
racia hidnydnak persze sokkal tobb a negativ, mint a pozitiv hozadéka. De
kivételes esetekben voltak elrelépések is annak segitségével, hogy nem de-
mokratikusan megvalasztott tobbség, hanem a part altal elfogadott eszmék
dontottek. A masodik vilighabora utdni években egyértelmi volt a nemek
egyenldsége a kommunista orszagokban (legalabbis a térvényekben). Svéje-
ban sokdig szavazati joguk sem volt a néknek. Igy a csalidjog egy részében
a kommunista jogszabélyok véltak kovetendé példava. Quigley hozzdteszi
azt is, hogy Nyugaton valamennyire jelen volt egy torekvés, hogy munkajog
terén is hozzanak inkdbb munkasbardt t6rvényeket. Hogy igy csokkentsék
azt a veszélyt, hogy a nyugati munkésok rokonszenve a kommunizmus felé
forduljon.

Es mi tortént a kommunizmus bukésa utin? Mindenképpen egy pozitiv
fordulat kovetkezett. Egy irdsomban feltettem a kérdést, hogy a posztkom-
munista orszdgokban megszabadultunk-e a kommunista viligban megszo-
kott lendiiletektdl és gondolkodast6l? Tortént-e igazi valtas, ha most egysze-
rden dicsérni illik, amit eddig szidni kellett? Kiléptiink-¢ a ,vonalon levs”
gondolkodasbél, vagy mds széval, eljutottunk-e oda, hogy nemcsak hisziink
a piacgazdasigban, hanem l4tni is tudjuk kritikus szemmel? (VARADY 2007.)
Nagyon fontos, hogy ne gy probaljunk antikommunistanak lenni, mint
ahogyan antifasiszta volt a becskereki tigyész, aki Csepcsanyi Istvdn lelkészt
népellenes mosoly elkovetésével vadolta.

Itt kovetkezik az a kérdés is, hogy milyen emberi jogaik alakultak a mun-
kasoknak, ami6ta nem vetélytirs mir a kommunizmus? Es képesek-¢ arra
az emberi jogi torekvések, hogy javitsanak a helyzeten? Ertekezések — Tidrsa-
dalmi szerzddésrdl, avagy a politika jogi elvei cimii konyvében Rousseau mar



Emberi jogok — Képletek vagy valdsdg? ® 177

1762-ben figyelmeztet arra, hogy a dolgok sodrasa az, ami mindig destrudlni
igyekszik az egyenl8séget, és ezért a torvényhozdsnak kell igyekeznie, hogy
ezt mégis fenntartsa (BISARDON 77). Ehhez persze az is kell, hogy a térvény-
hozé ne képleteket, hanem kozeli valésagot lasson.

Sokszor felvetddik a kérdés, hogy 6sszhangban van-e ma a munkasok
helyzete az emberi jogok elveivel? Nagyon fontos, hogy ezen a ponton ne
kommunizmust vagy antikommunizmust, hanem valésagot ldssunk. Néhany
Gj torvény problémafelismerést mutat, és komoly figyelmeztetést hoz. Az
Egyesiilt Kiralysagban 2015-ben, Ausztralidban 2019-ben, Kanadéban 2024-
ben léptek életbe ,,modern rabszolgasdgrol” (,modern slavery”) hozott torvé-
nyek. Jogesetek is mutatjik, hogy valéban térténnek olyan jogtiprasok, me-
lyek ,modern rabszolgasagot” mutatnak (SIMMONS-BURN-MCcLEOD 45).

Tobb mint harminc éve nincsen mér kommunizmus. Nem szabadna mar
odakétniink gondolatokat, értékeléseket, és egyes dolgokat azért tartani jo-
nak, mert mds, mint ami a kommunizmus alatt volt. Azt kell vizsgalni, hogy a
jelen helyzetben mi szitkséges ahhoz, hogy tisztességes emberi bindsmédban
részestiljenek kiillonboz6 tarsadalmi osztalyok tagjai.

Nemrég a kezembe keriilt egy konyvecske (vagy inkdbb fiizet), mely a
Budapesti Asztalossegédek Szakegylete megalakulasinak tizéves évforduldja
alkalmabdl jelent meg tobb mint szdz évvel ezelStt (1904-ben). A kiadviny
Csizmadia Sandor koltd T7z esztendd cimii versével indul. Ezt koveti egy szép
bevezetd, majd sz6 esik sztrajkokrol, gyulésekrol, értekezletekrél, a Szakegy-
let konyvtidrdnak mikodésérsl, masrél. Most idemésolom az utolsé oldalt:

»AZ ASZTALOSSEGEDEK SZAKEGYLETENEK HELYISEGE VIIL., Lu-
ther-utca 1/c. alatt van az elsé emeleten. Beiratkozni lehet minden
szombaton, vasdrnap és hétfén.

Beiratési dij 8o fillér, hetijarulék so fillér.

Minden vasarnap este 7 6rakor tanc.

Minden szombaton este 8 drakor felolvasis.

Minden pénteken este 8 6rakor rhetorika.

Minden szerddn este % 8 6rakor szép- és helyesiras.”

Tehat az asztalossegédek minden vasdrnap tancra mehettek, szombaton
felolvasédsra, pénteken retorikaval, szerddn szép- és helyesirassal foglalkozhat-
tak. Prébdlom ezt 6sszevetni a jelennel. Nehéz kapcsolatot latni. Ha nem talé-
lom meg ezt a fuzetecskét, nem igazén tudtam volna elhinni, hogy volt ilyen.
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Gyakran felvetddik a kérdés, hogy valdban egyenléséget eredményez-e, ha
azonos szabalyokat alkalmazunk kilénb6z6 helyzetben levé emberekre.

Két amerikai jogesettel kezdeném. Az els6 az 6vadék amerikai szabdlyai-
ra vonatkozik. 2014 szeptemberében a New Yorker (GONNERMAN) {rdst ko-
z6lt Kalief Browder esetérél, akit 2010-ben valds ok nélkiil bortonbe vittek.
Azvoltellene a vad, hogy egy hatizsékot lopott. Nem taldltak nila hitizsakot,
tand sem volt arra, hogy elvette volna. De ott volt a kézelben, ahol eltiint a
hatizsék, szegény ¢henkérdsz embert ldttak benne, igy gyanus lett, és letar-
téztattdk. Ezen a ponton a jogi egyenléség sem lett tiszteletben tartva. Az
artatlansdg vélelmér ugyanugy kell alkalmazni, akar nagybirtokosrél, akar
¢henkorasz személyrdl volt szo.

A letartéztatds utdn mér olyan szabaly kertilt az asztalra, melyet egyfor-
mén vonatkoztatnak nagybirtokosokra és éhenkérészokra, csak felmeriile a
kérdés, hogy ez helyes-e az adott esetben. Ott allt a lehetdség, hogy 6vadék
ellenében feltételesen szabadon bocsatjék. Haromezer dollar volt az évadék.
Ez nem volt egy irracionélisan magas 6sszeg, de Browder nem tudott eny-
nyi pénzt osszeszedni. A csalddja segitségével sem. Bortonben maradte, és
mivel akadoztak a dolgok a birdsigon (és mert az 6 tigye nem élvezett igazi
figyelmet), hirom évig volt el8zetes letartdztatdsban. Aztdn 2013-ban még-
is szabadon engedték, mert semmilyen bizonyiték nem mutatta, hogy valé-
ban ellopott volna egy hitizsakot. Ez a hirom bérténben toltott év nagyon
megviselte. Roviddel a szabadon bocsatds utdn Kalief Browder ongyilkos lett.
Es itt felmeriilt a kérdés, hogy valéban emberi egyenléséget eredményez-e
az azonos Osszegll dvadék. Tobb amerikai jogasz foglalkozott ezzel az eset-
tel. A Case Western Reserve Journal of International Law cimi folydiratban
2022-ben jelent meg egy cikk, melynek a cimében ott 4ll a kérdés: Guilty?
Or Just Poor? (Vétkes? Vagy csak szegény?) (NOURANI-DARGIRI) A szerzd,
Alireza Nourani-Dargiri arra a kvetkeztetésre jut, hogy az amerikai évadék-
rendszer Osszeroppant, ,¢s a nemzetkozi jog lehet a rendbe hozas eszkoze”
(NOURANI-DARGIRI 510). Nem egyszerti kérdés, hogyan véllalhat itt szere-
pet (és hogyan hozna megolddst) a nemzetkozi jog. De kétségtelen, hogy el
kell gondolkozni azon, hogy mi is valéjdban az egyenl6ség.

Még tobb érdeklddést (és kritikde) ihletett az Amerikai Legfelsébb Bi-
ré6sdg 2023. junius 29-én hozott itélete, mely t6bb hires amerikai egyetemet
érintett. A Students for Fair Admissions Inc. v. President and Fellows of Har-
vard College* igyben az alapkérdés az volt, hogy alkotdeleme-e az egyenldség-

* 600 US. 181 (2023).
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nek a killonbozdség figyelembevétele. Konkrétan a pozitiv diszkriminaciérol
volt sz4. Kordbban az amerikai jog ezt lehetévé tette abbdl kiindulva, hogy
mas fajok (elsésorban feketék) évszdzados diszkrimindcidja olyan helyzetet
teremtett, melybdl ki kell segiteni a diszkriminaltakat. 1954-ben az Ame-
rikai Legfelsdbb Birdsdg is elismerte ezt a lehetéséget.’ Ez gyakorlatilag azt
jelentette, hogy egyetemi felvételnél elényben lehet részesiteni kisebbsége-
ket (elsésorban feketéket), mert 8ket a korabbi diszkriminacié eltdvolitotta
az egyenld versenyhelyzettdl. A 2023-ban hozott dontésben elsésorban a
Harvard College és az University of North Carolina didkjairdl volt sz4. Az
Amerikai Legfelsébb Birdsdg azt litta (2023-ban), hogy a kisebbségek (elsd-
sorban feketék) segitését szolgalé pozitiv diszkrimindcié sérti az egyenléség
elvée — és igy az Amerikai Alkotményt is. Az egyik biréné (Sotomayor) kii-
lonvéleményt fogalmazott meg, melyben elhatdrolédik a tobbségi dontéstsl.
Sotomayor szerint a szinvaksig nem az egyenl8séget, hanem a diszkrimindci-
ot erésiti. A kiilonvélemény zdrdszavai szerint: ,,A tobbség vizidja a faji sem-
legességrol faji szegregaciot eredményez a felséoktatdsban, mert a faji egyen-
16tlenség létezni fog mindaddig, amig ignorélva lesz.”*

Emberi jogok terén nagyon fontos az egyenléség és kiilonbozdség dssze-
kapcsolisa. Es nagyon fontos, hogy ne hirdetétablin maradjon az egyenl6-
ség, hanem itt legyen koztiink. Legyen része a létiinknek.

1995-ben az Eurdpa Tandcs egy Nemszeti Kisebbségek Védelmérdl Szolé
Keretegyezményt fogadott el. A Keretegyezmény bevezetd rendelkezéseiben
ott all ez a megéllapitas is:

»[...] a pluralista és valédi demokratikus tirsadalomnak nemesak tisz-
teletben kell tartania minden nemzeti kisebbséghez tartozé személy
etnikai, kulturalis, nyelvi és valldsi identitdsat, de megfeleld feltétele-
ket is kell teremtenie azért, hogy kifejezhesse, megdrizhesse és fejleszt-
hesse ezt az identitast [...].”

Tehét egy dllam nem akkor végezte el a feladatit, ha elismeri a kisebbsé-
gi kultardk létjogosultsigdt, hanem akkor, ha megfeleld feltételeket is teremt
ahhoz, hogy a kisebbségi nyelv és kultira része legyen a valésignak iskoldk-
ban is, kozigazgatasban is, az élet mas szinhelyein is.

*

5 Brown v. Board of Education 347 US. 483 (1954).
+ Dissenting Opinion of Justice Sotomayor at pp. 383—384.
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T. S. Eliot hires amerikai (majd brit) kéltd szerint ,Human kind cannot bear
very much reality”. Vagyis, az emberi faj nem képes elviselni nagyon sok va-
16sdgot. Ezt figyelmeztetésnek kell tekinteni. Nagyon sok ihletése van annak,
hogy képleteket nézziink valésig helyett, és lendiiletek szerint igazodjunk.
Mégis tudomdsul kell venniink a valdsdgot — és ez csak gy lehetséges, ha a
képletek mogé is néziink. Ekkor tehetiink is valamit. A létiink is ezen mulik.
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ABSTRACT o Human rights are properly expressed in international treaties,
but there is a permanent danger and a lasting trend to perceive principles as
phrases, and to divorce them from realities. Patterns of thinking born in ide-
ologies may survive the ideology itself. Positive inspirations might also turn
into a swing detached from realities. Threats to human rights are changing,
and solutions can only be crafted after confrontation with present threats. It
is critically important to create a true perception of human rights, including
rights of minorities or rights of socially unequal people. The phenomenon of
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modern slavery that has gained some ground must not be disregarded. Equal-
ity can only become reality if its concept includes an equal opportunity to
maintain cultural and religious differences. One must look at human rights
form a close distance, and protection can only function if our efforts are focus-

ing on present menaces.

KEY WORDS e human rights, equality, modern slavery, swing,
reality

SAZETAK e Ljudska prava su izrazena u medunarodnim sporazumima na
odgovarajuéi nacin, ali postoji permanentna opasnost, pa i naklonost, da se
principi poimaju kao fraze, te da se odvoje od stvarnosti. Obrasci razmislja-
nja mogu da nadzive ideologije u kojima su formirane. I pozitivne inspiraci-
je mogu da budu ponete zaletom koji ih odvaja od realnosti. Pretnje prema
ljudskim pravima se menjaju, a zastita se moze stvoriti samo ako se suo¢imo
sa postojeéim pretnjama. Od kritickog je znacaja da se stvori prava percepcija
ljudskih prava, ukljudiv$i manjinska prava i prava socijalno nejednakih ljudi.
Fenomen modernog ropstva je zauzeo nesto prostora i to se ne sme izostaviti
iz vida. Jednakost moze postati stvarnost samo ako uklju¢uje jednake prilike
da se satuvaju kulturne i religijske razli¢itosti. Ljudska prava treba da gledamo
iz blizine. Zastita moze da bude uspe$na samo ako su nasi napori usmereni na

sada$nje pretnje.

KLJUCNE RECI e ljudska prava, jednakost, moderno ropstvo,
zamah, stvarnost
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