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OsszZEFOGLALO « A huszadik szédzad fontos valtozdsokat hozott a bicskai
magyarsag életében. A sok nemzetiség dltal lakott egykori virmegye nagyob-
bik, déli részét 1920-ban az Ujonnan ltrejote délszlav dllamhoz csatoltdk.
A berendezkedd hatalom azonnal hozzal4tott a lakossdgi struktira megvél-
toztatdsahoz. Az orszég hatdrvidékein telepes falvakat hoztak létre abban a
reményben, hogy ilyen médon gyorsan meg tudjék valtoztatni az etnikai osz-
szetételt. A kialakult helyzet azonban csak még inkdbb megterhelte a nyel-
vi-gazdasdgi kapcsolathdlé mitkodését. Ennek a sajatos helyzetnek a beszélt
koznyelvben megmutatkozé nyomait, példdit mutatja be vazlatosan a tanul-
mény. Egész pontosan azokat a helyzeteket, melyeket nevezhetiink elsd nyelvi
érintkezésnek. Ilyenkor két olyan ember taldlkozik, akik nem ismerik a masik
nyelvée, és kozvetitd kozos nyelv sem 4ll rendelkezésiikre. Illetve olyan pél-
ddkat is megismerhet az olvasé, melyekbdl mar megmutatkozik némi funk-
ciondlis nyelvhasznélat, de a beszélé nem kéveti a nyelvhelyesség szabalyait.
Van a nyelvhasznélat gyakorlatinak még egy izgalmas rétege, amikor mar
sz6ldsok, szélashasonlatok és kozmonddsok része az idegen nyelv. Ezek a
makaronikumok mdr a funkciondlis, de nyelvhelyességi szempontokat mell-
z8 kapcsolatok példdi. Az elmult szdz év gyakorlata azt mutatja, hogy a tarto-
mény azon telepiilései, ahol a lakossdgi tobbség hetven szazalék feletti, ott még
most is a helyi tobbség nyelve a domindns, és az emlitett tobbség nyelvhaszna-
lati gyakorlata szinte véltozatlan maradt.

KuLcsSZAVAK « Onazonossig, méssag, elfogadis, kirekesztés,
nyelvhasznélat, hagyomany
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Nem tudhatom, hogy mdsnak e tdjék mit jelent,
nekem sziildhazdm itt e langoktdl olelt
kis orszdg, messzeringd gyerekkorom vildga.
Belble néttem én, mint fatorzsbsl gyonge dga
s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha libamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, virdgit is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nydri alkonyon
a hdzfalakrdl csorgd, vorosld fajdalom.
(Radnéti Miklés: Nem tudhatom...)

Radnéti 6nvallomasa lirai alaphang kibontand6 témamhoz, a gyermekkorban
kezd4d6 belenevelédéshez a hagyoményokba, melyek fogédzok és tdjékozd-
dasi pontok késébbi életiink soran. Ugy is mondhatndm: emberré valisunk
meghatarozé élménye, viszonyitdsi sarokpont a jovére nézve. Erre alapozva
fogalmazunk meg sokszor elnagyolt, elmarasztal6 vagy éppen dicsér6 gondo-
latokat a kornyezetiinkben élokrol.

Az elbeszélt eseményekbdl kiviliglé tarsadalmi onkép mutatja, hogy
mi az egyén véleménye az 6t koriilvevé vildgrol, a vele egy telepiilésen, tar-
tomanyban, orszagban ¢l6krél. Mitdl lesz otthonos szimara a kornyezet,
amiben felnd, vagy éppen miért gondolja gy a késébbiek sordn, hogy el kell
vandorolnia onnan, ahol éppen akkor ¢él. Képletesen szélva, a csaladi fészek
és az anyanyelv melegének kisugarzasa meddig terjed? Mi jelenti a biztonsag
burkdt, keretét; az ismerds fu, fa, virdg meddig teszi otthonosséd a jol meg-
szokott kérnyezetet, és mikortdl kezd minden idegenné lenni, és féként mi
okbdl? A kérdés bonyolultsigit mutatja, hogy szinte annyi valasz adhaté a
kérdésekre, mint amennyi lakosa van egy adott tajnak. A tartomény magyar-
sdgdra vonatkoz lehetséges valaszok summézata a Vajdasdgi Magyarok Nép-
rajzi Atlaszdban (is) olvashatd (PAPP A. 203-210).

A kialakulé véleményt mindenképpen befolyésolja a szocializacids folya-
mat — pl. az egy- vagy tobbnyelvli kornyezet —, a massaggal valé taldlkozas ¢l-
ményének milyensége. A legfontosabb, hogy a kapcsolatfelvétel alkalmaval a
nyelvértés birtokdban van-e az egyén, vagy pedig az idegenség parosul a nyelvi
némasiggal (l4sd KLAMAR 2009, 2012, 2018, 2022). Jelesiil itt arra a példa-
ra gondolok, aminek nyoma szdmos szlév nyelvben megvan. Az ismeretlen,
egyben érthetetlen nyelvli nyugati népeket, koztitk a németet, néma jelzével
illették, hiszen szdmukra néma maradt a nyelv (lasd HALL 24-25; LISZKA
55). Adodik tehdt a kérdés: mitdl és meddig tolerdns az egyén és a kozosség,
mikortdl valik a méssdg kizdrd, kirekeszt6 tényez6vé, hogyan lesz a népmoz-
gasbol etnikai kiszorit6sdi.
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Ha csak a kézelmultban, a témaban megjelent vajdasagi magyar kote-
teket vizsgalnank meg a fenti szempont szerint, mar akkor is lathat6 lenne,
hogy sokan jértik korbe a témat. Féként a tdrsadalom- és politikatorténeti
gyokereket vették goresd ald — nem is alaptalanul.

Ennek a tanulménynak azonban nem ez a célja. Sokkalta inkébb az elbe-
szél6k apré torténeteinek az dtmentése, a megéle és elbeszélt léthelyzetekrol
sz6l6 narrativak kozreadasa. Ha ugy tetszik, a kozmondésnak a fondkjat sze-
retném megmutatni, hogy ldssuk az erdd takarta fét. Tehdt az egyén latdszo-
g¢bdl mutatkozzon meg a mindennapok képe!

Példaink bacskaiak, igy Horgos, Kishomok, Magyarkanizsa, Martonos,
Oromhegyes, Topolya, Velebit telepiilések magyar és szerb tirsadalménak
gyakorlatit mutatjik meg.

A nyelvi makaronikumok, proverbiumok keletkezése helyén és idején a
magyar képezte a tobbségi nyelvi kornyezetet, ami ma mér nincs mindenhol
igy. Az elbeszélt élethelyzetek nagyjabdl a 20. szdzadot olelik fel. A példaink
kiilonb6zé korcsoportbdl valdk, és a nyilatkozok iskolazottsigi szintje is ve-
gyes. Mondhatndm, hogy tudatos merités eredménye mindez, de valéjiban
az tortént, hogy a beszédhelyzetek soran mertiltek fel a példak, akeualitdsukat
is az adta. Természetesen olyan is eléfordult, hogy egyéb kutatdsok sordn —
mintegy levezetésképpen —, zdrasként széba kertiltek napi gondok, és adat-
kozléim akkor az egytittélés, egymas mellett élés példairdl is nyilatkozeak.
A beszélgetések zome a kétezres évek elsé évtizedének elején zajlott, akkor,
amikor a tanyds gazdalkod4s emlékanyagat gytjtottem. Nagyon lényeges az
alabb olvashaté torténetek szempontjdbdl, hogy addigra volt tul az orszag
a balkdni polgarhaborus éveken és a koszovdi konfliktuson, ami komoly la-
kossagmozgassal jart, és tjabb ellentéteket generilt. Igy aztan, Szilagyi Mik-
l6ssal szélva: ,,...rajohettem, rd kellett jonnom ennek a szabadjara engedett
»sztorizdsnak« néhany, korantsem mellékes, az etnografiai megismerésben
jol hasznosulé »hozadékara« is. Arra tudniillik, hogy minden adatgyjtdi
beszélgetés azaltal tehetd igazdn forrdséreékiivé, ha olyan részletei is vannak,
melyek a sz6 szoros értelmében nem adatértékitk, hanem csak az adatkszls
személyiségjegyeinek, mentélis bedllitottsaganak a megismerése szempontja-
bél fontosak” (SZILAGYI 12). Szilagyi katonatérténetek kapesan tett megal-
lapitdsa, ugy gondolom, dltaldnossigban az 6nazonossigra is igaz.

A fentiekbdl pedig az is kovetkezik, hogy az effajta ismeretszerzés segit-
heti a terepen jaré kutatét eligazodni a kozosségek kapcesolathaldjanak feleér-
képezésében.
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NULLADIK TIPUSU EGYENI KONTAKTUSOK

Gyermekkorom egyik els6 torténete a két nép kozotti nyelvi kontakeusarol
sz6l, amit késébb mar a névnapok, disznétorok sordn velem adattak elé. Ez
tipikusan az a helyzet, amikor beszéltetik a mar jopofin selypes apréségot;
igy az ismétl6d6 csalddi események sordn rogziilt bennem az akkor viccesnek
vélt torténet. A dolgok ereddje pedig az 1920-as években betelepitett szerbek
megjelenése a vidék vasari forgatagaiban: ,, Arttik ugye a jészagot a parasztok
a vésérba, asztin gyiittek a dobrovécok, oszt kérdezgették az 4ré. Epp egy
szép tehenet nézett ki magénak a bocskoros: Posto je? Bokott a tehinre. Az
ember meg ugye nem értette, oszt fémérgesedett: Fostos-e? Fostos az apad
f...a, nem ldtod, milyen szép tiszta?” A csalddban elhangzott torténet min-
dig nagy tetszést aratott, hangos nevetés volt a meséld jutalma. A fenti idézet
mégsem topolyai. Oromhegyes tanyavilagiban hangzott el, ami azt erdsiti,
hogy vandortorténettel van dolgunk.

Ha végiggondoljuk a helyzetet, akkor lathatjuk, hogy ez valéjaban egy
nulladik tipust nyelvi kontaktus emléke a széjhagyomanyban. Két okbél dllha-
tott fenn a nyelvértés hidnya éveken dt. Az egyik, hogy adobrovoljacok, azaz 6n-
kéntesek telepiilései zart kozosségek voltak, apré szigeteket képeztek, foként
a magyarok lakta vidéken. Ebbél ad6dott, hogy a kornyezet szimukra idegen,
érthetetlen volt, és maradt. Igy a kapcsolatfelvétel rendre kudarcot vallott.

A misik példa az 1990-es évek kozepérdl vald, amikor megjelentek az
izbeglicdk, akiket menekiiltként iskoldk tornatermeiben helyeztek el a ha-
tosagok.

A nyelvi helyzet hasonlésdga és a hagyomanyok kiilonbozdésége miatt
ezek a horvat és bosnydk tertiletekrdl érkezé emberek gyanakvéssal és ide-
genkedve szemléleék az 6slakosokat, habdr mér meg tudtak magukat értetni,
szembesiilniiik kellett a ténnyel, hogy a kedviikért nem mondtak le az anya-
nyelv hasznalatardl. A horgosi torténet megtelepedési kisérletiikrdl fest ké-
pet: ,Hat az izbeglicak csak par hénapig birtik. Azt mondtak, azér’ mennek
el, mer’ nincs kivel kédvézni! Ezek, marmind a magyarok, hiilyé¢k itten. Mindig
csak dégoznak!” Valéban, a homokvidék gazddi naphosszat a gytimélesoseik-
ben dolgoztak, hiszen az jelentette, adta a megélhetésiik forrasée.

Mig az elsé példéink egyértelmien a nyelvi kontaktus fondk helyzetét
mutatja, addig a mésodik mar sokkalta inkabb a szliv lezserség rosszalldsat
érzékelteti. Tehat azt a pejorativ véleményt erdsiti, mely szerint a népcsoport
nem szeret dolgozni. Am mint minden altalinositis, ugy ez sem allja meg
maradéktalanul a helyét.

Két fontos kiilonbség van a narrativik kozott. Az elsd egy hazzal, fold-
birtokkal rendelkezd, 6véi kozott €16 szerb gazda nyelvi bezdrtsagat mutatja,
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hiszen neki a magyar nyelv beszédessége maga volt a nyelvi némasdg. Nem
értette a kérdésére adott valaszt, sot, akdr azt is gondolhatta a kiabdlé magyar
gazda hanghordozasibdl, hogy csak neki nem akarja eladni a jészdgot. Ami
pedig az izbeglicakat illeti, 8k dllaslehetéség nélkiil, idegen nyelvi kornyezet-
ben nem érezték jol magukat, és hamar Iépéskényszerbe keriiltek.

KOZOSSEGI KONTAKTUSOK EMLEKE A SZOLASOKBAN
ES A KOZBESZEDBEN

Nyilvédnval6 a kutaté szdmdra, hogy a kontaktusok mindig egyéniek, melyek
emléke besziiremkedett a koznyelvi emlékezetbe, és annak koszonhetden
oroklédik, marad meg telepiilésenként. Sét, vindorol is akar. Ezek a torténe-
tek aztdn sz6lasokkd, szoldshasonlatokka rovidiilnek, és az eredetiiket elfelej-
tik, kihullik az egymést kdvetd generdciok emlékezetébdl (O. NAGY 13, 19).
Am akad olyan is, hogy megmarad a rovid trufaszeri mag, és nem lesz bel6le
proverbium. Aldbb ezekbdl adok kozre néhanyat.

Példdim jobbdra a megfigyelések eredményeként keriiltek lejegyzésre.
Kevésszer fordult el6, hogy rakérdezéssel gytijtottem.

Sokkal izesebb nyelvi helyzetek adddtak, ha beszélgetés kozben — névna-
pok, lakodalom, tigyintézés, piac és vésar alkalmaval — sikertilt gyorsan papir-
ra vetni az elhangzottakat.

Volt, hogy rdm is széltak, pl. Martonoson: ,Mi van, tin piszar lettél?”
Jellemzd, hogy a faluban ¢18 &slakos szerbek anyanyelvi szinten beszélik a
magyart, és csak egy-egy szerb kifejezést szirnak mondataikba. Igy nyomaté-
kositjék kozlendéjiket, vagy éppen nem jut adott pillanatban esziikbe az ak-
tudlis magyar kifejezés. Ehhez igazodva vélaszoltam: ,Nem, hanem notaros,
mint Poka Popovi¢ Okanizsin!” (KLAMAR 2022: 191.)

Inditsuk példdim sordt egy, a nyelvtudds hidnyaban félrehalldsos torté-
nettel: ,No, eztet hallgassa még, mer ilyen is vot abba’ az idébe’. Gytittek a
szerbek Velebityrt, fold'tak a kocsidérékba, oszt kérdézgették, hogy hun van
bundr, izé kat? Kiabdtak, hogy: bunar, bunar! Hit ott meg libdkat 8rzéttek
az adorjanyiak. Oszt mondja neki a bécsi: Mit akarsz a gundrta?” (Magyar-
kanizsa) A kovetkezd példa is hasonld: ,Miké oszt méglétta a csészt gytinni
a krumpliféd végibe, f6kapta a zsakot. Oszt, szédte 4m a szédém, oszamot!”
(Topolya) Gyorsan, kapkodva tdvozott, hogy ne érjék tetten lopdskor.
A sedam szamnévbél pedig igét képzett az elbeszélé. ,Szédi, még mas f&’ nem
szédi!” (Magyarkanizsa) Tréfalkozva igy kindltdk hellyel a banddzdk a megél-
16, alkalmi beszélgetdtarsat. Nyelvi jaték lett a seds, "l 1e” jelentésti szerb igé-
bél, és a magyar, hangalakjaban megegyezd, de jelentésében eltérd szed igébél.
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A ,Dobro konya, j6 16!” sz6l4s folytatdsa: ,Bassza még a hajt6!” (Ma-
gyarkanizsa) A kisvarosban az 1970-es években még nagy 4llatvésarok voltak,
a lacikonyhdk és sétrak italkiméréseinek kapatos latogaté6i gyakran heccelték
az eladd lovak gazdait.

Egy misik véltozatban: ,Dobro konya, jé 16, oszam konya, nyolc 16!”
(Magyarkanizsa) A sz6lds voltaképpen a szerb szdveg értelmezésérél, annak
mondokaszert forditasirdl szol.

»Dobor diny, megdoglott a boszorkdny!” (Magyarkanizsa) Rimes nyelvi
jték a szolds, amit foként a gyermekek kiabaltak egymdsnak.

Hasonld a ,,Picsku matér, siit a nap, danénak a madarak!” (Topolya)
Csoportokba verédve mi, gyermekek kiabaltuk a nyari sziinid6 jacékkal tol-
tott napjaiban. Valéjaban nem tudtuk, hogy anydnk valagit emlegetve kial-
tozunk utcahosszat.

Egyik oromhegyesi tanyan a gazdalkodds atalakuldsarél beszélgetvén, egy
hirtelen nagy vagyont felhalmozé Gjgazdéval kapcsolatban hangzott el az alab-
bi szélashasonlat: ,Nagy ember, mint a szerbeknél a kurac!” (Oromhegyes)
Olyan esetben haszndljak, amikor valaki hirtelen flkapaszkodott, folvitte az
Isten a dolgdt, és ennek tudatiban 6nteltté valik, de val6jaban buta ember.

Sok beszédhelyzetben hasznélja a szerb a jebi ga "baszd meg’ kifejezést,
igy nem csoda, ha az dtvételek jé részében valamilyen formdban ott van a sz6-
kapcsolat: ,Hat tudja, templomképviselé volt, tin még elnok is, de az mindig
¢’keritette! Nagyon csunya szdja vot. Pont ugy vot vele, mint a réc a jébivel!”
(Magyarkanizsa) Idés adatkozldm egy kdromkodds magyar emberrdl beszélt.
Torténetét a szerb nyelvbdl dtvett obszcén kifejezéssel nyomatékositotta.

Azt csak a Boga Uristen tudja!” (Topolya) ,, Annak csak a Boga Uristen
a megmondhatéja!” A szerb bog isten’ kifejezéssel nyomatékositja a mondot-
takat a beszél6.

»Pola voda, fele viz!” (Topolya) Arra a kozlésre haszndljik, ha a torténet
nem igaz vagy tulzo, igy erésen kételkednek az elhangzottak valségtartalma-
ban. Taldn a ,Bort iszik és vizet prédikdl!” széldssal rokonithaté (v6. PAPP
Gy. 2004b: 276).

»T€raj L4zd, vigyen a labod!” (Magyarkanizsa) Valahové valé gyalogos
induldskor mondtdk. A szélas Martonosrdl kertilt 4t a kézeli Magyarkani-
zsara, ahol annak eredetére is emlékeznek: ,,Utdna az is eszembe jutott, hogy
Martonoson Popov Lazo bacsi volt a fidkeros — jobbara az dllomasra és visz-
sza —, ¢és hogy ahhoz kot6déen is jarhatta a mondds: Téraj Lazé, majd nem
f4z6!” (Magyarkanizsa) Ha mozogsz, haszonnal jir, mert nem fogsz fizni.

A kovetkezd két sz6las is mutatja, hogy helyi varidnsokban élnek tovébb,
mi tobb, igazi nyelvi makaronikummad valnak a sz6vegek, melyekben kevered-
nek a magyar, szerb, szlovék kifejezések:
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»Cstti, né 14j, né kotkoddlj!” (Topolya) Tehdt: hallgass, ne ugass... és a
»Csuti Bagi, né podaj, ha nincs pénzed, né ugralj!” (Magyarkanizsa) Hallgass...
ne povedalj... az utdbbi a szlovik kifejezés rovidiilése (PAPP Gy. 2007: 105).

Ahogy a magyar, Ggy a szerb nép is koztudomdstan kdromkodds. Ezt
példdzza az alébbi széldshasonlat: ,Tele van, mint a ric jébivel” (Magyarkani-
zsa) (PAPP Gy. 2004a: 128).

Szdmos jovevényszo tartésan megragadt a bacskai magyar koznyelvben,
igaz, n¢ha furcsdn illesztik be a nyelvhasznalatba: ,, Ezt még megcsindjjuk, oszt
gata!” (Topolya) Azaz: gorovo - ’kész.

Az ,opétajbol!” (Kishomok) sz66sszetétel — még egyszer, Gjra — is a vala-
mit bizonygatd, eréltetd besz¢ls eszkoztarabdl valo.

»Csak ugy prilikomra. Nem feszegettitk mi ezt akkor, de azt hiszem,
mindenki tudta, hogy ez Bandi bacsindl annyit tett, hogy otprilike — koriil-
beliil, cirka” (Horgos).

Van olyan eset is, ami mindennek a forditottja, hiszen a szerb széhasz-
nélatba sziiremkedett magyar kifejezésre példa: ,,Az egyik traktoristinak —
hézas ember volt mar, azt hiszem - reggelit hozott az apja. Branko — & volt
a fia, gy beszélt magyarul, mint mi — gépet javitott elétte, s nem érkezett
még kezet mosni. Konyékig olajos, fekete zsiros, keny6esos volt. Amikor
meglétta az apja, ricsoddlkozva mondta Brankénak: »Derané, pa ti si sé sav
zakényécsid!«” (Velebit) Vagyis: Teljesen osszekented magad!

Az alébbi példak akdr mondokdkka is alakulhattak volna: ,Csigabiga,
jébiga!” ['baszd meg’] (Magyarkanizsa), ,,Jébiga, vodiga!” ['baszd meg, ve-
zesd’], ,H4trakotom a sarkad!” (Topolya), ,, Jebem ti kutykurutty, hit mit csi-
néltdl?” [’baszom a kutykuruttyodat’] (Topolya).

A tudatos ferditésre példa a ,Bog té mézolt pirosra!” [a Bog te mazo! je-
lentése: “Isten kényeztet’] (Magyarkanizsa), mégis dorgaldskor hasznéle for-
mula.

KETNYELVUSEG?

A példak sorédt kellé odafigyeléssel — minden bizonnyal — a végtelenségig le-
hetne gyarapitani, és dltaluk egyre részletesebb, pontosabb képet kaphatnank
a nyelvi érintkezésrél. Taldn jobban kirajzolédna a mikrovilagok dtalakuldsa-
nak folyamata is.

Egy fontos megallapitdst mindenesetre megengedhetek magamnak: a
funkcionilis két- vagy tobbnyelviiségtdl az dtlagos, anyanyelvi kozegben ¢é16
vajdasdgi szerb, magyar, szlovik, romdn stb. még napjainkban is olyan tavol
van, mint volt az 1920-as impériumvaltiskor (ldsd CSOBADY 82-83).
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Példainkbdl nem nyer igazoldst az: ,,Ahdny nyelven beszélsz, annyi em-
ber vagy!” sz6lds igazsiga. Sokkal inkdbb az latszik, hogy a nyelvi kontakeu-
sok a nyelvi bezdrtsagban ¢l6 kozosségek sokszor nagyon is estleges kapcso-
latait mutatjék. Valjiban errél szolt Trianon utdn az egész 20. szdzad, és Ggy
tinik, hogy a 21.-ben sem lesz masképpen.

Kétségtelen tény, hogy a tartomdnyban ¢l6 témbmagyarsig mer6ben
més nyelvhasznélati helyzetben van, s6t arra is van példa, hogy az egy tele-
pulésen €18, am kiilonbozé nyelvjdrasi gyokert népesség még mindig drzi taj-
nyelvi jellemzéit. Ilyen a palécok illabialis 4-ja, az igen hangsulyos kozépzart
¢, a szegedi kirajzds d-je vagy a kunsdgiak nyilt e-zése, és az 7-zés akdr (ldsd
PENAVIN 159). Vannak tehat helyi nyelvjarasi szineink, példaadé széldsaink
és sz6ldshasonlataink, melyek mintdjara tjabbak jonnek létre, és természete-
sen vannak besziiremkedd kolcsonszavaink is (v6. PAPP Gy. 2007: 75).

Ha tgy tetszik, ilyen nyelvi jezikben ['nyelv’] ¢l a vajdasigi magyarsig, és
ugy éltaldban tobb nemzetiség dltal lakott taj embere.

Végiil azt kell mondanom, hogy egyetértek Silling Istvin megallapitasa-
val, miszerint a tarsadalmi kornyezet nyelveként szdmontartott szerb nyelv
nyelvi hatdsa a tombmagyarsagra, illetve az abszolut magyar tobbségii tele-
pilések nyelvhasznélatira még az ezredforduld utani években sincs nagyobb
hatéssal, hiszen a nyelvi kdrnyezet, a sajtd és az iskola anyanyelvhasznélata
ellensulyt képez (SILLING s3).
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ABSTRACT o The twentieth century marked a notable shift in the lives of the
Hungarians of Bac¢ka. In 1920, the southern portion of the former county,
which was home to numerous ethnic groups, was incorporated into the newly
formed South Slavic state. The settling power promptly initiated a transforma-
tion in the demographic structure. To expeditiously alter the ethnic compo-
sition of the country, settler villages were established in the border regions.
However, this situation merely further impeded the functioning of the linguo-
economic network. This paper outlines the traces and examples of this situa-
tion in the spoken language. Specifically, this refers to instances of first lan-
guage contact. It is a meeting between two individuals who are unilingual and
lack a common mediator language. Additionally, instances can be observed
where the speaker demonstrates a functional understanding of a language, al-
beit with a disregard for grammatical correctness. An additional fascinating
aspect of language use is the incorporation of foreign languages into collo-
quialisms and proverbs. The given examples of macaronic language illustrate
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functional relationships that do not adhere to grammatical correctness. His-
torical evidence from the past century indicates that in municipalities with a
majority population of over 70%, the language of the local majority remains
dominant, and its language use practices have remained largely unchanged.

KEY WORDS o identity, otherness, acceptance, exclusion,
language use, tradition

SAZETAK » Dvadeseti vek doneo je znacajne promene u Zivotu Madara u Bac-
koj. Vedi, juzni deo nekadasnje Zupanije, naseljen mnogim narodnostima, je
1920. godine pripojen novoosnovanoj juznoslovenskoj drzavi. Vlasti su od-
mah krenule u promenu strukture stanovni$tva. Naseljenicka sela su nastala u
pograni¢nim krajevima zemlje u nadi da ée na taj nadin brzo promeniti etnicki
sastav. Medutim, situacija koja se razvila dodatno je opteretila rad jezi¢ko-cko-
nomske mreze. Studija pokazuje tragove i primere ove specifi¢ne situacije koji
se mogu videti u govornom svakodnevnom jeziku. Specifi¢no prikazuje one si-
tuacije, koje se mogu nazvati prvim jezi¢kim kontaktom. U takvim slu¢ajevima
se sastaju dve osobe koje ne znaju jezik onog drugog i nemaju na raspolaganju
zajednicki, posrednicki jezik. Takode, ¢italac moZe da sazna o primerima koji
pokazuju neku funkcionalnu upotrebu jezika, ali govornik ne postuje pravila
ispravnog jezika. Postoji uzbudljiv sloj prakse upotrebe jezika, kada je strani
jezik deo izreka, poredenja i poslovica. Ovi makaroni su veé primeri funkei-
onalnih odnosa koji zanemaruju aspekte jezitke ispravnosti. Postoji i jedan
interesantan sloj prakse upotrebe jezika, kada strani jezik postane deo izreka,
uzredica i poslovica. Ovi makaronizmi su ve¢ primeri funkcionalnih, ali od
jezickih pravila oslobodenih veza. Praksa poslednjih sto godina pokazuje, dau
onim naseljima pokrajine, u kojima je ve¢insko stanovnistvo preko sedamdeset
odsto, tamo i dalje dominira jezik lokalne vedine, a praksa upotrebe jezika te

vedine je skoro ostala nepromenjena.

KLjUCNE RECI « identitet, drugost, prihvatanje, isklju¢ivanje,
upotreba jezika, tradicija
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