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OsszZEFOGLALO e Kutatdsom a hagyomanyos gyermeknevelés és gyermekélet
jellemzdit szeretné bemutatni egy vajdasigi szérvanykozosség, Székelykeve
(Skorenovac) példajin, az ott rogzitett ndi élettdrténetek prizméjan kereszeiil.
A népi gyermeknevelés és gyermekélet kutatdsdval Vajdasag-szerte csak elvétve
foglalkoztak a térség kutatdi, féleg a szérvanyban nem jellemzdk az ilyen jelle-
gt adatgytijeések. A Székelykevére vonatkozé éllitdsokat igyekeztem a lehetd
legkevésbé 4ltalanositani, hiszen szem elétt tartottam, hogy néhdny adatkozld
nyilatkozata dltal nem kaptam teljes képet a falu kultdrdjardl és életvitelérol.
Vizsgélddésaim sordn azt feltételeztem, hogy az élettorténeti narrativakban
hangstlyosan szerepel a gyermekkor, illetve az anyasdg kérdése. Adataim alap-
jin Székelykevén a gyermekek nevelése mar egészen kicsi korukedl kezdve el-
kezd8dote, hiszen a sziildk a gyermekeket mindenhova magukkal viteék, igy
azok belelattak a kozosség mindennapjaiba és dolgaiba. FeltételezhetSen ezen
keresztiil littak a kiilonbozé munkékat, érdeklddtek irdnta, és jitékos modon,
utdnzéssal meg is tanultidk. Hasonléd mddon torténhetett a viselkedésre vo-
natkozé szabalyok és tirsadalmi normdk elsajititdsa is. A terepmunka adatai
szerint a csalddnak meghatdrozo szerepe van a gyermekek fejlédésében, illet-
ve hogy a csalddon beliili nevelés nagymértékben meghatdrozza azt is, hogy a
gyermek hogyan nevel8dik bele a kozosségbe. Kutatdsom egyik szakaszaban a
vizsgilt célesoportot a hetven évnél idésebb, székelykevei sziiletésti, bukovinai
ndk alkottak, ugyanis munkdmban azokat szerettem volna megkérdezni, akik
az 1930-as évek kozepétdl 1989-ig, a rendszervéltdsig tartd iddszakban vol-
tak gyermekek, illetve gyermeket neveltek. Adatkozl8im kivélasztasdnal fon-
tos szempontom volt, hogy hasonlé tirsadalmi rétegbe tartozzanak, és hogy
gyermekkoruk narrativaibél kiemelkedjen az is, hogy csalddonként mennyire
eltérd normarendszer uralkodott egykor a faluban.
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GYERMEKNEVELES A HAGYOMANYOS FALUSI
KOZOSSEGBEN ES A BELENEVELODES

A Magyar Néprajzi Lexikonbdl meritve, a belenevel8dés azt a folyamatot je-
lenti, amelynek sordn a fiatalok megszerzik a munkahoz sziikséges ismerete-
ket, készségeket, beletanulnak a mindennapi érintkezés formdiba, elsajétitjdk
a kozosség hagyomdnyait. A mindennapi tapasztalatra timaszkodik, és nem
kotédik sem oktatdsi intézményhez, sem pedig tirsadalmi szervezethez. Egy
olyan tagolatlan oktatdi-nevel6i-képzési tevékenység, amely a népi kulttaraba
belesziiletett fiatalokra irdnyul (NEMETH 243-244).

A kutatds adataibdl és az élettorténetekbdl kittinik, hogy a székelykevei
sztilok nagy gondot forditottak gyermekeik nevelésére, igyekeztek dtadni ne-
kik értékrendjiiket, és a szabélyok betartdsit meg is kovetelték télik, ettdl
eltekintve viszont a ,,[m]indénkit ugy fogadunk el, amilyen olyan” (T. M.)
mentalitast vallottdk.

Adataim alapjan Székelykevén a nevelést nem osztottk fel, mint nem
szerinti feladatot. A narrativikbdl kittinik, hogy mindkét sziil8 szerepet vél-
lalt abban, hogy a gyermek megismerte a kozosséget, és az ott szokdsos ér-
tékrendet. Ez csalddonként valtozhatott, de tobb beszélgetdpartnerem is azt
mondta, hogy az édesapa a lednygyermekeit is vitte a szekéren, és a ldnyok is
beleldthattak a munkéba, valamint az apa is magyarazta a kozésségben élok
nevét, és hogy valamilyen rokoni szal kétdtte-¢ ket egymdshoz. (T. M.) Mivel
a munka miatt a nék is nagyon elfoglaltak voltak, az édesanya gyermekei-
vel gyakran az aprébb hédzimunka kozos végzése sordn beszélgetett a vildgrol,
az élet szépségérél, érdekes dolgokrol. (O. E.) A lakodalom reprezentéldsa,
mint utdnzéjéték, szintén egy példa a belenevelédésre. Székelykevén is tobb
adatkozl6 nyilatkozta, hogy jatszottak lakodalmast, azonban volt, aki azt is
kiemelte, hogy a felndttek nem szerették, ha a gyermekek ezt utinoztak, és
szidtak Sket, mert azt tartottédk, hogy ha a gyerekek lakodalmast jitszanak,
akkor ,halott [ész” a telepiilésen. Nem feltétleniil gyermek, hanem valaki a fa-
lubdl. (T. M.) Egy masik tevékenység, az tigynevezett kicsi tanc szintén a be-
lenevelddés folyamatat szemlélteti. Adataim szerint Székelykevén a kicsi tanc
alkalméval a gyermekesoport a felndtteket utdnozva tanulta meg a kiillonbozé
tincokat, és egyes adatkozldk szerint, ha a szil6k elvitték a gyermekiiket a
lakodalomba, akkor az abbdl az indittatasbdl tortént, hogy a gyermek szem-
1¢16dj6n, és a kicsi tanc keretein belil gyakoroljon. Fontos hangsulyoznom,
hogy a kicsi tancrél egymdstdl meglehetdsen eltérd adatokat gytjtottem még
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2017-ben, az elsd terepmunka alkalméval, amikor a székelykevei lakodalmi
szokdsokat kutattuk, és e tevékenység meglétének az iddszakat sem tudtam
pontosan behatarolni. Azt mar emlitettem, hogy helységenként, id6szakon-
ként és helyzetenként eltért, hogy a gyermekeket elvitték-e a lakodalomba,
valamint, hogy a gyermek a sziileivel, vagy a tobbi gyermekkel egytite ilt-e.
Mig egyes adatkozlok a kicsi tince edukdcids fontossagit hangsilyoztdk, ma-
sok nem tulajdonitottak neki tul nagy jelent8séget, és tgy véleék, hogy a kicsi
tinc nem egy megkovetelt dolog volt, hanem egyfajta kompromisszum mind
a sziiléknek, mind a gyermekeknek, hiszen a gyermekek gy szérakozhattak,
hogy kézben nem zavartak a felnéttek mulatasi.

A CSALAD SZEREPE A NEPI GYERMEKNEVELESBEN

A székelykevei kutatdsok alapjn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szé-
keli csaladokban kiemelt fontossagot tulajdonitottak a gyermekek csaladi ne-
velésének, mely a tiszteletre nevelésben, az erkélcsi nevelésben és a munkéra
val6 nevelésben nyilvanult meg. Gyakran hangoztatjik, hogy ,,[n]em az utcé-
nak sziilték a gyerékét!” (T. M.)

1. TiszTELETRE NEVELES. Az élettorténetekbdl az is kiderilt, hogy a
tiszteletre nevelés sordn az egyik legfontosabb erény, melyet szigortian meg-
koveteltek a székeli gyerekektdl, az az iddsek tisztelete. ,,[...] az orokség,
a vagyon, amit magammal hoztam, az a becsiilet, az dszinteség, munkdra
mégtanitottak, és hogy becsiild az iddseket, féleg. En a mai napig is, itt van,
most halt még a szomszédasszonyom, én 6t Gigy néztem, mint édésanyamat,
¢s mindén idésben édésanyamat, a sziilejimet littam, és még ma is ugy viszo-
nyulok az id8sekhéz...” (G. E.) Az id8sek tisztelete nemcesak a szépkortiakra
vonatkozott, hanem a gyermeknél iddsebb személyekre is, példdul a testvé-
rekre. Csaladonként eltérhetett, de a 20. szdzad elsé felében néhol megkove-
telték, hogy az id8sebb fiatestvéreket batydmnak, az id8sebb lanytestvéreket
nénjémnek szdlitsak, és a respektus jeleként magiztak dket (LAZAR 608). Az
adataim azt mutatjak, hogy a székelykeveiek is a ,batydm” kifejezést hasznal-
ték, n¢hol a ,bacsim” jelenik meg a narrativikban. (G. E.) Idésebb lénytestvé-
reikre a ,,ndvérem” titulussal hivatkoznak, a nénje/néném kifejezés jobbara a
nagynénit illeti. Székelykevén egy adatkozl6 nyilatkozta, hogy magazddniuk
kellett a testvéreikkel is. Sziileiket kivétel nélkiil magazedk, 4m a gytjtés soran
az egyik interjualany elmondta, hogy az édesapaval és édesanyéval val6 tege-
z6dés a falu bolgir nemzetiségli lakosainak korében elterjedt jelenség volt.
(Sz.V.) A csaldd komoly tekintélyi elveken nyugvé intézmény volt, ami azt
is jelentette, hogy a gyermekedl elvirtik a feltétlen engedelmességet. A ké-
nyeskedés és a visszabeszélés egyszerlien nem torténhetett meg (LAZAR 607).
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A terepmunka alapjin kideriilt, hogy a székelykevei adatkozl8imet is erre ta-
nitotték: ,Nem mondhattunk nemet!” (T. M.); ,Nem vt finnyaskodds!” (G.
E.); ,,Edesapém amit mondott, az igy, és mas s¢hogy. Ez vot!” (B.L.) Szinte az
osszes székeli gyermekkorra vonatkozé narrativaban fellelhetd a verés mint
nevelési, fegyelmezési médszer. ,Hat hogyha valami rosszat csinaltunk, akkor
kicsit kaptunk..., de jobban az én anyam. Az szokta, ugyé égy anya, biztosan
rosszat nem akar.” (Sz. V.) Egyik adatkozldmnél viszont teljesen més szemlé-
lettel taldlkoztam:

»A sziileink nagyon, de nagyon j6 sziil6k voltak. Ok minket neveltek
nem veréssel, hanem szép szoval. Es mindig mégmagyarazeik, ha rosz-
szat csindltunk. Mert csindltunk rosszat, nem voltunk mink s¢ a leg-
jobb gyerékék. De mindég mégmagyardzték szépen: Ha tiktéket most
mégveriink, mégveriink réggel, a napotok nem lész szép. Mégvertink
este, nem alszotok nyugodtan. Ugyhogy nem veriink még, de fogad-
jatok szot!” (O. E.)

Székelykevén — az adataim alapjan — az is jellemz6 volt, hogy az idésebb
testvérek fizikailag bantalmazték a fiatalabbakat. Ezt részben annak tulajdo-
nithatjuk, hogy beszélgetdtirsaim tobb helyen hangstlyoztik: arra nevelték
6ket, hogy nem hozhattak szégyent sziileikre, csalddjukra, igy ha a testvérek
azt lattdk, hogy a gyermek magatartasa a csaladi elvérdsoknak nem felel meg,
6k maguk fegyelmezték meg Sket, hiszen gyakran 8k vigyaztak fiatalabb test-
véreikre, ameddig sziileik dolgoztak, tehét a feliigyelet mellett 8k tartattdk
be a szabélyokat. (T. M.) A székelykevei adatkozldk kozote egyesek fiatalabb,
masok id8sebb testvérek, elmondésaik érdekes tikrot llitanak mindkét ol-
dalra: arra, hogy milyen érzés volt egy fiatalabbnak, hogy az id8sebb testvér
nagyobb hatalommal rendelkezett, és arra is, hogy miként élte meg az els6-
sziilott, hogy ameddiga tobbi gyermek kinn jatszott, 6rd mar olyan feleldsség
hérult, amely alél nem lehetett kibujni. Az egyik adatkozl6 felmdszott a féra,
amikor kilenc évvel idésebb névére meg akarta verni, annyira zavarta, hogy
testvérének ehhez joga volt. (T. M.) A mésik adatkozlém, mint megbizott fel-
tugyel nyilatkozott arrdl, hogy annyira vigyott a kortdrsai tdrsasagara, hogy
csecsemOkoru kishugat a csirkekeltetSbe tette, és a jaték 6romének egy-egy
lopott percéére vallalta sziilei haragjit és a biintetést is. (O. E.) Azonban egy
olyan torténetet is megosztottak veliink, amikor a névér mér nem engedhette
meg maganak, hogy errél a témarél gyermekként gondolkodjon:

»>Miké méghalt az édésanydm, tizenkét éves votam. A legfiatalabbik
hagom égyéves vot. Aztdn akdrmennyi munka vt otthon, az édésapam
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el kéllétt ménjén a hatdrba, me lovak vétak, még tehén vét, joszag vot,
mindén, akkor 6 elmént, akkor mindent én kélléte étessek, és mindént
mégesinaljak. Akkor a hugomat, azt mondtik az én édésapamnak,
adoda eszt a kislant, ki neveli fol, mégis ki dajkal, Vicus nem birja
mindént, hogy 6, és add oda nagyon jo helyre, gazdahelyre, el is jottek
azok a koviniak, elviszik a kisldnt, éves kislint. Es akkor én mégfogtam
a kezembe, ¢s aszondtam, hogy én nem adom, nem banom, hogy ha
akdrmi is lesz, de nem adjuk. O a mi tesvériink, és ha akarhogy, én
folnevelém tovabb is, hatéves vot, s ugye gonddhatik. Es nem adtam
oda. Es azutin mindig gondétam, hogy milyen nehéz létt véna néki,
tgyis mégtudta vona égyszér, hogy hol sziiletétt, és égyedli neki nem
létt volna hellye ott koztiink?” (G. V.)

Székelykevén sok nyilatkozat Gsszefutott ugyanabban az emociond-
lis szalban: a gondoskoddsrdl valé igényben, mint a szeretet kimutatdsanak
egyik médjaban. Szinte egyontettien azt vallottak, hogy ugy néteek fel, hogy
érezték szilleik szeretetét. ,,De olyan csalddba néttem fol, ahol léhet kevés
kényér volt, de sok szeretet! En szeretetben néttem fél, a szeretetét még most
is probdlom osztani mindénkivel, akivel Iéhet, mer mindénkivel nem I€het...”
(G. E.) A kutatds adataibol észrevehetd, mekkora stulya van az érzelmi oldal-
nak, ugyanakkor az is feltiinik, hogy a szeretet nem kényeztetés és kimélés
formajiban mutatkozott meg, és ezzel az adatkozISk is tisztdban voltak.
A szeretet jobbdra az anyai gondoskoddsban jelent meg, azt tartotték, hogy
gy kell szeretni a gyereket, hogy az ne tudjon réla. Mindazonaltal beszél-
getStarsaim 4ltalaban ugy emlékeznek vissza édesanyjukra és sziileikre, hogy
szerették Sket, ettdl fuggetlenil viszont a sziil6k elvértdk télik a megfeleld
viselkedést és szofogaddst, méskilonben buntetést kaptak.

2. MUNKARA VALO NEVELES. ,A munka tartotta az emberekben az életet:
dolgozni tudni, akarni és szeretni kellett. [...] A dolog mindenben benne van,
ami az élettel kapesolatos: tehat a dolgot jol és becsiiletesen kell végezni, a
dolgot szeretni kell” (ZOLDY s515). Amikor megkérdeztem székelykevei néi
adatkézldimet, hogy mely hdzimunkakbdl kellett kivenniiik a résziiket, gya-
korlatilag gondolkodas nélkiil ravagtak, hogy ,,mindént kéllétt a hdz kort csi-
nalni”. Altaldban az édesapa vagy az édesanya beosztotta, hogy ki mit csinalt,
és azt meg kellett csinalni, fiiggetlenil attdl, hogy a gyermek ldny-e vagy fiu.
»>Mindénki tudta a sajét dolgat, és azt csindlta” (O. E.) Tobb interjualany
is azt nyilatkozta, hogy lany létitkre mindent el kellett végezniiik a haz ko-
rill, és az is kideriilt, hogy a gyermekek mar kiskorukeél kezdve részt vettek
a héz kortli munkékban. Sziileik megtanitottak nekik, hogy mit és hogyan
kell elvégezni. ,Elmagyaraztik, ezt igy csinalod, azt ugy csindlod, hogy légyén
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mindén réndben.” (O. E.) Adatkézldim ugy emlékeznek vissza, hogy sziileik
kozott nem volt nemek szerinti felosztds, hogy az adott munkdt melyikiik
mutatja be vagy magyarazza el. ,Nincs az a munka, amit én nem tanultam
még. Még az a tulajdonsigom, hogy mindig loptam a tudast, akarmirél
légyén sz6. [...] Halopni ugy kéll, hogy ha valaki mellett ldtod, hogy dégozik,
¢és nemcsak tdtogsz, hanem odafigyelsz, mégérted, hogy hogy csindlja.” A te-
repmunkdk alapjan azt feltételezem, hogy a hdz korili munkék elvégzésében
nem tapasztalhatunk kiemelkedd nemi eltérést; az 4llapithaté meg, hogy a
fiak inkdbb a hazon kiviili munkdkban szereztek nagyobb jértasségot, mellyel
pénzt kereshettek, a lanyok pedig olyan dolgokat, praktikdkat tanultak, ame-
lyeket egy nének tudnia illett, de nem feltétleniil szdmitott hdzimunkdnak.
A székelykevei élettorténetekbél az deriilt ki, hogy ha a ldnyok, asszonyok
jol tudtak kézimunkdzni, akkor ritkabban kellett ruhakra kélteni, s ezen is
tudtak spérolni, ami a szerényebb életkorilmények kozote ¢l6knek nagyon
sokat jelentett. (G. V.) Egyik adatkézlé fel is sorolta, mi mindent tanult meg:
tud szabni, kotni, fonni, rokkaval és guzsallyal banni, horgolni, nyolc-kilenc
éves koraban megtanult varrni, valamint slingelni, stikkelni. (T. M.) Gyakran
gyapjut fontak, és abbol készitettek maguknak harisnyat, szvettert, kabdtort.
(G.V.) A gytjtés soran kideriilt, hogy az 1940—-1950-¢s években nagy ritkasdg-
nak szdmitott, ha egy csaldd nem tartott haszondllatokat, legaldbb baromfit.
A gyermekek koran megtanulték, hogy az dllatokat gondozni kell, ami alatt a
takarmdnyozisuk ¢és tartozkoddsi helyiik tisztdn tartdsa értendd. Az udvart és
a hdz el8tti utcarészt is rendben és tisztdn kellett tartani, ez is sokszor a gyer-
mekek feladata volt. Az id8sebb, tiz-tizenkét éves lanyok mar féztek is, de ha
nem is nekik kellett a konyhaban szorgoskodniuk, a kenyérsiités gyakran ré-
juk maradt. A gyermekeknek az idénymunkak alkalmaval is nagy hasznukat
vették. Az ot-hat évesek mar alkalmasak voltak a viz- és ételhordasra, ezzel is
valamennyire megkonnyitették sziileik, vagy iddsebb testvéreik napjit. A ki-
lenc-tizenkét évesek pedig a munkdkba is besegitettek, ahogy tudtak: részt
vettek az aratdson, a cséplégép melletti munkdban. Adatkézléim szerint ez
Székelykevén is igy mikodoct.

»Borzasztd vot, tudjék, azok a nagy melegbe [...], foldobjék azt a kéve
buzit, bizony hozzéverték a labunkhoz [...], nekititeék, az mind ki-
izélte. Akkor 6ssze kollott, a gazda kovetelte, akkor ha 6 géppel vigta
a buzdjat, azt békotte manillaval, ugy mondték olyan madzaggal, az
olyan élés vét. Es akkor aztat mind 6ssze kollote szédjiik a keziinkbe,
ahogy odadobték. Belevagtuk, mént bele abban a trésbe, és akkor azt
mind 6ssze kollott a markunkba szénni, tgyhogy man kivagta az uj-
junkat az a manilla, me erés vot. Nehéz is vét, mikor véttiik fél a masik
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kévét, s akkor ezt vagni nagy sallokéssel. [...] Es akkor azt a manillac
osszeszédtitk, mégmérték, és mégvétte a gazda téliink, de akkor € vala-
mennyi dindrt adott azé, hogy sszeszédtiik.” (G. V.)

Ezenkivil még aratdkotelet készitetrek, kévée kotoztek, a nydri sziinet-

ben pedig hordtak a buzi, illetve kapaltak.

,,Edesapémtél tanultam, jirtam a mezdre vele sokat, és akkor szédtitk
a kukoricat, tanitott, hogy hogy szédéd. Volt az a sztrkal6, amivel a...
a kukoricdnak a hajat igy folszurod, és akkor kinyilik, és azt mondja,
eztet vészéd 1€, de man nézed, hogy a mésik hogy 4ll, és hogy fogod
kezelni. Ugyhogy azért volt az, hogy arinylag gyorsan tudtam szédni.
S akapaldsba még visszakiildte a sorba azt, aki nem hajolt [¢, és a cirkot
nem vétte ki a kukorica tovitiil. Ugyhogy pontos embér volt” (G. E.)

Gyakori volt a libapédsztorkodas is.

Székelykevén az augusztus 20-ai Szent Istvan-nap a falu egyik legnagyobb
tinnepe, hiszen ez a templombucst napja is. Adatk6z16im szerint ekkortajt az
emberck még jobban igyekeztek, hogy minél t6bb pénzt keressenck. (G. V.)
Ennek egyik elterjedt médja volt, hogy sdsgyokeret szedtek, azt megpucol-
tik, megszaritottdk. Az adatkozld elmonddsa szerint ezt a tevékenységet kinn
az utcdn, a hiz el8tt végezték, a szomszédsdggal, az utcabeliekkel egytitt. Utd-
na elvitték a Magazinba, ahol el tudték adni, mivel a sasgyokeret gydgyszer-
ként hasznaltdk. (G. V.) A piaci kereskedés is jovedelemmel kecsegtetett, ha
pedig mids telepiilésekre is ellitogattak, az még inkabb névelte a bevételt. (G.
V.) A munka a székelykevei adatkozl8k gyermekkordra is rinyomta a bélyegét.
Tobben még az iskolat sem tudték befejezni, mert odahaza nélkiil6zhetetlen
munkaerének szdmitottak. A népi kultdraban az iskoldzottsdg sokaig, szinte
a szocializmus kezdetéig egyaltalan nem volt prioritds, inkdbb csak a térvény-
nek valé elégtétel (BENCE 706). Az egyik adatkozlét kée hée valasztortea el
attdl, hogy befejezze az iskolat, de mivel sziilei a munka miatt abban a két
hétben nem engedték el az 6rékra, nem kapta meg a bizonyitvényit. (Sz. V.)
»A fold ur volt, és annak is marad.” (T. M.)

MEGHATAROZO NEVELESI ELVEK
A SZEKELYKEVEI ADATKOZLOK CSALADJAIBAN

1. TApLALKOZAs. A csalddtagoknak megvolt a maguk helye az asztalnal, és az
asztalfén a férfi, az édesapa iilt. (Sz. V.) Székelykevén nem volt kimondottan
jellemezd, hogy a gyermekeket kiilon tiltették volna egy kis asztalhoz. Az mér
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elterjedtebb volt az 1940-1950-es években, hogy az édesanya addig nem tilt
le az asztalhoz, ameddig a csaladfé és a gyerekek jol nem lakeak, 6 késébb
a maradékokat fogyasztotta el. (G. E.) Adataim szerint, ha vendégek érkez-
tek, a gyerekeket akkor sem kildték el. , Akkor mégtddtuk, még égy asztalt
hozzitéttiink, s mégint ki hova akart, akkor nem volt (meghatdrozva az iilés-
rend).” (Sz. V.) A ldrmdzds az asztalndl tilos volt, és beszélni sem nagyon be-
széltek, mert azt tartottak, hogy: ,Magyar émber, ha észik, nem beszélget!”
(G.E.) Székelykevén csalddonként eltért, hogy a gyermekek beleszélhattak-¢
abba, hogy mit f6zz6n az édesanyjuk. Akadt olyan interjtalany, kinek csaldd-
jiban megszokott dolog volt, hogy az édesanya megkérdezte a gyermekeket,
hogy mit ennének, de vdlogatni akkor sem volt szabad. (Sz. V.) Més helyen a
gyermekre nem eréltették az ételt, de ha nem tetszett neki, mast nem kapott.
»Erével nem musz4j vt énni, mégkdstoltad, izlik, eszel, ha nem, féldsz az asz-
taltdl, félremész, de sz6 nélkil. Pattogds nem vét, hogy én most ezt énnék,
vagy azt énnék, vagy amazt, olyan nem vot.” (B. L.) A szegényebb csaladokban
pedig annak is oriiltek, ha keriilt valami az asztalra. ,Nem v6tunk foltitaplava,
csak alt, me a vagyon létt gytijeve.” (T. M.)

2. TiszTALKODAS. A terepmunka sordn kideriilt, hogy a tisztdlkodas fon-
tos volt a székelykeveick életében, ami a testi tisztdlkoddsra és a ruhanemiik
tisztdn tartdsara is vonatkozott. Ahol t6bb gyermek és nagyobb szegénység
volt, ott is furdett¢k a gyerekeket, de ugy probaltak a vizzel takarékoskodni,
hogy a testvérek egymds utdn mosakodtak. (G. E.) A ruhdzat igényességét is
valamelyest a tisztasiga hatdrozta meg, mert azt tartottdk: ,Fétos léhet, de
piszkos nem.” (G. E.) Adataim alapjén hétf8 volt a mosds napja, akkor targyal-
tik ki, hogy mi tortént a vasdrnapi tdncban, kedden pedig, ha csak lehetett,
nem mostak, bojtoleek.

3. VaLLAsT ELET. A székelykevei lakossag zome rémai katolikus valldsa, a
szentmiséket is magyar nyelven tartjdk. A falu sajit templommal és pappal
szinte a telepiilés megalapitasa 6ta rendelkezik. A szentmise a vallisgyakorlds
egyik leggyakoribb médja (BARTHA 200). Az 1960-1970-¢s években a hét-
kéznapokat jobbdra a munkavégzés hatdrozta meg, igy a hétkoznapi temp-
lomba jérds nem volt jellemzd. Az emberek inkabb a vasdrnapi szentmiséken
vettek részt (BARTHA 202). Az augusztus 20-ai templombucsu a falu egyik
legnagyobb tinnepe, a templom ekkor telik meg a leggyakrabban hivekkel.
Bartha Elek kiemeli, hogy az 1960-1970-es években a szentmisén részt vevd
emberek nem feltétleniil helyick voltak, a kornyez teleptlésekrél is érkez-
tek ide imddkozni. Azonban az 1990-es évek elejére a templombucst egyfaj-
ta tirsadalmi eseménnyé alakult, nagyobb kultusza lett a stitésnek-fézésnek,
vendéglatdsnak (BARTHA 204). A terepmunka sordn az deriilt ki szdmomra,
hogy a székelykeveick vallasos emberek. Adataim szerint inkébb abban mu-



Népi gyermekélet Székelykevén ® 355

tatkoznak eltérések, hogy a vallisossaguk miben nyilvdnult meg, és hogyan
dpoltdk azt. Beszélgetdpartnereim szerint altalaban az édesanya tanitotta a
gyerckeket imddkozni, vagy a plébdnos. (Sz. V.) A szentmisén valé részvétel
megkovetelése csaldidonként eltért. Egyik adatk6zl6m elmondta, hogy noha
szimukra nem tették kotelezdvé a vasdrnapi misén valé megjelenést, tudtak
minden imat. Edesanyjuk még a bukovinai imakat is megtanitotta veliik, és
leggyakrabban este imadkoztak. (G. E.) Volt olyan csaldd, ahol az édesapa egy-
dltalan nem jart templomba, mert azt tartotta, hogy 6 kimegy a hatarba, és
meggyon az Istennek, de gyermekeit kotelezte arra, hogy minden vasdrnap
elmenjenek a misére. Ha az istentisztelet kimaradt, aznap este a tdnc is ki-
maradt. (O. E.) Adataim alapjn az étkezés el8tti imddsdg nem volt jellemz
Székelykevére. Ezzel Bartha Elek irdsaban is talalkoztam, aki kiemeli, hogy
a déli harangszoéra imadkoztak legkevesebben, és az 1960-1970-es években
inkabb a reggeli vagy esti imddkozést preferaltdk (BARTHA 207).

OSSZEFOGLALO

Munkdm célja az volt, hogy a szakirodalom, valamint az eddigi székelykevei
terepmunkak alapjan feltérképezzem a hagyomanyos népi gyermekélet jel-
lemz8it, a népi gyermeknevelés modszereit és elveit. Az elézetes terepmun-
kék és a narrativék vizsgélata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
székelykevei adatkozl8k életében meghatdrozé szerepet toltott be a gyermek-
kor. A gyermekek nevelése az engedelmességen és a sziilok tiszteletén alapult,
a kozosség nagy hangsulyt fektetett a gyermekek erkélesi nevelésére. Priori-
tisnak szdmitott az is, hogy a gyermekek a lehetd legtokéletesebben elsajé-
titsak a kozosség normarendszerét, és a tirsadalom hasznos tagjai legyenek.
A szakirodalmat vizsgilva megéllapithat6, hogy a gyermekek egészen a szo-
cializmus hozta valtozasokig elengedhetetlen munkaerdi voltak a csalddnak,
igy mar egészen fiatal korukban nagyfoku onilléséggal és feleldsségtudattal
kellett rendelkezniiik. Ugy gondolom, hogy a kutatds sorin megnyilvinulé
szellemi értékeknek lehetnének aktualitdsai méga 21. szdzadban is. Mint azt
mar emlitettem, eddigi szakirodalmi kutatdsaim és elézetes terepmunkdim
alapjin azt feltételezem, hogy az élettorténeti narrativikban hangstlyosan
szerepel a gyermekkor, illetve az anyasdg kérdése. Ez a hangstly azonban az
¢letiik mas-mas teriiletén nyilvanul meg. Adatk6zl6im killonbozéképpen vi-
szonyulnak gyermekkorukhoz. Van, aki élete legjobb idészakdnak tartja: LEs
szép életiink volt, szép gyerékéletiink volt odahaza” (O. E.). Szivesen és meg-
hatottan mesél err8l az id8szakrdl, talan azért is, mert élete kés6bbi szakaszai-
ban nem dicsekedhetett azzal, hogy szép élete volt. (O. E.) Akad olyan adat-
kozl6 is, aki mesél ugyan a csaladjarél, de egy trauma minden egyes torténetre
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ranyomta a bélyegét, és nem arra fektette az adatkozld a hangsulyt, hogy mi
tortént, hanem hogy miért ugy tortént, ahogy. Arra is talaltam példit, hogy
az adatkozl6 szlikszav a sajét gyermekkordval kapcsolatban, révidre fogja ezt
a témat. Ugyanakkor sajét gyermekei felcseperedésérél szivesen és buiszkeség-
gel beszél, mert ugy érzi, a téle telhetd legtobbet megadta nekik. Néla a sajat
gyermekei nevelésében nyilvdnult meg az, hogy mennyire meghatdrozé volt
szdmara a sajit csalidja, melyek azok az értékek, amelyeket 6 is tovabbadott.

ADATKOZLOK

B. L. (1960): székelykevei lakos, bukovinai székely nemzetiségt.

G. E. (1946): székelykevei lakos, bukovinai székely nemzetiség.

G. V. (1937): székelykevei lakos, bukovinai székely nemzetiség.

O. E. (1942): székelykevei lakos, bukovinai székely nemzetiségi.

Sz. V. (1950): székelykevei lakos, bolgdr-bukovinai székely nemzetiség.
T. M. (1935): székelykevei lakos, bukovinai székely nemzetiségi.
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ABSTRACT o The objective of this paper is to illustrate the characteristics of
traditional child-rearing and childhood through the prism of women’s life
stories recorded in a Vojvodina diaspora community: Skorenovac. Research
on folk child rearing and childhood has been only sporadically carried out in
Vojvodina, and there is an even greater absence of such research in the diaspora
communities. To avoid over—generalisation, I have attempted to generalise the
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statements on Skorenovac as little as possible, bearing in mind that the ac-
counts of some respondents did not give a complete picture of the culture and
way of life in the village. In my research, I have assumed that the narratives of
life stories emphasise the issues of childhood and motherhood. The analysis
of the data collected revealed that in Skorenovac, the upbringing of children
commenced from a very early age, with parents taking their children with
them wherever they went, thereby exposing them to the daily life and activities
of the community. It can be hypothesised that this exposure led to children ob-
serving and becoming interested in the various occupations and subsequently
acquiring knowledge through imitation in a playful manner. This process may
also have facilitated the acquisition of rules and social norms of behaviour.
The fieldwork data demonstrates the pivotal role of the family in children’s
development, and the way children are raised within the family significantly
influences their upbringing in the community. In one phase of my research,
the target group comprised women of Bukovina origin, born in Skorenovac,
over the age of 70. This was due to the necessity of interviewing individuals
who had either had children or raised children from the mid-1930s to 1989,
the period between the change of regime and the present. In selecting my in-
terviewees, it was imperative that they belonged to a similar social class and
that their childhood narratives highlighted the divergent norms that prevailed
in the village at the time, depending on the family.

KEY wORDs e Skorenovac, folk childhood, child-rearing, family,
upbringing, traditional child-rearing principles

SAZETAK e Ovo istrazivanje ima za cilj da predstavi karakteristike narodnog
vaspitanja dece i detinjstva na primeru vojvodanske zajednice Skorenovca,
kroz prizmu tamo zabelezenih Zenskih Zivotnih pri¢a. IstraZivaéi u regionu
su se retko bavili istrazivanjima narodnog vaspitanja i detinjstva u Vojvodi-
ni, a takva istraZivanja su jo§ reda u zajednicama duboke dijaspore. Nastojao
sam da §to manje generalizujem izjave o Skorenoveu, jer sam imala u vidu da
izjave nekih ispitanika nisu dale potpunu sliku o kulturi i na¢inu Zivota sela.
Tokom svog istrazivanja pretpostavila sam da su pitanja detinjstva i majéinstva
istaknuta u narativima Zivotnih pri¢a. Prema prikupljenim podacima, vaspita-
nje dece u Skorenovcu pocinjalo je od malih nogu, jer su roditelji vodili decu
svuda sa sobom, tako da su ona mogla da proniknu u svakodnevni Zivot i po-
slove zajednice. Verovatno su tako videli razli¢ite poslove, zainteresovali se za
njih i nau¢ili ih na igriv naé¢in, kroz imitaciju. Do usvajanja pravila ponasanja i
drustvenih normi se dolazilo na sli¢an na¢in. Prema podacima prikupljenim sa
terena, porodica ima odlu¢uju¢u ulogu u razvoju dece, a vaspitanje u porodici
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u velikoj meri odreduje nacin na koji se dete odgaja u zajednici. U jednoj fazi
istrazivanja, ciljnu grupu ¢inile su Zene starije od 70 godina rodene u Skore-
noveu a poreklom iz Bukovine, jer sam u svom radu Zelela da intervjuiSem one
koje su rodile ili odgajale decu u periodu od sredine 1930-ih do 1989. godine,
tj. u periodu koji je prethodio promeni rezima. Prilikom odabira ispitanika
mi je bilo vazno da se uverim da pripadaju sli¢noj drustvenoj klasi i da njihovi
narativi iz detinjstva takode naglasavaju koliko se sistem normi nekada razli-

kovao od porodice do porodice u selu.

KLjUCNE RECI e Skorenovac, detinjstvo na narodni nacin,
vaspitavanje dece, porodica, usadivanje vrednosti,

tradicionalni principi vaspitavanja
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