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OsszZEFOGLALO e A tanulmény célja Szabadka virosi tereinek térhasznalati
és percepcids mintazatainak vizsgalata, kiilonés tekintettel a torténelmi, kul-
turdlis és politikai tényezék hatdsira. Az elemzés kozéppontjdban a vérosi tér
szimbolikus tjraértelmezése, a helyi lakossdg térhasznalata és a killonbozé tér-
sadalmi csoportok eltérd térszemlélete all. Elméleti hdtterét a foldrajzi tér tar-
sadalmi konstrukciéjanak elméletei adjak, kiilonds tekintettel Lefebvre és Soja
munkdira. Lefebvre szerint a tér nem csupdn fizikai kiterjedés, hanem tédrsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis dimenzidkkal is rendelkezik. Soja ,, Thirdspace”
koncepcidja hangstlyozza a tér megélt dimenzidjit, amely az emberek min-
dennapi tapasztalatait és érzelmi kotddéseit foglalja magaban. A kutatds ezen
elméleti kereteken beliil vizsgélja a varosi tér szimbolikus és funkcionalis szere-
pét. — A kutatds sordn egy online kérd8ives felmérést végeztiink 2023 okedbe-
re és 2024 janudrja kozott, amely a szabadkai lakossdg térhasznalati szokd4sait
és varosi terekkel kapcsolatos percepcioit vizsgalta. A kérddiv hirom nyelven
(magyarul, szerbiil és horvatul) volt elérhetd, célzott Facebook-hirdetések se-
gitségével, és osszesen 205 vélasz érkezett. Az eredmények alapjén Szabadka
varoskozpontja kiemelt jelent8séggel bir a helyi lakossag mindennapi életében.
A kérdéives felmérés és az OpenStreetMap adatai alapjan koriilhatérolhaté a
varos ,kdzpontja’, amely magdban foglalja a Korzét, a Varoshazat és kornyéké.
Ezeket a helyszineket nemcsak torténeti-kulturdlis jelentéséglik miatt ldtogat-
jik gyakran, hanem kozosségi taldlkozShelyként is funkciondlnak. A vélasz-
adok szdéhaszndlata és preferencidi alapjin megfigyelhetd, hogy ugyanazon
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terek eltérd jelentésekkel birnak a kiilonboz6 nyelvi és nemzetiségi csoportok
szamara. Osszességébcn Szabadka térhaszndlata erésen kozpontositott, de
tobb kisebb alkozpont is kialakult. A kutatds eredményei hozzéjarulhatnak
ahhoz, hogy jobban megértsitk a vérosi terek tdrsadalmi szerepét, valamint
irdnymutatdst nydjthatnak a virostervezés és helyi identitdsépités szdmara is.

Kurcsszavak e térhasznalat, multikulturalizmus,
szimbolikus tér, helyi identitas, varosfejlédés

A TERFELFOGAS ATALAKULASA A TARSADALOMFOLDRAJZBAN

Az 1900-as évek kozepén a tdrsadalomfoldrajz jelentés paradigmavéltison
ment keresztiil, amely kulcsfontossagu hatdst gyakorolt a tudomanyég fejlo-
désére és meghatdrozé térfelfogasinak kialakuldsara. A regiondlis foldrajz az
1900-as évek kozepén uralkodé irdnyzat volt a tdrsadalomfoldrajzban. Ennek
sordn a kutatok kilonbozd foldrajzi teriiletek és régiok vizsglatira 6sszpon-
tositottak, és azokat kiilénboz8 szempontok (kulttra, gazdasdg, tirsadalom
stb.) alapjin azonositotték és elemezték (PANELLI 188). A cél az volt, hogy
feltérjak és megértsék a tertiletek sajdtossdgait, valamint az ottani tdrsadalmi-
gazdasagi folyamatokat. Ugyanakkor szimos biralat érte a tirsadalomféldrajzi
vizsgalodast, melyek leginkdbb a tudomanytalansag, a leird jelleg és az elmé-
letalkotas hidnya feldl érkeztek. A szdzad kozepétdl a kvantitativ forrada-
lom ugyanakkor a tirsadalomféldrajzban is forradalmi valtozdsokat hozott
(KWAN-SCHWANEN 261-264). A létrejové pozitivista nézépont az adatok
gyujtésének és statisztikai elemzésnek a hangsulyozésara osszpontositott. Az
1j mddszerek alkalmazdsa lehetévé tette a tédrsadalomfoldrajzi folyamatok
pontosabb és precizebb elemzését. Ezek hatdsara kialakult és meghatdrozé fel-
fogdsban létrejott a tér, mint konténer meghatarozasa. Egy olyan tertilet, ahol
megtorténnek a folyamatok. A tudoményos vizsgilédds kozéppontjiban pe-
dig a mérhetd, megfigyelhetd, kvantifikalhaté folyamatok jatszottdk a f8sze-
repet, amelyekbdl — egyéb tudomdnyteriiletekhez hasonléan — a tarsadalom-
foldrajz is hipotéziseket és torvényeket vizsgalhatott, llapithatott meg. Ezen
anal6gidn sziilettek a kiillonb6z6 gravitdciés modellek a varosok, telepiilések
kozotti interakeidk mértékének meghatérozasara. A foldrajzi térrel foglalko-
z6 kutatdk célja az volt, hogy a teriiletek gazdasagi és tarsadalmi folyamatait
tudomdnyos alapossiggal elemezzék, ennek érdekében pedig kvantitativ ada-
tokat kezdtek alkalmazni, és statisztikai eszkozokkel, elemzésekkel kezdtek el
dolgozni (JOHNSTON et al. 963-967).

Késébb, az 1960-as, 1970-es évekedl kezdve azonban a pozitivizmust
timadé megkozelitések egyre meghatarozébbakkd véltak, a behaviorista és a
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humanisztikus foldrajz tekintetében. Szerintiik a tér és az ember viszonya egy
teljesen mas megkozelitésben mitkodik. Birdledk a pozitivista megkozelitést
kizarélag erdteljes kvantifikdcids oldalardl, illetve hogy az egyént szinte tel-
jesen kizarjék a vizsgdlodasbol, raciondlis lényként gondolkodva réla, holott
a humanisztikus f6ldrajz megkozelitése szerint az egyén és a tér viszonydban
az egyénen, az § tapasztaldsain, emocionélis gondolkoddsin van a hangsuly
(KWAN-SCHWANEN 261-264; LESZCZYNSKI 1-3). A kordbban uralkodé
esszencialista néz8pont mellett megerdsodott az antiesszencialista dllaspont
is, s6t, a tarsadalomfoldrajzos tudomanyos vizsgilédasok szimos Gj médszer-
tani és elméleti kerettel béviiltek (ZHOU-ZHANG 48-49).

TAJ ES EMBER KAPCSOLATA

A pozitivista nézet a tdjat objektiv, anyagi valdsagnak tekinti, amely fugget-
len az emberi érzékeléstdl vagy a tdrsadalmi folyamatoktdl (GAILING 196).
Ugyanakkor a taji, tajképi kutatasok sokat valtoztak az elmult évtizedekben.
A kutatdsok irdnya hirom fé6 megkézelités mentén alakult. A berkeley-i is-
kola — amelyet leginkdbb Carl Sauer neve fémjelez — felfogdsa szerint a tdj
egy kulturdlis miitrgy, amelyet az emberi tevékenység alkot és alakit (ROSE
1-6). Maga a tdj tehdt a fizikai aktivitdsok és gyakorlatok reprezenticidja
kiilonbo6z8 kulturdlis csoportok 4ltal, ezzel egyben egyfajta indikdtora — ter-
méke — az adott hely és adott csoport tarsadalmi folyamatainak (uo.). Ezzel
szemben az 0j kulturélis foldrajz (New Cultural Geography, NCG) ugy véli,
hogy a t4j valdban reprezentativ, azt ugyanakkor a hatalmi dinamikak eré-
teljesen befolyasoljak. Szemben a hagyomdényos berkeley-i nézettel, a kul-
tura és a léerehozott kulturdlis t4j nem determinisztikus, nem holisztikus és
nem is értéksemleges (uo.). A kulcuralis t4j sokkal inkdbb jellemezhetd ugy,
mint egy folyamatosan 4talakulé és kilonbo6z8 érdekesoportok altal alaki-
tott, vitatott t4j (uo.). E megkozelitéshez csatlakozik a marxista foldrajz, de
a humanisztikus foldrajz is, habdr eltéré moédszertannal és meglatdsokkal,
mindegyik a t4j és az ember kozos kapesolatat és a kettd kozotti kolesonha-
tést ¢s annak dinamikdjdt vizsgalja (uo.). A harmadik meghatdrozé irdnyzat
a fenomenolégiai iskola, amelyet a nem-reprezentativ elmélet befoly4solt, a
t4j helyzetére és annak a szemlél6dé alany megjelenésében jétszott szerepére
osszpontosit. Bar ezek a médok kiilonb6zé megkozelitéseket képviselnek,
nem kizarélagosak, és mind hozzdjérultak a valtozatos és fejlédé tdjkutatds
un. tijképéhez (vo.).

A tajak ilyenfajta — tarsadalmi — megalkotasa befolyasolja az adott te-
reken beliili viselkedést és gyakorlatokat, és alapot szolgaltathat ideolédgiak,
nemzeti identitdsok létrehozdsiban, forméldsidban (VIIK 108-110). A lét-
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rehozott tdj és az egyén kapcsolata igen szoros, a tirsadalom a maga képé-
re alakitja kornyezetét, létrehozva bizonyos tényezdkkel és folyamatokkal
jellemezhetd tdjat, ahogy azt a Dasein és az Umwelt fogalmai is megjeleni-
tik Heidegger és Husserl esetében. EI8bbi sz szerint azt jelenti: ‘ott lenni,
hangsulyozva, hogy az ember nem elszigetelt elem, hanem egzisztencidlisan a
vildgban helyezkedik el, egyben a vilaggal val6 kapcsolata révén folyamatosan
»valik” (HEIDEGGER 11-15), az Umwelt viszont mindezt megtolti jelentés-
sel, az egyén tapasztaldsaival és [itdsmodjaval (HUSSERL 60).

A fentiekb6lislatszik az, hogy a tér alakitdsdban nagy szerepe van a térsa-
dalomnak (LEFEBVRE 8; GREIDER-GARKOVICH 2; GAILING 196). David
Harvey szerint a tér nem csupdn semleges konténer — illeszkedve a Dasein és
az Umwelt kocepcidkhoz —, amiben a tédrsadalmi folyamatok lezajlanak, ha-
nem aktivan részt vesz ezekben a folyamatokban. A tér tarsadalmilag konst-
rualt, azaz a tdrsadalom alakitja ki és reprodukélja a maga érdekei mentén.
Harvey hangstlyozza a tér tobb dimenzidjat: nemcsak fizikai kiterjedésrol
van sz6, hanem tirsadalmi, gazdasdgi, politikai ¢és kulturalis méreteirdl is.
Ezt az elméletet tovibb gazdagitja Lefebvre, aki szerint a tér abszolut, rela-
tiv és kapesolati dimenzidi egyarant fontosak annak megértéséhez, hogyan
jonnek létre és alakulnak 4t a vérosi terek. Az abszolat tér segit megérteni a
tér univerzélis kereteit, a relativ tér segit megérteni a tirgyak és események
egymashoz viszonyitott helyzetét, a kapcsolati tér pedig segit megérteni a
tdrsadalmi folyamatok altal alakitott teret (LEFEBVRE 233-237; GAILING
196—197; AASE 53—54; GREIDER-GARKOVICH 5-6). Mindebben a struk-
turdnak és az intézményeknek is kiemelt szerepiik van (GAILING 198-202).
Sziitkséges kiillonbséget tenni a formélis (példdul torvények) és az informdlis
(példdul hagyomdnyok) strukturak kozétt. Az informélis intézmények ru-
galmasabbak, mivel hosszt tavu tarsadalmi véltozasok sordn gyakran valtoz-
nak. Az 4j intézményelméleti megkozelités szerint a struktarak és az egyéni
cselekvés kozote dialektikus kapcesolat van. Ezen megkozelitést alkalmazva
a tdjra, egyben sugallva, hogy mind a formilis, mind az informdlis intézmé-
nyek fontos szerepet jdtszanak a tdj forméldsaban (GAILING 202). Mindeb-
bél kovetkezik, hogy a tarsadalmilag konstruale tér kontextusfiggd, tehat
igazabol nem is az ,igazi” teret és térdefiniciot sziikséges meghatdroznunk,
hanem meg kell érteni a teret létrehozé kontextust, kornyezetet, tarsadal-
mi kozeget, a struktirékat (GREIDER-GARKOVICH 7-12; AASE 53-55;
GAILING 200-202).

A tudoményos vizsgilédasnak tehat integralnia kell a fizikai és a mentalis
reprezentécidkat egyardnt (GAILING 197), csakugy, mint a térrel kapcsolatos
tapasztaldsokat, figyelembe véve kiilondsen a marginalizalt tirsadalmi cso-
portokat.
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A térsadalmilag megalkotott terek nem csupdn fizikai aspektusbél tevéd-
nek ossze, hanem kulturélis és szubjektiv jelenségek torténelmi és kulturélis
bedgyazottsigaval is (VIIK 107-108; GAILING 195-197; REMM 133-135).
Ezéltal (egyedi) helyek jonnek létre, amelyekhez a kulturdlis csoportok je-
lentéseket tarsitanak (VIIK 107-108; GREIDER-GARKOVICH 15-16). Igy
maga a hely egy tobbrétegli identitdssal rendelkezd térré vilik, amely fizikai,
tdrsadalmi és id8beli aspektussal rendelkezik (VIIK 103; RELPH 25-28).
A helyek tehdt komplex karakterrel birnak, amelyek kolcsonés interakei-
ot tartanak fenn az egyének, a térsadalom és a hely kozott (RELPH 29-36;
GAILING 202-203). Soja Thirdspace elmélete kiilondsen fontos ebben az sz-
szefiiggésben, mivel hangstlyozza, hogy a tér nem csupdn fizikai (firstspace)
és reprezentacids (secondspace) dimenzidkkal rendelkezik, hanem egy har-
madik, megélt dimenzi6val (thirdspace) is, amely az egyének mindennapi ta-
pasztalatait és érzelmi kot8déseit foglalja magdban (SOJA 53-69).

Tovabbi fontos aspektus ehhez kapcesoléddan a helyek autentikussiga,
hiszen a létrejovo helyekre nemesak a helyi lokalis tirsadalom és kulttra hat,
hanem nagyobb léptéki, globlis tényezdk is befolydsoljak. Mindez gyakran
a helyek identitdsdnak homogenizaciéjahoz vezet az autentikussag elvesztésé-
vel (RELPH 79-81). Ezaltal pedig az egyének kotddése a helyhez lazul, a hely
identitdsképzd ereje is csokken, s6t bizonyos egyének vagy csoportok akar ki-
viilallénak is érezhetik magukat egy adott helyen (RELPH 90-116), tovabba
a helyet alakit6 véltozasok értelmezése, megitélése és azok emberre gyakorolt
hatasai konfliktusokat sziilhetnek a kiilonb6z8 csoportok kézétt (GREIDER-
GARKOVICH 16-17).

A SZABADKAI VAROSSZOVET MEGHATAROZO TENYEZOI

A vérosok térszerkezetének és szimbolikus térhasznalatanak a vizsgalata fon-
tos kutatdsi teriiletté vélt az elmult évtizedekben. Kiilonosen érdekes ez olyan
varosok esetében, amelyek tobbszor is impériumvéltdson mentek keresztiil,
mint példdul Szabadka. A viros térszerkezetének és szimbolikus térhaszné-
latdnak véltozasait tobb sikon is vizsgélhatjuk, jelen tanulmany két £6 aspek-
tusra fékuszal: a koztéri szobrok és emlékmiuvek allitdsinak és eltavolitasa-
nak gyakorlatdra, valamint a véros identitdsanak alapjaul szolgalé épiiletekre,
épitményekre.

A varosok utca- és térelnevezései, valamint koztéri szobrainak sorsa szo-
rosan Osszefigg az aktudlis politikai hatalom legitimécids torekvéseivel és a
kollektiv identitds alakitisinak szdndékaval. Ahogy Papp Arpid ramutat:
»az aktudlis politikai elit hatdrozza meg a hivatalos torténelmi keretet, éppen
ezért tagadja meg a korabbi rendszereket és azok foldrajzi értelmezési tarto-
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ményat, ad a sajdtjdnak értelmet” (PAPP 37). Az 4j hatalomnak sziiksége van
arra, hogy kijel6lje sajat terét és viszonyat a multhoz. Ez a ,,térkorbejelolési
gyakorlat” nem uj jelenség, hanem a nemzeti identitds és hatalmi legitimécié
egyik fontos eszkoze.

Szabadka esetében a varosszerkezet kialakuldsa hosszt folyamat ered-
ménye. Ahogy Mészaros Piroska részletesen bemutatja, a kozépkori erddit-
ménybdl fokozatosan alakult ki a polgiri varos a 18—19. szdzad folyaman
(MESZAROS 7-12). A 19. szdzad végére mér egy fejlett vérosi strukeira jon
létre, amelyet az 1884-es Toth (Konyves)-féle térkép részletesen abrazol. Ez
tekintheté a modern Szabadka kiindulépontjanak (LOVRA 111-119).

A 20. szézad folyamdn Szabadka tobbszor is gazdat cserélt. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia felbomldsa utdn a Szerb—Horvat-Szlovén Kirédlysag,
majd Jugoszlavia része lett. Ezek a politikai véltozasok minden alkalommal a
varosi tér szimbolikus tjraértelmezését is magukkal hoztédk. Az utcék és terek
dtnevezése, valamint 6j szobrok éllitdsa ¢s a régick eltavolitdsa ennek a folya-
matnak a legszembettin6bb megnyilvdnuldsai (PAPP 37-43).

Az utcanevek vizsgalata révilagit arra is, hogy az egymast kovetd politi-
kai rendszerek hogyan prébaltik sajit ideoldgidjukat és torténelemszemlé-
letiiket révetiteni a vérosi térre. Ahogy Stiperski és munkatarsai kimutattdk
tobb kozép-eurdpai véros dsszehasonlitd elemzésében, az utcanevek dsszeté-
tele (politikai személyiségek, mtvészek, foldrajzi nevek ardnya) jol titkrozi az
adott korszak prioritdsait (PAPP 37-43). Szabadka esetében is megfigyelhets,
hogy a magyar, a jugoszlév és a szerb korszakok eltéré névadési gyakorlatot
kovettek.

A koztéri szobrok és emlékmiivek sorsa szintén beszédes. A 18—19. szd-
zadban elsésorban egyhdzi jellegti szobrok ¢és épiiletek hataroztik meg Sza-
badka arculatit. A 20. szdzadban azonban egyre inkabb elétérbe keriiltek a
politikai tartalmt emlékmiivek. Ezek 4llitdsa és eltdvolitdsa szorosan kovette
a politikai valtozdsokat. Kiilondsen latvanyos volt ez a folyamat a szocialista
Jugoszlavia idészakaban, amikor szdmos j emlékmi keriilt feldllitdsra, majd
a rendszervaltds utdn ezek egy része eltdvolitdsra keriile (PAPP 38-40).

A virosi tér szimbolikus birtokbavételének ez a gyakorlata nem egyedi
jelenség. Ahogy Azaryahu rdmutat, ez a folyamat vildgszerte megfigyelhet,
kiilonosen politikai rendszervaltdsok idején (AZARYAHU 312-315; PAPP
37). A kozép-eurdpai régidban az 1989-90-es rendszervéltasok utdn kiiléns-
sen intenziv volt ez a folyamat.

Mig a politikai hatalom szimbolikus térfoglalasi torekvéseit jol titkro-
zik az utcanevek és szobrok valtozasai, érdemes feltarni, hogy ezek mennyire
vannak 6sszhangban a helyi lakossag mindennapi térhasznélatéval és térszem-
léletével. A kutatds ravildgithat arra, hogy a politikai szandék és a lakossag
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tényleges térhasznalata kozott milyen eltérések mutatkoznak. Ez fontos ta-
nulsigokkal szolgalhat a vérostervezés és a helyi identitdsépités szamara is.
A hivatalos és nem hivatalos térszemlélet Gsszevetése arnyaltabb képet adhat
Szabadka valds térszerkezetérdl és a vérosi tér megélésérol.

A KUTATAS ALKALMAZOTT MODSZERTANA

A kutatds sordn online kérdéives felmérést végeztiink, amely 2023 oktébere
és 2024 janudrja kozote zajlote. A kérdéiv célja a szabadkai lakossag térhasz-
nalati szokdsainak és vérosi terekkel kapcsolatos percepcidinak a feltirdsa
volt. Az adatgytijtés célzott Facebook-hirdetések segitségével tortént, amely
lehetévé tette a helyi lakossag széles kort elérését. A kérdéivet hirom nyel-
ven — magyarul, szerbiil és horvatul — tettiik elérhet6vé, hogy biztositsuk a
varos multikulturalis kozosségének reprezentativ megszélitasit. A felmérés
eredményeként dsszesen 205 valasz érkezett.

A kérdéiv tematikdja a vérosi térhasznilat killonboz6 aspekeusaira ter-
jedt ki, beleértve a leggyakrabban litogatott helyszineket, az egyes terek
megitélését, valamint a vélaszaddk személyes kotddéseit és preferencidit. Az
adatok elemzése soran kiilonés figyelmet forditottunk a nyelvi és kulturélis
killonbségekre, amelyek meghatdrozhatjak az adott terekhez fiz8dé6 viszonyt.
Az OpenStreetMap (OSM) adatbdzisinak felhasznaldsdval kiegészitettiik a
kérdéives vélaszokat, hogy pontosabb képet kapjunk a véros kézponti tertile-
teinek hasznalatardl és jelentéségérol.

Az elemzés sordn kvalitativ és kvantitativ médszereket kombinéltunk.
A vilaszok statisztikai feldolgozasa mellett tartalomelemzést is végeztiink,
hogy feltarjuk az egyes helyekhez kapcsolédé szimbolikus jelentéseket és
nyelvi sajatossdgokat. Az OSM-adatok alapjan térképes vizualiziciokat készi-
tettiink, amelyek segitettek azonositani Szabadka legfontosabb csomépont-
jait és kozlekedési tengelyeit.

TERHASZNALATI SAJATOSSAGOK SZABADKAN

A térhasznélatot tehdt igen sok tényezd befolydsolja, ugyanakkor fontos,
hogy azt valéban minden térsadalmi csoport hasznalhassa, hozzéférhessen, és
aktiv résztvevéje legyen a tér, a hely alakitasiban. A kérdéivben rikérdeztiink
arra, hogy mely helyeket litogatja leggyakrabban a vélaszad6é Szabadkén.
Nem meglepé médon a varoskozpont kiemelt szerepet jatszik a szabadkaiak
mindennapi életében. Ugyanakkor fontos annak vizsgalata is, hogy a kézpon-
ton belil melyek a leglitogatottabb terek, milyen széhasznalattal illetik eze-
ket a tereket, és Gsszességében milyen 6vezetet jelolhetiink ,,kozpont” néven.
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A valaszokat vizsgélva ugyanis 56 esetben szerepelt a ,kozpont” vagy ,centar”
kifejezés. A fejezet egyik célja tehat koriilhatdrolni a kozpontot két adatforras
segitségével, és meghatdrozni a f6bb helyeket, csomépontokat, amelyeket leg-
gyakrabban hasznélnak a helyiek.

Az egyik adatforras a kérd6iv emlitett kérdésére adott vélaszok, a mésik
pedig az OpenStreetMap (OSM) point of interest adatbdzisa (POI), amely-
nek adatai olyan specifikus helyeket vagy helyszineket jelolnek a térképen,
amelyeket valaki hasznosnak vagy érdekesnek taldlhat. Ezek lehetnek épiile-
tek, intézmények, emlékmiivek, kiillonb6z6 attrakcidk. Ezen POI-k stirtisége
¢s a valaszaddk altal emlitett helyszinek alapjan koriilhatarolhatéva vale egy
olyan 6vezet, amelyet Szabadka ,kézpontjanak” nevezhetiink, egyben beha-
tirolva azt is, hogy az az 56 vélaszadd, aki ezt emlitette, nagyjabol milyen
ovezetre gondolhatott (1. dbra).

Az Svezeten beliil leggyakrabban a Korz6 keriilt emlitésre (73 emlités),
ezt kdvette a kozpont, illetve centar (56 emlités). Harmadik helyen a Viros-
héza szerepel (33), itt azonban fontos megjegyezni, hogy ahogy a térképen is
latjuk, egyes helyek igen kozel esnek egymdshoz, dtfedik egymast, és alegtobb
esetben nemcsak egy pontra vonatkoznak, hanem inkabb a megnevezett hely-
re és kornyékére. Vilaszadotdl figgott, hogy ki milyen helyben gondolkodott,
milyen sz vagy szavak jutottak el8szor eszébe a kérdés elolvasdsa utdn. Tehat
aki a Vidroshazit emlitette, nemcsak a Viroshdzat litogatja leggyakrabban,
hanem annak kozvetlen kornyezetét is, csak ezt a teriiletet a Viroshdzaval
azonositotta. Ugyanakkor Szabadka esetében a Viroshdza a telepiilés talin
legfontosabb szimboéluma, identitdsképzd eleme stilusa és reprezentativitdsa
nyomdn (LOVAS 191-196).

A Fasizmus aldozatainak tere esetében, melyet 24-szer emlitettek, mar
megfigyelhetd az, hogy tobb formdban is hivatkoztak réd a vélaszaddk. Egy-
részt természetesen magyarul és szerbiil a Fasizmus dldozatainak terének ne-
vezték tobben, de hasznaltak a Teréz tér, a Szent Teréz-templom kornyéke,
az Elesett harcosok tere, és egy esetben a masodik vilighaboru aldozatainak
tereként hivatkoztak ra. Lithat6 tehdt, hogy a tér a helyiek sz6hasznélatiban
is tobbféleképpen szerepel, mas-mds forméban hivatkoznak ra, a tér tobb je-
lentéssel bir (LOVAS 188-190), kiilondsen a magyar nyelvii valaszaddk eseté-
ben, csak 6k hivatkoztak rd tobb formaban.

A Szabadsag tér (20) helyzete is érdekes, a tér ugyanis a Varoshdza koz-
vetlen szomszédsigéban van, csakigy, mint a masik oldaldn a Koztérsasdg tér.
Utdbbit azonban mindéssze harom alkalommal emlitették, mindharom eset-
ben szerb nyelvii valaszad6k. Magyarul ketten hivatkoztak ré, egyszer zsolnai
kék szokokatként, masszor pedig Kiskorzéként emlitették. Ennek oka nem
deriilt ki a felmérésbdl, de valdszintisithetéen a vélaszadok beleértették — az
elébbicken kiviil — a kézpont és Viroshiza megnevezésekbe is.
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A 6-8. legtobb emlitést kapott helyek a véroskozponttdl tévolabb he-
lyezkednek el, név szerint a Kiserdé és sportcsarnok (14), a Prozivka park
(13) és Palics (13). Ezekhez kapesoléddan megfigyelheté az, hogy nemcsak
pontszert vagy felilletekként értelmezhetd tereket neveztek meg a valasz-
adok, de vonalas elemeket, utcdkat is, amelyek 6sszekotik az azonositott
kézpontot ezekkel a kiilsé helyszinekkel. Ezek koziil kiemelkedett a Sugdrat,
a Radi¢ fivérek utcdja, a Petdfi Sandor utca és a Strossmayer utca, amelyek
fontos folyosoként funkcionalnak a kiilsd vérosrészek elérésében. Viszont a
varoskozpontban egyéb kisebb, de jelentds utcakat is megneveztek, ami hang-
sulyozza varoskép-alakitd szerepiiket, ilyen a Corvin Matyds utca és a Rudics
utca. Fl8bbit 6sszesen 13 alkalommal emlitették, viszont tobben a Boss utca-
jaként hivatkoztak ra.

Emlitésre mélt ugyanakkor tobb egyéb tér is, amelyek szoros érintkezés-
ben vannak egymdssal, vagy a mar emlitettek mellett/mentén helyezkednek
el, de sokan megemlitették 8ket. Ilyen a Zsinagéga (7) és kornyéke, a Jakab és
Komor tér (4), a Gimndzium (3), de chhez szorosan kapcsolddva a Sugdrut és
amuzeum is emlithets. Mindezek egy fontos csomdpontot alkotva, a fentebb
emlitett folyosokkal dllnak kapcsolatban a kozpont egyéb tereivel. Egy masik
fontos csomépont a Raichle Ferenc park (7) és a Kortdrs Galéria (6). Tovabbd
a Varoshdza kornyéki, kordbban részletezett csomépontot kiegészitik olyan
elemek, mint amilyen a szinhaz épiilete (6), a konyvtar (4) és a szorosan hozza
kapcsol6dd Jovan Nenad cér tér (4).

A varoskozpont kiemelt szerepet jatszik a szabadkaiak mindennapi éle-
tében, ugyanakkor a ,,kozpont” fogalma tobbrétt és osszetett, amelyet a kér-
déives valaszok és az OpenStreetMap adatok alapjén sikeriilt koriilhatérolni.
Edward Soja Thirdspace koncepcidja kiilondsen relevans, mivel rdmutat arra,
hogy ezek a terek nem csupan fizikai helyszinek vagy politikai reprezenta-
ciék, hanem az emberek mindennapi életének megélt szinterei is. Példdul a
Korzé vagy a Viroshédza kornyéke egyszerre hordoz torténelmi-kulturdlis je-
lentést, ugyanakkor kozdsségi taldlkozéhelyként is szolgal (LOVAS 9-17).

A térhasznalati vizsgélat alapjin Szabadka varosszerkezetében jél kiraj-
zolédnak a f6bb csomdpontok és tengelyek. Ezeket a csomépontokat jelentds
tengelyek (utcdk) kotik ssze egymassal, illetve kapcsoljak 8ket a kiilsd véros-
részekhez. Szabadka térhasznalata erésen kozpontositott, ugyanakkor a kiilsé
teriiletekkel val6 kapcsolat is hangsulyos. A varos tobbkozpontu jelleget mu-
tat, ahol a f8 csomdpont mellett kisebb, specializéle funkcidju alkozpontok
is kialakultak. A térhasznalat mintdzata titkrozi a varos torténelmi fejlédését
és a lakossdg véltozatos igényeit, egyuttal rimutat a potencidlis fejlesztési ird-
nyokra is a varosi terek és kozlekedési folyosok tovabbi optimalizaldsa terén.
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A KONKRET VAROSI TEREK MEGITELESE

A kérdéivben a konkrét varosi terekre vonatkozdan megkérdeztiik, hogy
a valaszadé szdmdra az adott tér, hely mennyire fontos. A valaszok alapjan
szignifikins kiilonbségek sziilettek abbdl a szempontbél, hogy a magyar és a
szerb nyelven vélaszolék mely helyeket mennyire taléltak fontosnak a véros-
ban. A horvat nyelven kitoltote kérddivek alacsony szama miatt esetitkben
ez a kiilonbségtétel nem jellemzd. Az Gsszesitett valaszokat illetéen elmond-
haté, hogy minden valaszad6 szdméra a Korzd, a Viroshdza, a Népszinhaz,
a Raichle-palota, a Zsinagdga és a Szabadsag tér meghatdrozé helyszin: ezek
kaptak ugyanis a legmagasabb értékeket. A maximalis 5-6s értékbol 6sszesit-
ve ezek a helyek 4 feletti értéket kaptak. A legalacsonyabb értékeket I. Péter
kiraly szobra, Antunovich Jinos piispok szobra és Jovan Nenad car szobra
kapta (3 alatti értékek). Itt fontos megemliteni, hogy a piispok szobra, ha a
horvét nyelven kitoltoket vesszitk figyelembe, akkor 3,9-es értékkel rendel-
kezik (2. abra).

Vannak azonban olyan varosi helyek is, amelyek a nemzetiségek esetében
jelentdsen eltéré megitéléssel birtak, ugyanakkor — mivel a vdroskézpontban
helyezkednek el — igen gyakran taldlkoznak veliik a helyi lakosok. A legna-
gyobb kiilonbség Jovan Nenad car szobra és az azonos nevii tér megitélésében
van, ¢ kettét a szerb nyelven kitolt8k fontosabbnak érzékelik. A mésik oldal-
r6l pedig a magyar nyelven vélaszoldk jéval fontosabbnak tekintik Kosztold-
nyi Dezs szobrait, Biré Kéroly szobrit vagy éppen a Corvin Matyas utcit,
de példdul a Koztarsasig tér tekintetében is eltérés figyelhetd meg. Illetve 6sz-
szességében a magyar nyelven vélaszolok némileg fontosabbnak jelolték meg
az egyes ¢épiileteket, mint a Viroshdza, a Raichle-palota, a Zsinagdga, azaz a
szecesszid egyes fontos megtestesitdit a vérosszovetben, a lokalis gondolkodd-
sukban ezeknek meghatdrozébb szerepe van. Mig a szerb nyelvii valaszok ese-
tében bizonyos terek, szobrok, emlékmiivek megitélése tekinthetd fontosabb-
nak. Tuan szerint a helyek jelent8sége nem csupén fizikai jelenlétiikbél fakad,
hanem abbdl is, hogy milyen érzelmi kotddéseket alakitanak ki az emberek-
ben (TUAN 34-50). Ez jol titkrozédik abban is, hogy a magyar valaszadék
szdmara kiemelkedden fontosak a szecessziés épiiletek és kornyékiik (példdul
a Raichle-palota), mig a szerb vélaszaddk inkdbb politikai emlékmiivekhez
kotddnek.

Amiben viszont hasonléan gondolkodtak a vélaszaddk, az a Népszinhdz
fontossiga, Ivan Sari¢ (Szdrits Janos) emlékmiive, vagy éppen maga a Korzd.
Lényeges tehat kiemelni, hogy az egyes vérosi terek és helyek megitélése nagy-
ban fiigg a tarsadalmi, kulturdlis és torténelmi tényezékedl, utdbbi példdk
mégis jol titkrozik azt, hogy a helyi sajatossdgokhoz és a lokalis identitdshoz
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kothetd személyek, elnevezések megitélése azonos a vizsgélt csoportok eseté-
ben, mindez pedig a helyi kozosség és osszetartozds erdsitéséhez is hozzajarul.

OSSZEGZES

A kutatds eredményei alapjan Szabadka véroskozpontja kiemelt szerepet jat-
szik a helyi lakossag mindennapi életében, ugyanakkor a kozpont fogalma
tobbrétegti és eltérden értelmezett a killonbozé nyelvi-kulturalis csoportok
korében.

Az elméleti hdteér ravilagit arra is, hogy a varosi tér szimbolikus Gjraértel-
mezése szorosan Osszefligg az aktudlis politikai hatalom legitimaci6s torekvé-
seivel, példaul az utcanevek és koztéri szobrok valtozasain keresztiil. Ugyan-
akkor a lakossdg tényleges térhasznélata gyakran eltér ezektdl a szimbolikus
céloktdl. A kérddives vilaszok alapjin azonositottuk Szabadka legfontosabb
csomdpontjait ¢és kozlekedési tengelyeit, amelyek kézponti szerepet jatsza-
nak a viros mindennapi életében. A Korz6, a Viroshiza és kornyéke nemcsak
torténeti-kulturdlis jelentdséggel bir, hanem kozosségi talilkozohelyként is
funkciondl.

Az eredmények azt mutatjak, hogy Szabadka térhasznalata er8sen koz-
pontositott, de kisebb alkozpontok is kialakultak, amelyek specializalt funk-
cidkat téltencek be. A kutatds hozzdjarult annak megértéséhez, hogy a varosi
terek hogyan titkrozik a tirsadalmi folyamatokat és identitdsokat, valamint
irdnymutatdst nytjthatnak a vdrostervezés és helyi identitdsépités szamara.
A tanulminy hangsulyozza a torténeti és politikai tényezdk szerepét a varosi
tér szerkezetének és hasznalatanak alakitdsaban, mikozben ramutatott arra is,
hogy ezek mennyiben 4llnak 6sszhangban a lakossag tényleges igényeivel és
térszemléletével.
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ABSTRACT e The aim of the study is to examine the patterns of spatial usage
and perception in the urban spaces of Subotica, with a particular focus on
the influence of historical, cultural, and political factors. The analysis cent-
ers on the symbolic reinterpretation of urban space, the spatial practices of
local residents, and the differing spatial perceptions of various social groups.
The theoretical framework is based on theories of the social construction of
geographic space, particularly the works of Lefebvre and Soja. According to
Lefebvre, space is not merely a physical expanse but also encompasses social,
economic, and cultural dimensions. Soja’s “Thirdspace” concept emphasizes
the lived dimension of space, encompassing individuals’ everyday experiences
and emotional connections. Within this theoretical framework, the research
explores the symbolic and functional roles of urban space. — The study em-
ployed an online survey conducted between October 2023 and January 2024
to investigate the spatial practices and perceptions of Subotica’s residents. The
questionnaire was available in three languages (Hungarian, Serbian, and Croa-
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tian) and distributed via targeted Facebook advertisements, resulting in 205
responses. The findings indicate that Subotica’s city center holds significant
importance in the daily lives of its residents. Based on survey responses and
OpenStreetMap data, the city’s “center” was delineated to include areas such
as Korzo, City Hall, and their surroundings. These locations are frequented
not only for their historical and cultural significance but also as communal
meeting points. The language use and preferences of respondents reveal that
the same spaces carry different meanings for various linguistic and ethnic
groups. Overall, spatial usage in Subotica is highly centralized, with several
smaller sub-centers emerging. The study’s findings contribute to a deeper un-
derstanding of the social role of urban spaces and provide insights for urban
planning and local identity-building initiatives.

KEY WORDS e spatial usage, multiculturalism, symbolic
space, local identity, urban development

SaZETAK e Cilj ove studije je analiza na¢ina kori$¢enja i percepcije urbanih
prostora u Subotici, s posebnim naglaskom na uticaj istorijskih, kulturnih i po-
liti¢kih elemenata. IstraZivanje se fokusira na simboli¢ku reinterpretaciju grad-
skog prostora, na¢in na koji ga lokalno stanovnistvo koristi, kao i na razli¢ite
percepcije prostora medu dru$tvenim grupama. Teorijski okvir istrazivanja
zasniva se na konceptima drustvene konstrukcije geografskog prostora, poseb-
no na radovima Lefebvrea i Soje. Prema Lefebvreu, prostor nije samo fizi¢ki
entitet, ve¢ ima i drustvenu, ekonomsku i kulturnu dimenziju. Sojin koncept
»Thirdspace” naglasava doZivljenu dimenziju prostora, obuhvatajuéi svakod-
nevna iskustva ljudi i njihovu emotivnu vezu s odredenim mestima. U kon-
tekstu ovih teorijskih okvira, istrazivanje analizira simboli¢ke i funkcionalne
aspekte gradskog prostora. — Tokom istraZivanja, realizovana je online anketa
izmedu oktobra 2023. i januara 2024. godine, s ciljem da se analiziraju nacini
kori$¢enja gradskih prostora i percepcija razli¢itih lokacija medu stanovnici-
ma Subotice. Anketa je bila dostupna na tri jezika (na madarskom, srpskom i
hrvatskom), ciljano usmerenih Facebook oglasa, pri ¢emu je prikupljeno uku-
pno 205 odgovora. Rezultati pokazuju da centar Subotice ima klju¢nu ulogu
u svakodnevnom Zzivotu lokalnog stanovnistva. Na osnovu anketnih odgovora
i podataka OpenStreetMap-a, moZe se jasno odrediti gradski ,centar”, koje
obuhvata Korzoa, Gradsku ku¢u i njihovu okolinu. Ove lokacije nisu znadaj-
ne samo zbog svoje istorijske i kulturne vrednosti, ve¢ i kao klju¢na mesta za
drustvena okupljanja. Analizom terminologije i preferencija ispitanika, moze
se primetiti da isti prostori nose razli¢ite simboli¢ke i funkcionalne vrednosti
za razlitite jezitke i etnitke zajednice. — Generalno, prostorna organizacija Su-
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botice pokazuje izrazenu centralizaciju, ali su istovremeno prisutni i manji se-
kundarni centri. Rezultati istraZivanja mogu doprineti dubljem razumevanju
drustvene uloge gradskih prostora, kao i posluziti kao vodi¢ za urbanisticko

planiranje i oblikovanje lokalnog identiteta.

KLJUCNE RECI e prostorna upotreba, multikulturalnost,
simbolicki prostor, lokalni identitet,
urbanisti¢ko planiranje

Beérkezés idépontja: 2025. februdr 3.
Elfogadds id8pontja: 2025. februar 15.








