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Egy falumonografia alapkoncepcidjival kapcsolatban kifejthetjiik: a térsadal-
mi folyamatok, események ¢és a fejlédéssel egytitt jard, ezeket mindsitd ered-
mények mogott a kedvezd politikai folyamatok mellett mindig egy telepiilés
kozosségének egyiittmiikodési szandéka, sok-sok kozos akarata és joszdndéka
megbuvik. De ezek kozott ott rejdzkodnek az olyan onjeldlt vagy hivatéstu-
dattd]l megrészegiilt vezetdk is, akik egyben a falu kozos akaratdnak élharco-
sai, zaszl6shajéi is. S ha mindez egyiitt van, akkor az eredmény sem maradhat
el! A mult szdzad hatvanas—hetvenes éveiben Domonkosfa telepiilésen mind-
ez egyiitt volt, s6t ritka kivételként, kolcsonosen segitette is egymast.

A hatvanas években — a kisebbségi magyar sajtoban (Néprjsdgban) még
akadtak olyan cikkek, amelyek a goricskdi falvak apré-cseprd problémadi mel-
lete (ilyen volt a boltok polcain 1évé drucikkek szinte teljes hidnya) a ,.fejlédés
kerékkotoirdl” is emlitést mertek tenni, amin nem is kell kiilonosképpen cso-
délkoznunk. Nehéz idok jartak akkoriban: a politikai dtkeresésben, a haborus
nyomok eltiintetésének az igyekezetében nem kevés esetben érte sérelem a
kisembert, aki elégedetlenségének is hangot mert adni. A munkanélkiliség és
a mezdgazdasag fejletlenségébol adddo gondok csak novelték az elkeseredést.
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A térségben — kiilonosen a fiatalok — a szérakozds és a kulttra hidnyat is na-
gyon érezték. Ok a legtobb esetben a jérdsi kdzpontokban probaltak munka-
helyet keresni, a csalddalapitis egyik fontos feltétele pedig a sajat lakds meg-
szerzése lett. Sokan — mint egyediili lehet8séget — a nyugati vendégmunkat
valasztotték. Mindez pedig a magyarok 4ltal lakott vidék kitirtilését eredmé-
nyezte, ami elészor az iskoldban tapasztalhaté gyermekhidnyban, de més sta-
tisztikdkban, felmérési eredményekben is gyorsan nyomon kovethet6vé valt.

Az alsélakosi Kercsmar Rézsa — vagy ahogyan odahaza nevezték: a
Sztnyogh lany — a szabadkai tanitéképzé elvégzését kovets években keriile
a Dombvidé¢k nagy torténelmi-valldsi és épitészeti, valamint mivelédéstor-
téneti értékekkel rendelkezé kis falujdba. Kés6bbi férjével, a néptanitdbdl
iskolaigazgatdévd elélépett Kercsmér Gézéval, valamint fivérével, a mura-
szombati tanitoképz8ben végzett Szunyogh Sindorral, a késébbi muravidé-
ki magyar irodalom elsé szamu képvisel$jével az akkor még igencsak gyér
fizetést tanitdi alldson kiviil — a néptanitdkba nevelt, azéta is hidnyzé hi-
vatdstudattal megaldva — lehet6ségként fogtak fel azt a kinalkozé alkalmat,
amely az iskola tanitéi érakotelezettsége mellett mint hidnyp6tlé, iskolin
kiviili népneveldi tobbletmunka honosodott meg, amely azonban mara mér
teljesen eltinében van.

Az akkori élményeket, a sajatjit is belesz8ve, Szanyogh Siandor, amikor
Rézsa névére a tanitdi palyardl bucsuzott, a ,szellem napvilaganak langja”
mentén a petrdleumlampék fényében kibontakozé érzéseit vélasztékos, hit-
béli ,igékkel” fogalmazta meg, mégpedig a kor stilusanak jegyében — sok
entuziazmussal: ,A goricskdi agyagos rogokon jarva nap mint nap a kis fa-
lusi iskolaban 6nfelaldozdan, odaaddan osztogatta a tudomany ¢és a bettve-
tés nektdrjat az ajabb ¢s ujabb nemzedékeknek Kercsmar Rézsa. Tizennyolc
év alatt, ki tudja, hdny gyereket tanitott meg irni, olvasni és szdmolni? Ki
tudja, hany serdiil koru lednyzénak adott onzetlen felvildgositast? Ki tudja,
hiny dlmatlan éjszakdn toprengett azon, hogy az 6rségi falu fiataljai minél
jobb sorsra jussanak?” Majd néhany sorral aldbb ennck a kozosségi elkotele-
zettségnek személyre szabott, szubjektiv, lirai 6sszefoglaldjat igy zérta: ,Ne-
héz lenne megszdmlalni mindazon Iépéseket, amelyekkel Rézsa dthaladt a
Zslebics-féle malom fahidjin, hogy azutédn idében belépjen az osztélyba, ahol
a domonkosfai, biitkkaljai, jinosfai, ger6hazi és szerdahelyi gyerekek nagy tu-
désszomjjal vértak red” A rogronzott bucsuzeatd természetesen nem feled-
kezett meg Rézsa pedagdgustarsairdl sem, Szent Gergely késéi utddairdl, a
hatvanas—hetvenes évek muravidéki kozoktatdsanak Walter magisztereirdl: a
Kercsmér Gézékrol, a Pivar Elldkrol, a Kulcsar Maridkrol sem.

Kercsmar Roézsa falumonogréfidjdban mint ,adatkozld” a faluban zaj-
16 Gsszes kozosségi tevékenységrol részletesen beszamol; az onkéntes egyleti
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munkdkon kiviil az iskola gyermekeinek kozremtikodésével djrainduléd ma-
gyar szinjdtszdsrol és mds amatdr szinjdtszo tevékenységrol is; nem feledke-
zik meg a nem is mindig autentikusnak szdmité — kozvetités dltal megho-
nosodd — farsangi alakoskodds szokdsardl, a vidamestekrdl, vetélkeddk stb.
szervezésérdl sem.

*

(Idekivankozik egy rovid, személyes torténet, mely a n8vér és a hat évvel fiata-
labb kis6cs, valamint a helyiek — pedagdgus és didk — kozti ald- és folérendelt-
ségi viszonyat ,leplezi le” épp egy ,hidas” (Hidak—Mostovi cimli nemzetiségi
tévémiisor) forgatdshoz kapcsoléddan. A Zslebics-malom tulajdonoséval ké-
szitett interjd utdn Sanyirdl és a goricskéi tajhoz koté6dé kapcesolatdrdl kezd-
tiink el beszélgetni. Ma is megrenditének érzem azt a meghitt, a régi falusiak
aleal kinyilvédnitott szeretetet és szivélyes fogadtatist, ahogyan az egykori —
akkor még hézaknil elszalldsolt — tanitékat konnyek kozote és 6lelések koze-
pette fogadtik, igy fejezve ki a régi szallisadok 6shonosokhoz ill§ tiszteletét a
két ,,vendégember” irdnt — a ,viszontldtds” Gromében.)

*

Kercsmédr Rézsa hidnypé6tlé nyugdijas tevékenysége mar Muraszombathoz
kotédik, ahol wjsagirdként, illetve radids riporterként dolgozott a Mura-
szombati Magyar R4di6 napi félords addsainak tuddsitd-szerkesztdjeként,
¢s ahol tgyes tollu és kritikai észrevételeit is kenddzetlentil rogziteni képes
iréemberré valt. Alkotéi-muvészi felemelkedését jol szemlélrették helytorté-
neti irdsai és novellaskotete, mig a kozéletben és a nemzetiségi politikiban
vallalt szerepvéllaldsival a muraszombati magyarok elismertségében, a helyi
magyarok kulturélis és politikai identitdsainak megerdsitésében alkotott na-
gyot ¢és maradandét. Arra is mindig nagy hangsulyt fektetett, hogy funkcioi
révén vélaszrote sziléfoldjének, Goricskonak az érdekeit is képviselje mura-
szombati, azaz ,jardsi szinten” is. Izg6-mozgo, erét és energidt nem kimélé
akaraterdvel szervezte a muraszombati magyarok sokoldalu: részint politikai,
részint kulturdlis érdekeit felvallalé Bardti Kor Kulturélis Egyesiilet munkad-
jat. Szervezett és toborzott, ahol csak lehetett, a helyi politika néha kedvezd,
sok esetben azonban inkabb rosszall6 ellenszelében is.

Mivel a Domonkosférdl sz816 tudomdnyos irodalom rendkiviil kopir,
s a magyar sajtoban megjelent, innen szdrmazé informdciok is csupan hir-
éreékitk miate érdekesek, Kercsmar Rézsa konyve tobb mint harminc év
tavlatdbol is a legértékesebb dokumentum mindenckelétt valésigirodalmi
jellege miatt, de nem utolsésorban a telepiilés és az iskola kozott hazédo
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szoros emberi kapcsolatok és érzelmi szdlak bemutatdsa révén is. Az isko-
laablakbdl — mint mindeniitt a viligon — jol litszanak a helyi tarsadalom
sajtossdgai, s a tanité ember, ha ezekre odafigyel, igen hasznos szolgélatot
tehet az utdkornak - éllapitja meg Varga Zoltin pedagégus-iré Kercsmér
Rézsa Domonkosfa krénikdja cimi, 1990-ben megjelent helytorténeti kony-
ve kapcsdn, utalva azokra az emberekre — a falu tanitéira -, akik aktiv része-
sei voltak a falu életének alakitasaban, akik iskolan kiviili tevékenységiikkel,
tudasukkal és kozosségszervezd képességiikkel a miivel6dési élet, a kozosség
»lampdsai” voltak. Az ismeretek és a tudds f6 letéteményesei, a kulttra ,nép-
napszdmos” apostolai.

A pedag6gusbdl lett wjségird elsé tudomanyos-ismeretterjesztd vallal-
kozésanak jellegét, mddszerée és stlyét a falukrénika el8szavdban dr. Vanek
Siftar abban ltja, hogy a szerz6 mivével a szlovéniai magyar nemzetiségnek
ahhoz a ,hirom szorgos kutatdjahoz”: Varga Sindorhoz, Pivar Ellihoz és
Pozsonec Maridhoz csatlakozik, akik ,kiillonbozé szinten”, de hat muravidéki
magyar falu torténeti-néprajzi-tdrsadalmi-politikai s részint valldsi-kultur-
lis tevékenységeit, életét tételesen feldolgoztak. A torténész-professzor — a
szlovén térsadalomtudomanyok avatott doyenje — utal a mdsodik vilagha-
bort utdni egész oktatdspolitika elhibazott voltéra, a kétnyelvii iskoldk akut
probléméjara, a gyermekhidnyra, melyek igy egyiitt Damoklész kardjaként
lebegtek az 1j oktatdsi modellnek és az iskola mukodtetdinek a feje felett.
Ezért helyesléleg szl a gyakran tul részletezének ttiné leirasokrdl, példéul
arrdl is, hogy a konyv szerzdje, a pedagdgus-osztilyfénok a végz8sok névsorat
is rogziti a kdnyvben, mondvén, ,nem voltak sokan’, csak néhiny tanulérél
van sz0. De ehhez az érveléshez sziikséges volt a teleptilés 18. szazad kozepén
alapitott elsé iskoldjénak, a rendszeres oktatds elinditdsdnak, az 187 1-es isko-
laépiilet megépitésével a rendszeres oktatds bevezetésének aleirdsa is, csakugy,
mint az 4j viszonyokhoz illeszkedd, korainak szdmitd iskolaalapitdsnak, vala-
mint a 20. szdzadi impérium- és rendszervaltasok bemutatésa is, mégpedig a
hozzajuk igazodé Gjabbndl Gjabb ,reformok-intézkedések” érzékeltetésével,
melyeknek a kegyelemdofést végiil a ,korzetesitések” s a kiillonb6z6 osztaly-
és iskola-Gsszevonasok adtédk meg. A kordbbi hézagos ténykozlést azonban
az 1945-0s év tanitdi buzgdsiginak talzott — a sokoldalu iskolai tevékeny-
ség szempontjabdl taldn indokolt — szemléltetése nem tudja feledtetni azt a
tényt, hogy valdjiban a kézpontositds, a partosfalvi iskolakézpont 1981-es
megépiilése és létrehozédsa a domonkosfai iskola és oktatds folyamatos sorva-
désdhoz, végiil pedig bezardséhoz vezetett.

Siftar oktatdspolitikai fejtegetése azonban - taldn tulzottan is a ,benn-
fentes” szemszogébdl — figyeli a konyv szerz8jének amatdr torténészi-kutat6i
hidnyossdgait is, azokat, amelyeket szerinte a szerzé ,elévigyazatosan” elhall-
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gat. Ez azonban indokolatlan vad, hiszen az Ggynevezett ,,rdzds” témakrol —
mint amilyen példdul a hatdrmeghuzas (,,a hatdrmegallapitd bizottsdg, mely
1924-ben fejezte be a munk4ajét”), vagy a tdjékoztatasi iroddval valé nézetelté-
rés (,az 1948 utdni hatdr menti fesziiltségek”) — emlités torténik a kotetben.

A konyv recenzense elismeri ugyan, hogy a szerz6 a torténelmi részt le-
véltari forrasokra hivatkozva teszi hitelessé, a ,.kényes témakedl” valé eltdnto-
roddsanak igazi okdt viszont nem veszi észre, azt, hogy a szlovén forrésok hi-
dnydt valdjéban a dokumentumok doktrindkon kiviili csekély szdma okozta.
Ezért javitdsi szdandékkal ugyan, de mara mér nevetséges példikkal probélta
példaul a nevek alapjan egy falu ,tobbnemzetiségi” jellegét igazolni a magyar
nevek kozé ,,belopddzo” Adémicsok, Kraineczek, Malacsicsok, Némethek és
Skerlédkok, valamint a Téthok, az egykor erészakkal ,,elmagyarositott” szlové-
nek, horvétok, szlovikok és németek probléméra utalva.

Siftar messzemend kovetkeztetéseket von le a hegybirdi szabalyzatokrdl
is, melynek utols6 domonkosfai jegyzékonyvét 1961-ben jegyezték le. ,Nyi-
tott kérdésként” kezeli, hogy Domonkosfan és a Lendvahegyen ,a szdza-
dunkban érvényes sz68l6hegyi rend szerint viselkedtek-¢”, vagy esetleg a régi
szerint? Ez utébbihoz nem fiziink kommentart, mert bevallottan 6 is csak az
éppen akeudlis kutatdsi anyagban talalt rd ezekre az dltala sebtében publikéle
»¢érdekességekre”. Meré mellébeszélés, akadékoskodads, a hatalomnak a kényv-
kiaddsra is kihat6, békéltetd, hozzdszl6 megjegyzése!

Ami a hatirmeghuzissal kapcsolatos dolgokat és az 6tvenes években
torténteket illeti, a kercaszomordci csataként is emlegetett eseménynek a
domonkosfai ,kiterjedésérdl” lehetett volna irni, de 1990 téjan még nem volt
tandcsos ezzel foglalkozni, s6t a magyar torténelem- és helytorténetiras igen-
csak lokalis jellegti kezdeményezéseként, a falubdl elkoltozote ,irdstudSknak”
koszonhetbéen csak az 1990-es rendszervéltozds utin kezdtek rdeszmélni az
itt é16 magyarok arra, hogy a szerb és szlovén hadsereget a falubdl eltizve,
teleptilésiik végérvényesen kiérdemelte Balassagyarmat és hasonlé mas pél-
dék utdn a ,Legbatrabb falu” kittintetd, a hdsi cselekedet és a Trianon utdni
ellenallas és hésies kiallasért jar6 biiszke cimet.

A helytorténeti munka ma is olyan értékek és forrdsok gazdag térhazét
vonultatja fel, amelyre a helyick biszkék lehetnek. Bar alaposabb szaklektori
munkaval és szerkesztéssel mégjobb is lehetett volna. De maradjunk a tények-
nél: a krénika a benne eléfordulé adathalmaz és valésigirodalmi vonatkoza-
sok miatt ma is élvezetes olvasmdny, forrdsértékli, monografia-igényti munka.
Bar a szlovén és a magyar hasonld ,,hagyoményos” falumonografidk példdjat,
felépitését koveti, de a tudomanyos igények mellett a néprajzi hitelességnek és
az oral history még fennmaradt emlékeibél is épitkezik, sok-sok nyelvi-nyelv-
jarasi és szokdsrendhez kapcsol6dé terminoldgiai érdekesség bemutatdséval.
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De sz6 van benne az éghajlati viszonyokrdl, a talajrél, a novény- és allat-
vilagrol, a falusi életm6drol és gazdalkoddsrol, sét még a falu 4llatédlloményd-
r6l is. Az adatok alapjdn 1828-t6l visszakovetkeztethet8en megfigyelhetjik,
majd az 1895-0s és 1981-es szambéli egyezések tantisiga szerint a tehén-, a
sertésallomany mastélszeres emelkedettséget mutat, viszont elttnik az igds
okor és a bika mint dllomanykategoria. A szarvasmarhafajtak kozott a nagyon
jO mindségli magyar erdélyi fajta, a mokdny vagy riska, s a piros-tarka fajtak
részesiiltek elényben a gazdiknal az 1895-6s Gsszeirds szerint.

Domonkosfa krénikdja cimi helytorténeti konyvén kiviil — a 9o-es évek-
ben, nagyon kordn, tragikus hirtelenséggel elhunyt wjsdgiré-rddiériporter —
egy csokorra valé rovid irast is kozzétett, melyekben szociografiai hitelesség-
gel sz6l az 6tvenes évek oktataspolitikdjardl, kritikus szemmel szdmol be a
sérelmekrél, s a falusi emberek, sok esetben a csalddtagok és sziil6k betevd
falatért folytatott mindennapi kiizdelmeirdl. A Kibiilt a haz melege (1997)
cimmel, karcolatait és novelldit tartalmazé kotete mar cimében is hordozza
azt a féltd aggodalmat, amely a nemzetiségi feladatokat is felvallalé wjsdgird
a nyugalomba vonul4sdt kovetd iddszakban, szinte egyszemélyes intézmény-
ként végzett a muraszombati magyarsidg korében. ,Nehogy kihiljon a héz
melege kozosségi szinten is!” — fogalmazta meg aggodalmit a kis kozosség
fennmaraddsar illetéen. A vékony kis konyvecske elbeszéléseinek osszeftiggd
keretét a paraszti vilagba dgyazott csalddi idill adja. Gyurdcz Ferenc, a kényv
recenzense ya hiteles hittér elétt mozgatott hiteles torténelmi figurdk” ir6i
erényét emeli ki. Masrészt — Vargatdl és Szomitdl eltéréen — a szerzd olyan
szereploket és szitudciokat keres, amelyek nem egyediségiikkel és meg nem
ismételhetdségiikkel, hanem sokkal inkdbb egy kozosség keserti tapasztalatai
altal valnak életszertivé, dtélhetdvé (Az intudat edzédése, Itt voltak az oro-
szok). Ertékes epizédokkal szolgalnak azok az elbeszélések is (A nadrigszij
sem segitett, Aldozat), amelyek a kisebbségi létezés ,,szalkdi”; példdul az okta-
téspolitika elhibazott lépései kapnak hangot, néhol komikus szitudcié, mas-
kor nagyon is komoly konfliktus keretében. Csak sajnélni lehet, hogy biztatas
hidnyéban nem jelentkezett kordbban a jé fogalmazaskészséggel, szituacidér-
zékkel megéldott {ré. Igy is prozairodalmunk megbecsiilt alkotéjat kell tisz-
telniink személyében.
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