Létiink e 2025/2., 121-138. Miihely ® 121
ETO: 811.511.141°22(439+497.113) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
A KERES ELUTASITASANAK STRATEGIAI

REQUEST REJECTION STRATEGIES
STRATEGIJE ODBIJANJA ZAHTEVA

REKECKI VIVIEN
BA, egyetemi hallgaté
Ujvidéki Egyetem, Bolesészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék, 3. évfolyam
Eurépa Kollégium Egyetemista Kozpont, Ujvidék — Nyelvi Mtihely
Mentor: Dr. Katona Edit ny. egyetemi rendes tandr
rekecki.vivien@gmail.com

OsszEFOGLALO o A dolgozat a kérés elutasitisinak stratégiaival foglalko-
zik egy kérdéives kutatds segitségével. Az eredmények bemutatdsit elméleti
ismertetd elézi meg, hiszen a pragmatikai indittatdst kutatds elméleti alapjait
a beszédaktus-elméletbd]l meriti. A dolgozat négy 6 fejezetre oszlik (A beszéd
aktusa, Az elutasitds és a bocsanatkérés pragmatikdja, A kutatds folyamata és a
feldolgozds médja, Elemzések és eredmények). A kutatds a Magyarorszagon és
a Vajdasagban ¢l magyarok nyelvhasznalatiban jelen levd eltérések feltardsa
érdekében késziilt, Szili Katalin alapozé munkdjanak (SZILI 2002) felhasznd-
ldsdval. A dolgozat erre tdmaszkodva sorolja be killonb6z8 stratégidk al4, és he-
lyezi elemzés tirgy4va a begytjtott vélaszokat. Szili megallapitdsa az volt, hogy
a magyar nyelvhaszndlok nem szeretnek nyilt tagadé formakat alkalmazni a
kérések elutasitdsa sordn. A vizsgélat folyaman kideriilt, hogy a vajdasdgi egye-
temistak is tobbnyire igyekeznek elkertilni a nyilt, goromba tagadést, helyet-
te magyardzkodnak, sajnalkoznak, bocsdnatkérést, enyhitéket alkalmaznak
valaszuk élének tompitdsa érdekében. A dolgozat hipotézise tehat nem bizo-
nyosodott be, miszerint szembet(ind kiilonbségek lesznek majd a vajdasagi és
anyaorszagi adatkdzlék valaszai kozote. Az eltérés azonban abban megmutat-
kozott, hogy a Vajdasdgban nem adnak hosszt magyarzatokat e stratégia al-

kalmazésakor, és olykor a vajdasagi magyar nyelv regionalis elemeivel is élnek.

KuLrcsszavak e pragmatika, beszédaktus-elmélet, kérés,
elutasitas, stratégiak
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A szavak a kommunikdcié megvalésitasinak elsédleges eszkozei, azonban
nem csak kommunikalunk, cseleksziink is velik. Mindennapi tevékeny-
séginkre is jellemzd ez, gondoljunk csak a gratuliciéra vagy a koszonésre.
A gratuldcidhoz szerkesztett mondat (Gratuldlok!) kimonddsa a gratulcié
atnyujtdsanak cselekedetét is végrehajtja.

A dolgozat arra vallalkozik, hogy koriiljarja, milyen tartalmakat fedhet-
nek az elhangzé szavak. Azt vizsgalja, milyen nyelvi eszkozoket, stratégidkat
valasztanak a vajdasdgi magyar fiatal nyelvhasznédlok, amikor kérést utasita-
nak el. Mivel a visszautasitds is magdn viseli a fent emlitett jellemz8ket, azaz
lehet egyszerre megnyilatkozis és cselekedet is, a beszédaktus-elmélet isme-
rete fontos a kutatds elvégzéséhez és az eredmények megértéséhez. A dolgo-
zat ezért bemutatja a beszédakeus jelenségét, tényezdit, targyalja a kozvetett
beszédaktus fogalmit, foglalkozik az elutasitds és az ezt jarulékosan kisérd
bocsdnatkérés beszédakeusaval.

Az elméleti bevezetd utdn bemutatdsra keriil a kérdéives felmérés, amely
segitségével azt vizsgdltam, a vajdasdgi magyar fiatalok korében milyen for-
méban jelennek meg az elutasitdsra vonatkozé megnyilatkozasok olyan hely-
zetekben, amelyekben nem szivesen mondunk nyiltan nemet. A kutatds cél-
ja, hogy feltdrja, tapasztalhatdk-e kiilonbségek a vajdasigi és az anyaorszégi
nyelvhasznalat kozote, hiszen a téméval foglalkozd jeles magyar nyelvész, Szili
Katalin egy munkdjaban (SZILI 2004) megoszt egy torténetet, miszerint egy
vajdasdgi didkja azt mesélte neki, ,sziiléfalujéban nem ismerik a verbalis bo-
csanatkérési médokat. Amikor csalddjéval hazalatogatott, s a helybeliek hal-
lottdk, miként kérnek bocsdnatot egymdstdl, egy id6 utdn hasonlé helyzetek-
ben igy kezdték biztatni gyermekeiket: mondjad te is szépen, » pestiesen«”
(SZILI 2004: 101). Ennek nyomdn az volt a munka hipotézise, hogy lathaté
eltérések mutatkoznak majd a két beszél6kozosség megnyilatkozdsai kozott,
s ezt Szili azonos témédban késziilt kutatdsdval (SZILI 2002) 8sszevetve igyek-
szik majd igazolni.

A BESZED AKTUSA

A nyelvészek az 1970-es években kezdtek el kiilonbozé megkozelitésekben
foglalkozni a beszédaktus-elmélettel, miutdn Austin forradalmat robbantott
ki azzal, hogy megkérddjelezte az addigi feltevését, miszerint ,valamit mon-
dani [...] annyit tesz, mint 4llitani valamit” (AUSTIN 1990: 38). Elméletét a
performativ és konstativ megnevezést aktusok vizsgilata mentén kezdte bon-
togatni, igy a dolgozat is ezek bemutatdséval indjit.
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Béndli Judit egy jelenlegihez hasonlé pragmatikai kutatdsdban (BANDLI
2009) Austin nyomdn mutatja be az emlitett aktusokat. Eszerint a konsta-
tivumok olyan megnyilatkozisokat jelolnek, amelyekhez rendelheté igaz-
sagérték, mig a performativumok nem értékelhetdek ilyen médon. Egy-egy
példa az emlitettekre: Hideg van. / Gratuldlok! Az els6 tényt éllapit meg, igy
igazsagértéke is feltdrhatd, a masodik megnyilatkozas esetében azonban nem
hozhaté értékitélet, hiszen a performativ ige egy cselekedet létrejottét, a gra-
tuldcié atnyujtdsat kozvetiti. Tehdt a ,,performativ akeus lényegi eleme maga
az ige, amely megvalésitja a cselekvést” (BANDLI 2009: 10). Austin a megne-
vezést a perform sz6bdl szdrmaztatta, az "akcid’ vagy ‘cselekvés” igei megfeleld-
jébol (AUSTIN 1990: 33). Megallapitdsdt drnyalja azzal, hogy a performativ
ige nem mindig elegendé 6nmagaban ahhoz, hogy a cselekvést elvégzettnek
tekintsiik, sot, szitkségesek a megfeleld koriilmények, néhiny esetben akar
tovabbi fizikai cselekedet végrehajtdsa. Példdja szerint, ha a neked adom ki-
jelentés mellé nem térsul a széban forgé tdrgy ataddsa, nem beszélhetiink az
ajandékozds cselekedetérdl (AUSTIN 1990: 35). Kiilonb6z8 performativnak
vélt megnyilatkozasok vizsgélata utan kiegésziti elméletét az explicit és impli-
cit performativumok fogalméval. Bizonyos aktusok — példaul a fogadds vagy
az igérettétel — megvaldsithatdak a hozzajuk tartozé explicit performativ igé-
vel (Fogadok, Igérem), méas esetekben azonban akkor is érzékelhetd, milyen
cselekedet zajlott le, ha a megnyilatkozds nem tartalmazott performativ igét.
Nincs sziikség rd, hogy azt mondjuk: Utasitalak, hogy menj!, az egyszertibb
Menj! kifejezésbdl is érzékeljiik, hogy parancsot kaptunk (vo. AUSTIN 1990:
53). Ehhez mérten viseli az elsd eset az explicit performativum, mig a méso-
dik az implicit performativum megnevezést.

A kérdést azonban tovabb arnyalja, hogy olykor a konstativumok is hasz-
nélhatdk az allitdstételen kiviil mas cselekvésre is, ahogyan példul a Melegemn
van megnyilatkozds is igazolja, amely kijelentés is lehet, de felszélitas is arra,
hogy valaki péld4ul ablakot nyisson.

A két fogalom meghatdrozasinak bonyolultsiga miatt Austin, valame-
lyest elfordulva ezektdl a megnevezésektdl, hdrom masik részaktusra bontja
a beszédcselekvést. Lokiicids aktusnak nevezi a ,valami mondasidnak” csele-
kedetét (vo. AUSTIN 1990: 102). Azonban ¢ cselekedet kozben egy misik,
illokdcids aktusnak nevezett folyamat is zajlik, ez a ,,valami mondésakor elvég-
zett aktus” (AUSTIN 1990: 107). Azaz a megnyilatkozdsnak (a lokucionak)
van illokucids ereje, ez a beszélé szdndéka, vagyis az, hogy figyelmeztet, allit,
parancsol, utasit stb. Nem utolsésorban perlokuciés aktusrdl is beszélhetiink
egy beszédcselekvés soran, ekkor a beszéld a valaminek a mondésa dltal a hall-
gatéban valamilyen hatast ér el, amely lehet szindékos, de nem tervezett is
(v6. AUSTIN 1990: 108). Mindezek titkrében Austin arra a megéllapitdsra
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jutott, hogy az explicit performativ igék annak a célnak a szolgélataban all-
nak, hogy explicitté tegyék a megnyilatkozas illokucids erejét, de ezek nélkiil
is megtdrténik az illokucids aktus (v6. AUSTIN 1990: 144).

Szemmel lathats, hogy a beszédcselekvés nem minden esetben a
legexplicitebb forméban valdsul meg, ezért ki kell térniink a kozvetett be-
szédakeusok fogalmdra is. Ez a fent tdrgyalt részaktusokkal all kapcsolatban,
ugyanis az ilyen aktusok soran ,,a szandékolt jelentés eltér a megnyilatkozas
alapjdul szolgalé mondat jelentésétsl” (LANCZ 2015: 101). Tehdt a befogadd
nem sz6 szerint értelmezi a kozlést, hanem megprébalja felismerni a feladd
megnyilatkozdsdnak illokucids erejét, hiszen ,a beszél mast mond, mint
amit kozolni szdndékozik” (LANCZ 2015: 101).

Searle akozvetett beszédaktusokrél azt mondja, azéltal tobbek attdl, amit
a beszélé ténylegesen mond a hallgatéjdnak, hogy a feladdja ,,épit a mindket-
tejitk szamdra kozos — mind nyelvi, mind nem nyelvi — héttérinforméciora,
valamint a hallgaté dltaldnos értelmi és kovetkeztetési képességeire” (SEARLE
1997: 63).

AZ ELUTASITAS ES A BOCSANATKERES PRAGMATIKAJA

Szémos beszédcselekvés értékelhetd kozvetett beszédakeusként, a beszélok
péld4ul gyakran akkor fordulnak ehhez, ha kérést intéznek valakihez, vagy el-
utasitanak. Ilyen édltaldnositds azonban nemigen tehetd, hiszen a nyelvek és a
kultarak ilyen tekintetben is kiillonb6znek egymdstél, minden nyelvkozosség
mashogy hasznélja a rendelkezésére allé nyelvi eszkdzoket (vo. SZILI 2002:
204). Az kimondhatd, hogy a magyar nyelvhasznilok korében gyakori, hogy
az elutasitds nem nyiltan torténik meg, hiszen ,,a magyarban nemet mondani
mind a tarsadalmilag azonos szinten 4llénak, mind a magasabb stdtuszban
lévének udvariatlansdg” (SZILI 2002: 204). Jelen dolgozat ezért valasztotta
vizsgilodasi tirgydul az elutasitishoz kot8dd stratégidk vizsgalatar, mert a
magyar nyelvben szdmtalan megnyilatkozis szerkeszthetd annak érdekében,
hogy kifogast vagy mentséget fogalmazzunk meg egy kérésre, akdr direke,
akdr indirekt formdban.

»Az clutasitds az a beszédakeus, amellyel a beszéld a hallgatdja dleal ja-
vasolt vagy kivant cselekvés teljesitését tagadja meg” (SZILI 2002: 205). Ez a
definicié tomoren Gsszefoglalja a széban forgé beszédaktus lényegét. A vizs-
galédési targy azonban egyaltalin nem egyszer(i a nyelvhasznélok szamara,
ugyanis az aktus mindig valaszreakcioként jon létre. Ezaltal a beszélé felké-
sziiletlen az elutasit6 vélasz megfogalmazédsakor, amely kellemetlen helyzetet
idéz el8 (v6. SZILI 2002: 205).
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Szili Katalin Sh. Blum-Kulka és J. House megéllapitdsait foglalja 6sz-
sze, mikor definiciot alkot a bocsdnatkérés beszédaktusirdl, jelen dolgozat
pedig Szili osszefoglaldjée idézi: ,,a bocsdnatkérés az a beszédaktus, mellyel a
beszélé helyreallitja a kozte és a hallgatdja kozott 6nnon hibédjabdl felborult
egyensulyt, harmonidt” (SZILI 2003: 292). A bocsdnatkérés rokonithatd az
elutasitdssal, hiszen a tobbi beszédaktustél eltéréen (péld4ul gratuldcio, ko-
szonés, koszontés) ez sem konfliktusmentes. Ahogyan az elutasitds sem vet jo
fényt kozlbjére, ugy a bocsanatkérés is az arc fenyegetettségét idézi el6, éppen
¢ hasonldésig miatt ragadja ki a dolgozat ezt a két akeust a beszédcselekvések
vildgabdl (v6. SZILI 2003: 292).

A KUTATAS FOLYAMATA ES A FELDOLGOZAS MODJA

Az elméleti alapok megismerését kovette a kérés elutasitasi stratégidinak vizs-
galata egy szitudcids kérd6iv révén. Ennek kitoltésére 36 olyan egyetemista
vallalkozott, akik 19 és 23 év kozottiek, Vajdasag teriiletén élnek, s itt is vég-
zik tanulmdnyaikat, tobbségiik szerb nyelven, s csak kisebb ardnyban magya-
rul, de 83%-uk a magyar nyelvet beszéli gyakrabban. Az emlitett csoport a
konny( internetes elérhetdség miatt keriilt kivalasztasra.

Az adatkozl8k nyolc fiktiv szitudcidval dlltak szemben, amelyekben az
volt a feladatuk, hogy utasitsanak vissza valakit, aki némely esetben testvériik,
nagymamidjuk, évfolyamtdrsuk volt, némely esetben egy koldulé személy, egy
idegen a buszon vagy az orvosi varéteremben, egy esetben a tandruk, egy ma-
sik esetben egy telefonos eladé. Szili munkdjéhoz (SZILI 2002) hasonléan, az
dltalam osszedllitott kérdbivben is olyan szitudcidk dlltak az adatkoz16k eléte,
amelyekben véltakozott a kommunikécids felek kozotti kapesolat, egyes ese-
tekben érzelmi kotédés szempontjibdl, mas esetekben a hatalmi ald- vagy fo-
lérendeltség tekintetében. A kérések tipusait is Szili nyomdan valogattam be a
kutatdsba: szivességkérés, javaslattétel és invitalds is egyarant elutasitdsra vért.

A vélaszok feldolgozaséban az emlitett munkat vette alapul a dolgozat,
amelyben a szerz6 mas jeles kutatdsokra timaszkodva dolgozott; példaul ala-
pul vette a Beebe — Takahashi — Uliss-Weltz-stratégiarendszert. Ennek alap-
jén az elutasit6 stratégidk két nagy csoportra oszthatdak: direkt szemantikai

Sformdkra és indirekt szemantikai formdkra. Az elsé csoport tagjai: 1. az exp-
licit performativumok (Visszautasitom) és a 2. nem performativ tagaddsok
(Most nem tudom elkiildeni). Az indirekt formak a stratégiarendszer nagyobb
hanyadat képezik, idetartozik: 3. a sajnalat kifejezése, 4. a kivinsig, 5. a ma-
gyardzkodds, okadds, 6. az alternativa ajdnlisa, 7. a jovébeli vagy multhoz ko-
tott elfogadds, 8. az elfogadds kilatdsba helyezése, 9. az elvek hangoztatésa, 1o0.
a filozéfiai megkozelités, 11. a hallgaté lebeszélése, 12. a litszélagos elfogadas
és 13. a kikeriilés (vo. SZILI 2002: 206).
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ELEMZESEK ES EREDMENYEK
A MENNYISEGI ELEMZESEK TANULSAGAI

A vilaszok rendszerezése utdn ldthatévd vale (1. tabldzat), hogy az 6néll6 for-
maban is el6fordulé stratégia a 2. (nem performativ tagadds) és még nagyobb
mértékben az . stratégia (magyardzkodds, okadds). Mas 6ndll6 stratégidk
elenyész8 mennyiségben vizsgalhatdak. Szintén a 2. és az s. stratégidk azok,
amelyek gyakran kombindciéba [épnek egy¢b stratégidkkal. A 3. stratégia
(sajndlatkifejezés) kizardlag stratégiaegyiittes elemeként jelenik meg. Ez az
eredmény Szilinél is feltinik. Véleménye szerint ez a jelenség érthetd, hiszen
onalléan mas beszédaktusként, bocsdnatkérésként kellene értelmezniink (vo.
SZILI 2002: 209).

A nem performativ igével torténd tagadds mellett megjelenik a magya-
razkodas vagy okadas (Most nem szivesen adndm oda, mert sokat dolgoztam
vele) és a jovébeli elfogadas kilatdsba helyezése (Most nem tudok elmenni, de

jovd hétvégén mindenképp elmegyek).

A sajnélatkifejezés stratégiaegylittesei: 3. + 5. (Sajndlom, most nincs na-
lam készpénz); 3. + 5. + 8. (Sajndlom, mdr mds programom van, de a jovd
hétvégén elmegyek); 3. + 5. + 7. (Sajndlom, de mais programom van. Maiskor
s20lj elébb); 3. + 5. + 6. (Sajnos elfoglalt leszek ebédiddben, de vacsira dtugrok,
ha nem zavarok).

Az s. stratégia pedig kombindcidba 1ép a 8. (Bocsi, de mdr van mdra egy
programom, de holnap segithetek), a 6. (Ne haragudj, most nem tudok segiteni,
kérd meg anyit!) és a 7. (Most nem érek rd, miért nem keresté] elébb?) stratégi-
dkkal.

A felsoroltak kozill legjellemzdbb az s. stratégia: a magyardzkodas vagy
okadas tiszta alkalmazdsa; mdsodsorban pedig a 3. + 5. stratégiaegyiittes,
amikor a magyardzkodds sajnélatkifejezéssel parosul.

AZ ELUTASITO STRATEGIAEGYUTTESEK ELEMZESE

A NEM PERFORMATIV TAGADAS ES A KAPCSOLODO STRATEGIAEGYUTTESEK. Ku-
tatdsom sordn a 288 valasz koziil egy sem (!) keriilt a direke, performativ igé-
vel kifejezett tagaddsok kozé. Ez alatdmasztja Szili megéllapitasit, miszerint
a partner nyilt elutasitdsa keriilend§ stratégia (vo. SZILI 2002: 210). Hdrom
mésik formaban: nem performativ tagadds alakjaban, nem performativ taga-
dds + magyarazkodds és nem performativ tagadds és jovobeli elfogadas egyiit-
teseiben jelentkezett direke stratégia.

Megfigyelhetd (1. 4bra), hogy az 1. szitudcidban senki nem utasitotta el
direkt médon testvére kérését a hézi feladatban val6 segitségre vonatkozdan,
még parositva sem mds stratégidval. A 2. szitudciéban, amikor évfolyamtar-
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suktdl kellett megtagadniuk a jegyzetitk megosztasat, a valaszaddk 8%-a al-
kalmazott direke tagaddst. Nagymamdjukat a vilaszadok csupan 3%-a uta-
sitotta el direkt médon. Tandrukat 11%, egy koldulé embert 5%, a telefonos
eladét pedig 14%. A vérdteremben és a buszon idegent senki nem utasitott el
nyiltan (magyardzkodas nélkiil).

Evfolyamtarsuk elutasitasat 17% kiegészitette, okad4ssal és magyarazko-
déssal, legtobben igy cselekedtek a 7. szitudcidban is, az orvosi vardteremben,
ahol 22% adott magyarazatot is a direkt elutasitds mellé. A magas szdzalék-
arany miatt megvizsgaltam, hogyan szerkesztették meg magyarazataikat a
valaszaddk ebben az esetben. A szitudcié a kovetkezd volt: A vdrdteremben
iilsz az orvosndl, és valaki megkér, hogy nyisd ki az ablakot, de te mdr igy is na-
gyon fizol — a fazds okéval val6 érvelés igy adott volt, érdekes azonban, hogy
nyelvi megszerkesztés szempontjabdl két nagy csoportra oszlanak a vélaszok.
Az egyik csoport valaszaiban a ,nem szeretném” forma szerepelt, a mésik pe-
dig feltételes médot hasznalt, néluk a ,nem nyitndm ki” alak jelentkezik. Az
adatkozl8k tehat valamilyen forméban hasznaltak az ugynevezett enyhitdket,
amelyekrol a kovetkezd fejezet szol bévebben.

A NEM PERFORMATIV TAGADASOK NYELVI JELLEMZOL A kiillonbozd helyzetekre
adott nemleges vélaszok eltérhetnek egymastél szemantikailag. ,,Az elutasi-
tés, kivéltképpen, ha az egyértelmd, direke, fokozottan megkivénja, hogy a
beszél8 valamiképpen tompitsa mondandéjét” (SZILI 2002: 214). A direke
tagaddsoknal alkalmaztak is a valaszadok az ugynevezett enyhitdket, amelyek
a képesség tagadasie kifejezd formdk (nem tudom megtenni); a lehetdség hi-
anyat jelold hat6 igés formak (nem adbatom oda), valamint kutatdsomban
megjelent a feltételes méd hasznalata is (nem osztanék meg veled).

Megfigyelésem szerint szinte mindenféle tdrsadalmi viszonyt érint ez a
fajta tompitds, hiszen a vélaszokban megjelent ez a 2., 3., 4., 5. és 7. szitudci6-
ban is (2. tablazat).

Vagyis az évfolyamtirsunknak, a nagymamanknak, a tandrunknak, egy
koldulé embernek ¢s egy idegennek a varéteremben nem szivesen mondunk
kendézetleniil nemet, inkdbb tagadjuk képességiinket, vagy lehetéségeink hi-
dnyat emligjiik fel.

Mind a magam, mind Szili kutatasinak alanyai hasonlé nyelvi jellemz8k-
kel hasznélték a nem performativ tagaddsokat, azonban kutatdésomban meg-
jelent egy sajdtos forma, igaz, nagyon csekély szdzalékban. A valaszaddk koziil
néhdnyan a nem tudok képességtagadd forma helyett a nem birok alakokat
hasznéltik. Ez a titkr6zés mindennapos a vajdasagi magyarok nyelvében. Ezt
az alakot a (szerb) kdrnyezeti nyelvi forma indukélja (ne mogu a. m. nem bi-
rok), a csekély szdzalékot az magyardzza, hogy a kutatdsban a leendd értel-
miségi réteg tagjai vettek részt, akik valdszintileg alkalmazkodnak a magyar
koznyelvhez.
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A MAGYARAZKODO, OKADO SZEMANTIKAI FORMA ES A KAPCSOLODO STRATEGIA-
EGYUTTESEK. Az . stratégia, azaz az 6nmagdban 4ll6 magyarazkodds bizo-
nyult a legkedveltebb mddszernek, az 1. (testvéritk segitségkérése) és a 3.
szitudcidt (nagymamdjuk ebédmeghivasa) kivéve ezzel a stratégidval éleek
leggyakrabban. De azonnal megemlithetd, hogy a felsorolt szitudciokban pe-
dig az 5. + 8. egyiittes alkalmazisa a legnépszertibb, tehit a magyarazkodas,
okadas ezekben is szerepet kap (2. dbra).

Szili Katalin hasonlé eredménye kapcsin megéllapitja munkajéban,
hogy ,valéban igyeksziink elkeriilni a direkt elutasitast mind a tarsadalmilag
azonos szinten lévékkel, mind a magasabb statuszt képviseldkkel szemben,
s helyette valdban mentegetédziink, magyardzkodunk” (SZILI 2002: 212).

Emlitésre mélt6, hogyan térnek el a kifogasok egymastél bizonyos hely-
zetekben. A legtobb szitudcidban hasonld okokra hivatkoztak a nyelvhaszné-
16k. A koldus esetében: nincs aprém; nincs ndlam pénztdrca. A tanar esetében:
nem fér bele az idémbe; mdsik feladaron dolgozom.

Egy szituacidban a jegyzetiiket elkérd évfolyamtdrsukat kellett elutasi-
taniuk a fiataloknak, s mivel a kit6lt6k mind egyetemistik voltak, erre volt
a legtobb kifogdsuk: nem jegyzeteltem; nincs ndlam; nem érzem jonak; ma-
gamnak irtam; csinydn irtam; mdr nincsenek meg; én is mdsét haszndltam. Az
egészen sziikszavt valaszoktdl eljuthatunk az egészen terjengdsekig: Bocsi,
de nem jegyzeteltem; Nekem sem sikerilt jegyzetelnem; Bocsi, magamnak jegy-
zeteltem, csak azokat a dolgokat, amiket nem tudok, nem til hasznos az anyag;
Ne haragudj, nem érzem elég magabiztosnak magam abban, hogy a jegyzeteim
pontosak, nem akarok rossz infokat kozolni. Az eltéréseket az okozhatja, hogy
ki milyen érzelmi kotddésben dll évfolyamtdrséval, esetlegesen mennyire
erds benne az arcvédd oszton. A vélaszok mindségéhez és véltozatossaga-
hoz hozzédjarul az is, hogy ebben az esetben nagy kérést kellett elutasitaniuk,
hiszen sajit munkajukat kellett volna megosztaniuk, amelyben esetlegesen
bizonytalanok, vagy egyszerien nem szeretnék megosztani azzal, aki nem
dolgozik. Szinte ez az egyetlen szituacid, amikor a beszél6k a maguk hibajat,
hidnyossagat hozzdk fel érvként, nem pedig valamilyen kiils6 tényezét. Tehdt
még ezt is vallaljik az elutasité felek abban az esetben, ha nagy kérést kell
elutasitaniuk.

Az erre a helyzetre adott valaszok kozott megfigyelhetd az is, hogy akar
tobb magyardzat is sorakozik egymds utdn, ugyanis egyet nem éreztek elegen-
dének az adatkézlék. A magyardzkodds egyébként is olyan stratégia, amely
részt vesz a hdrmas stratégiaegyiittesben is. Azonban ezek a harmas egytit-
tesek igencsak kevés valaszt szdmlalnak, s az altalam végzett kutatdsra egé-
szében véve az jellemzd, hogy kevés hossza valasz érkezett, s a megjelendk
jobbara még mindig rovidebbek, mint a Szilinél fellépské. Az anyaorszigi
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kutatdsban sokszor akdr harom masik stratégiaval is osszekapesoltdk a ma-
gyardzkoddst, vagy tobb magyarazat sorakozott egymas mellett, igy sziilettek
terjengds mondatok. A kiilonbség oka lehet akér a korbeli eltérés is, hiszen a
magyarorszagi felmérés adatkozléi killonboz6 korcsoportokbdl keriiltek ki,
miga jelen kutatds csak egyetemista koru fiatalok valaszait vizsgélta. De gon-
dolhatunk mentalitésbeli eltérésre is, a magyar ajka vajdasagiak taldn kevésbé
érzik a finomkodas sziikségességét vélaszuk megfogalmazdsakor. Vagy pedig
egyszerien nem ismernek mds formdakat, nem olyan b az eszkoztdruk, mint
az anyaorszagiaké.

A SAJNALATKIFEJEZESSEL ALKOTOTT STRATEGIAEGYUTTESEK. A sajnalatkifeje-
zéssel alkotott legnépesebb stratégiaegyiittes a 3. + 5. forma, vagyis a magya-
razkoddssal valé egybekotés. Ezt leggyakrabban a koldus visszautasitdsandl
alkalmaztak a valaszaddk, utdna a tanarukkal szemben, a harmadik helyen a
var6termi idegen szerepel (3. dbra).

A fenti eredményt a korabban mér emlitett arcvédé tevékenység sziik-
ségessége magyardzza. Egy raszorulé megsegitése térsadalmilag elvart csele-
kedet, nem meglep6, hogy ennek megtagadasa ronthatja a rélunk alkotott
képet. Egy esetlegesen rosszul 1év6 beteg kérésének elutasitasa is arcunk fe-
nyegetettségét jelenti. A tandrunk visszautasitisa mds szempontbdl fenyegeti
megitélésiinket.

Mis tanulmanyok eredményei azt igazoljak, hogy a stratégia hasznala-
tinak gyakorisdga ardnyosan novekszik a felek kozotti tarsadalmi tévolsig
novekedésével, tehit bardtaink kérében valdszinttlen, de fénokiinkkel szem-
ben vérhat eljirds (v6. SZILI 2002: 213). Jelen kutatds is hasonlé eredményt
mutat, hiszen a sorrend a kovetkez8képp alakul: 1. koldus, 2. tanarunk, 3.
nagymama, 4. orvosnal egy idegen, 5. buszon egy idegen, 6. évfolyamtarsunk,
7. testvér, 8. telefonos eladé.

Lathatd, hogy a telefonos eladé a kozvetlen kapesolatok kozé estszik, hi-
szen évfolyamtirsunkat, testvériinket altaldban mér veliink azonos tarsadalmi
szinten allénak tekintjik. Az idegen szolgéltaté mégis azért foglalhat el itt
helyet, mert ez nem személyes interakcién alapuld helyzet volt, s telefonon
keresztiil kevésbé érezhetjiik szitkségét az arcvédé tevékenységnek. A nagy-
mama pedig a lista elején all annak ellenére, hogy a tarsadalmi tdvolsig nem
nagy, amennyiben 6 a beszédpartnertink. A stratégia alkalmazasét val6szind-
leg tiszteletaddsi formanak szantdk az adatkozlok.
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UDVARIASSAGI FORMULAK, JARULEKOS AKTUSOK

A tiszteletadds kapcsdn az udvariassag is megemlithetd, s ezzel egyttt az Ggy-
nevezett udvariassigi formulék, amelyek ,,olyan jérulékos egységek, amelyek
megelézik vagy kovetik a visszautasitdsi szindékot magaban foglalé megnyi-
latkoz4sokat, de 5nmaguk nem fejeznek ki visszautasitdst” (SZILI 2002: 214).

A Beebe — Takahashi — Uliss-Weltz szerzéi harmas szerint ezek a kovet-
kezd fajtak lehetnek: 1. timogatd vélemény vagy egyetértés (Szivesen men-
nék...), 2. egyiittérzés (1 Ob, te szegény...!), 3. sziinetet kitoltd elemek (hm, nos),
4. hala, megbecsiilés (Igazdn hilds vagyok, de...; Nagyon tisztelem ont, de...)
(v6. SZILI 2002: 214).

Szili mintéjira ez a dolgozat is bevezet még két kategéridt, amelyek jel-
lemzdek a magyar nyelvhasznilékra. Igy beszélhetiink a koszénet és a bocsd-
natkérés jarulékos beszédakeusdrdl is (v6. SZILI 2002: 214). Az egyiittérzés
és a sziinetet kitoltd elemek kivételével minden formuldra adédott példa ku-
tatdsomban.

A valaszok 41%-a tartalmazott udvariassagi formuldt, tehat gyakori volt.
Beebe és Takahashi is kimutatta az amerikaiak esetében, hogy az arcukat fe-
nyegeté megnyilatkozasaik elé odaillesztették az udvariassagi formuldkat,
ezzel pont az ellenkezdjét allitva annak, amit mondani akartak (BEEBE-
TAKAHASHI 1989: 203). A beszédpartner szdmdra hiteltelen lehet, ha azt
hallja, hogy nagyra értékelik, mieléte épp elutasitjak felkérését. Ez a fajta
megnyilatkozds azonban mindenképp arra utal, hogy szeretnénk valamelyest
kozvetettebbé tenni a mondanivalénkat.

Beebe, Takahashi és Uliss-Weltz (1990) munkdjukban kiemelik, hogy
az elutasitdsok formai és tartalmuk is véltozik annak figgvényében példdul,
hogy mi volt a kivalté beszédaktus: kérés, meghivés, ajanlat stb. De olyan té-
nyezdk is befolyasolhatjik az elutasitds médjat, mint példaul a partner statu-
sza vagy a partneriinkho6z valé érzelmi kotédés. Kutatdsomban ezt kiterjesz-
tettem az udvariassdgi formuldkra is. A bocsdnatkérést egyelére még kizdrom
az elemzésbdl, hiszen ennek késébb kiilon figyelmet szentelek. Az eredmé-
nyeket ennek fényében kell értékelni.

Az udvariassigi formuldk leggyakoribb megjelenése a telefonos eladéval
torténd interakeid sordn volt megfigyelhetd, amikor a kivaltd akeus ajinlat
volt, és a felek nem dlltak érzelmi kotédésben. Figyelembe kell venniink, hogy
ebben az esetben csakis a koszonetnyilvdnitds udvariassagi formdja jelentke-
zett, errdl pedig Szili azt mondja, hogy a koszonet tulajdonképpen mér egy
konvenciondlisan rogziilt forma a kindldsra adott negativ valaszkor (SZILI
2002: 215).
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Azonban amikor egy magasabb statuszt beszél§ (a tandr) tett nekik ajdn-
latot, akkor mar hasznaltak mas udvariassagi formékat is az egyetemistak. Va-
lamivel kevesebbszer alkalmaztik éket a nagymama esetében, ekkor a kivaltd
aktus a meghivas, de érzelmi kotddésben is alltak az adatkozldk a beszédpart-
nerrel. Az egyetlen eset, amelyik még tartalmazott mas udvariassagi formulat
a bocsanatkérésen kiviil, az a testvérrel valéd interakcié volt, ahol valéban a
kérés volt a kivaled akeus, itt is érzelmi kotddésben élltak a felek, beszédpart-
neriik stitusza azonban mér alacsonyabb volt, mint a sajatjuké.

Az emlitett valtozdk tehat valéban befoly4soljék a formuldk hasznilata-
nak gyakorisagat. FeltételezhetSen a magasabb statusz és az er8sebb érzelmi
kotddés 6sztonzi a hasznélatukat.

A dolgozat a bocsdnatkérést mint az elutasitast kiséré, jarulékos beszéd-
aktust vizsgilja, hiszen a vélaszok 32%-a tartalmazza annak valamely formad-
jat. Szili azt sziirte le a kutatasi adataibdl, hogy a partner arcanak megvédése
¢érdekében inkdbb koézelebbi viszony esetében alkalmazzik a bocsdnatkérést
a beszélok. Az én felmérésem azt mutatja, hogy a fiatalok legtobbszor egy
idegentdl kértek bocsdnatot (a buszon), s ezutdn a nagymamatdl. De ismét
gyakrabban kértek bocsdnatot egy idegentdl (az orvosndl), mint testvériiktsl
vagy évfolyamtdrsuktdl. Legkevesebbszer a koldussal, a tandrral és a telefonos
eladdval szemben alkalmaztak a bocsanatkérést.

A sorrend tehdt nem igazolja Szili megallapitasit, de ettél nem lesz va-
16szintitlen. Szili azt is kiemeli a munkajiban, hogy kérdéses tirsadalmi hely-
zetben inkdbb talzéan udvariasak vagyunk, mint hogy tal durvanak tdnjiink
(v6. SZILI 2002: 216). Tehét a buszon vagy a véréteremben egy idegennel
szemben varhatdan talbiztositjuk magunkat. A tandrnak adott valaszokbol
pedig nem a fiatalok udvariatlansdgat kell feltételezniink, ugyanis ha bocsé-
natkérést nem is, mds enyhité stratégiakat alkalmaztak vele szemben, példéul
a koszonetnyilvanitast, a héla kifejezését, s gyakran megjelend stratégiaként
kimutathat6 a sajnélatkifejezés. Itt elkeriilhetetlen gjra kiemelni, hogy a saj-
nilkozas és a bocsanatkérés rendelkeznek kozos vondsokkal. Noha a sajnélko-
z4s elutasitd stratégiaként értékelt, stratégiaegyiittes nélkiil bocsédnatkérésnek
értelmezziik. Ha ilyen médon szdmlalnank a vélaszokat, sokkal feljebb kertil-
ne a listan a tandrral val¢ interakcié.

A gyakorisagon tullépve a dolgozat azt is vizsgalja, mely szituacidkban
mely bocsdnatkérési alakok fordulnak eld. Szili Katalin a bocsdnatkérés prag-
matikdjirdl sz6l6 munkdjabdl kidertl, hogy a ne haragud;j formét annak tu-
databan haszniljuk, hogy nem kévettiink el stlyos vétséget, de szeretnénk,
ha a befogadé egyértelmiien érezné a bocsdnatkérési szandékot (vo. SZILI
2003: 301). Ez az alak a felmérésem minden szituacidjdban jelentkezett, még-
is helytdll6 az a megéllapitds, hogy kevésbé stlyos vétségek esetén hasznéljuk,
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hiszen a kutatdsban egyik kérés elutasitisa sem volt sulyos vétség. Kiegészités-
ként allhat az a megfigyelés, hogy azokban az esetekben, ahol szoros érzelmi
kotddésben dlltak a felek (testvér, nagymama), a bocsédnatkérés mellé¢ olyan
stratégidt valasztottak, amely biztositja a befogadét, hogy rosszul érinti dket
az elutasitas szitkségessége, azaz sokan alternativit ajinlottak.

Szili megallapitdsa szerint az elnézést performativum abban az esetben
hasznalatos, ha nagyobb tdrsadalmi tévolsag van a felek kozote, emellett aszim-
metrikus hatalmi viszonyban allnak, és a beszélé nem nagy vétséget kovetett
el (v6. SZILI 2003: 303). Eredményeim ezt a megallapitast is aldtdmasztjik,
hiszen az idegenekkel, a koldussal és a tandrral szemben fordult ez el§.

A bocsdnat alak univerzdlis formdnak mutatkozott a vélaszokban, az
adatkozl6k hozzajuk kozelebbi és tivolabbi tirsadalmi viszonyban allokkal
szemben is hasznéltdk. Sokszor ezt alakvaltozatokkal tették. Rovidebb for-
majiban eléfordult évfolyamtarssal, testvérrel és koldussal szemben (Bocs, de
nem adhatom oda; Bocs, icsikém/bugikdm, de most nem érek rd; Bocs, nekem
sines). Kicsinyitd képzés formdjéban (bocsi) évfolyamtdrsukkal, testvériikkel
¢s nagymamajukkal hasznaltak, tehat bizalmasabb kapcsolatok esetében.
A bocsdnat performativum nem érzékeny a beszédceselekvés valtozdira, kis
vétségek esetén bétran haszndlhatd, a tirsadalmi tévolsag barmekkora lehet a
felek kozt. Alakvélrozatai pedig még szélesebb korti felhasznalast biztositanak
neki, igy olyannyira elterjedtté valt hasznilata, hogy valéjaban nem megbé-
nést jelziink vele, hanem a tarsadalmi eldirdsoknak feleliink meg (v6. SZILI
2003: 304).

OSSZEFOGLALO

Nyelvhasznédlatunk folyamatosan valtozik, ezdltal a nyelvhasznalat-kutatds is
egy olyan kimerithetetlen teriiletté vélik, amellyel sziinteleniil érdemes fog-
lalkoznunk.

Jelen dolgozat tdmor sszefoglalot ad a pragmatika egyik osszetett jelen-
ségérél, az elutasitas beszédaktusirdl. Ennek megértése érdekében bemutatja
az ezzel foglalkoz6 beszédaktus-elmélet néhdny tényezdjét, tisztazza a kozve-
tett beszédaktusok fogalmat, a késdbbi fejezetek pedig egy regiondlis kutatds
bemutatdsanak adnak helyet, amely a kétnyelvii kornyezetbdl vett adatok mi-
att érdekesnek igérkezett.

A vajdasagi egyetemistdk kiilonboz6 beszédhelyzetekben adott elutasité
valaszait feldolgozva kiilonb6z6 kovetkeztetéseket lehet levonni. Az adatkoz-
18k elvégezték a résztvevoket legérzékenyebben érintd beszédakeust, de eh-
hez kiilonb6z6 nyelvi eszkozoket vélaszrottak; a legtobb esetben igyekeztek
ugy valaszolni, hogy megnyilatkozisuk ne tartalmazzon valdédi tagaddszét,
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inkdbb magyarazattal, okok felsoroldséval, alternativa ajénléséval vagy sajna-
latuk kifejezésével érzékeltették hallgatdjukkal, nem teljesitik kérésiiket. Ha
mégis sor keriilt nyilt tagaddsra, azt sem a legnyersebb formdban talaltak, fi-
nomitottak a kifejezéseken azzal, hogy képességiiket, lehetdségiiket tagadtak.
Nem csak grammatikai elemekhez nyult a beszélé (mint amilyen példdul a
feltételes modu igealak hasznélata), bizonyos udvariassdgi formuldk is beke-
ritltek a beszédbe — ezzel segitve a konfrontaci6 elkeriilését akar tarsadalmilag
magasabb, akar alacsonyabb stdtuszt egyénnel szemben.

A kutatds eredményeként kimondhatd, hogy a kérést elutasitok, habar
kulonbozé szinten, mind arra hajlanak, hogy valamiképp tompitsék ezt a fel-
késziletlenségb6l kovetkezben kellemetlen megnyilatkozasi formét.

Noha a kutatas az anyaorszagi és a vajdasdgi nyelvhasznalat kiilonbségeire
kivint figyelmet forditani, sok esetben nem mutatkoztak ilyen eltérések, he-
lyette az eredmények aldtdmasztjak, s néhol drnyaljik Szili (2002) megéllapi-
tésait. A vajdasagi egyetemistédk mondataiban példaul ugyanagy kimutathaté
volt az udvariassagi formuldk gyakorisiga, ezek nyelvi megszerkesztettségben
sem tértek el az anyaorszagi formakedl. A két beszéldkozosség azonos stra-
tégidkat kedvel, gyakori a magyarazkodas, a sajndlatkifejezés, az alternativa
ajanldsa, s még a nem performativ tagadas stratégidja is. A stratégiaegyiittesek
alkalmazasa is mindkét vizsgélt csoportra jellemz8. Az eredmény azzal magya-
razhatd, hogy a kitoltSk szdz szazalékar felsdoktatasban részesildk teteék ki, és
az osszes valaszadora jellemzd, hogy a magyar nyelvet hasznalja gyakrabban.
Tehat valéjiban nem meglepd eredmény, hogy az egyetemi képzésben részesii-
16, leend§ értelmiségi réteg igazodik a magyar nyelvre jellemz6 stratégiakhoz.

Néhany kilonbség mégis emlithetd, példaul az, hogy a vajdaségi valasz-
adok révidebb magyardzatokat adtak, olykor éltek a regionalis nyelvhasznalat
elemeivel. A kevés eltérés indokolhatja mas tarsadalmi csoportok valaszainak
vizsgalatat is.
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ABSTRACT o The paper discusses strategies for rejecting requests through
survey-based research. Before presenting the results, there is a theoretical over-
view of the speech act theory. The paper is divided into five main chapters:
Speech Act Theory, The Pragmatics of Refusal and Apology, The Research
Process and Methodology, Analyses and Results. This research was conduct-
ed using the foundational work of Szili (2002) to uncover the differences in
language use among Hungarians living in Hungary and Vojvodina. The paper
categorizes the responses into strategies based on her work and then examines
them also according to her research. Szili’s finding was that Hungarian speak-
ers generally prefer not to use direct denial forms when rejecting requests. The
research revealed that university students in Vojvodina also mostly try to avoid
open, blunt denial; instead, they tend to explain, express regret, apologize, and
use mitigators to soften their responses. Therefore, the paper’s hypothesis —
that there would be noticeable differences between the responses of Hungar-
ians from Vojvodina and from Hungary — was not confirmed. However, the
difference was reflected in the fact that in Vojvodina, long explanations are
not typically given when employing this strategy, and regional elements of the

Hungarian language spoken in Vojvodina are occasionally used.

KEY WORDS e pragmatics, speech act theory, requests,
rejection, strategies
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SAZETAK e Rad se bavi strategijama odbijanja zahteva uz pomo¢ istrazivanja
putem upitnika. Pre prikaza rezultata, iznosi se teorijski pregled o govornim
¢inovima. Rad je podeljen u &etiri glavna poglavlja: Govorni ¢in, Pragmati-
ka odbijanja i izvinjavanja, Tok istrazivanja i na¢in obrade, Analize i rezulta-
ti. IstraZivanje je sprovedeno sa ciljem otkrivanja razlika u jezi¢koj upotrebi
Madara koji Zive u Madarskoj i onih u Vojvodini, koristeéi temeljni rad Szili
(2002). Oslanjajudi se na ovo, rad klasifikuje razli¢ite strategije i analizira pri-
kupljene odgovore. Szili je zakljucila da madarski govornici ne vole da koriste
otvorene negativne oblike prilikom odbijanja zahteva. Tokom istraZivanja je
otkriveno da i studenti iz Vojvodine uglavnom pokusavaju da izbegnu otvore-
no, ostro odbijanje, a umesto toga obja$njavaju, izrazavaju zaljenje, izvinjavaju
se i koriste ublaziva¢e kako bi ublazili o§trinu svog odgovora. Hipoteza rada,
koja sugeriSe da ¢e postojati primetne razlike izmedu odgovora vojvodanskih
Madara i onih iz mati¢ne zemlje, nije potvrdena. Medutim, razlika se ogleda-
la u tome $to u Vojvodini ne daju duga obja$njenja prilikom kori$éenja ove
strategije, a ponekad se koriste i regionalni elementi vojvodanskog madarskog
jezika.

KLJUCNE RECI o pragmatika, teorija govornog ¢ina, zahteyv,
odbijanje, strategije
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