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OssZEFOGLALO e A tanulmény az 1844. évi IL. térvénycikket vizsgalja, amely
a magyar nyelvet hivatalossd tette, és mérfoldkének szdmit a magyar nyelv
torténetében. A szerzd torténeti-nyelvpolitikai sszefiggésben mutatja be a
torvény elézményeit és kovetkezményeit, kiemelve, hogy a jogszabély nem
értelmezhetd onmagaban, hanem csak a Magyar Kirdlysdg tobb évszdzados
onrendelkezési és nyelvi hagyomdnyainak kontextusdban. A tanulmdny kitér
arra, hogyan véltozott a magyar nyelv stdtusza a latin kozéleti dominancidja-
t6l a modern nemzetdllami nyelvpolitika kialakuldsdig, valamint hogyan ja-
rult hozza a tdrvény a nemzeti egység és identitds er8sitésé¢hez. Ugyanakkor a
szerz$ bemutatja azokat a konfliktusokat is, amelyek az etnosemleges hivatalos
nyelv megsziinésével jértak, és amelyek hozzdjérultak a kés6bbi nemzetiségi
fesziiltségekhez. A torténeti keretben értelmezett vizsgélat révildgit arra, hogy
a magyar nyelv hivatalossa tétele egyszerre jelentett elérelépést és kihivést a

Kérpét-medencei tobbnyelvii tirsadalomban.!

Kurcsszavak e 1844. éviIL térvénycikk, magyar nyelv,
nyelvpolitika, nemzetiségi jogok, torténeti
kontextus, Magyar Kirdlysag

* Irasom Az 1844. évi IL.: tc.: Egy torvény elé- és utélete a nyelvpolitika szemszogébsl
cimi el6adds alapjén késziilt, mely a 2024. évi Szarvas Gdbor Nyelvmiivelé Napo-

kon hangzott el.
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1. NYELVIJOG ES NEMZETPOLITIKA
TORTENETI TAVLATBAN

E rovid tanulmény elsédleges célja, hogy a magyar nyelvet hivatalossd tevd
1844. évi IL. torvénycikket visszahelyezze kordnak nyelvpolitikai kontextu-
sdba, ugyanis a 19. szdzad magyar nyelvpolitikai fejleményei aligha értheték
meg az 1844-es torvényhez vezetd tt eldzményei, illetve 1848-1849, majd
1868 kisebbségi nyelvi jogalkotdsa nélkiil. A IL. torvénycikk kilenc cikkelye
mérfoldkd az egységes magyar irodalmi nyelvvéltozat (standard véltozat) tér-
nyerése, a kdrpati magyar nyelvkozosség egységének kinyilvénitasa, a magyar
nemzeti érdekképviselet szempontjdbél. Nyilvanvalé azonban, hogy minden
potencialis érdekérvényesités potenciélis ellenérdekeket is sérthet, s az ellen-
érdekiek adott esetben a politikai és a kultarharc minden nemes és nemtelen
eszkozét is bevethetik vélt vagy valds sérelmeik ellen. Ezért az 1844-es magyar
nyelvrél és nemzetiségrél szol6 I1. te. targyaldsat e sorok irdja csak a 19. szdzad
nyelvijog-alkotdsdnak teljességében, a nemzeti és nemzetiségi nyelvi parag-
rafusok teljességében, a Magyar Kirdlysag 6nrendelkezés-torténeti tényeinek
fényében tartja hitelesnek és céliranyosnak.

Ebben az osszetiiggésrendszerben vizsgilédva kozelebb keriiliink egy
sarkalatos nemzetpolitikai kérdés megvélaszoldsahoz is. Mi az, ami Trianon
elote teljesen masképp miikodote a soknyelvi, soknemzetiségli Magyar Ki-
ralysdgban, mint a trianoni békediktdtum utdn a szintén etnikai-nyelvi tarka-
sdgot 6rokld (utdd)dllamokban? Mi az, ami kilencszdz éven 4t szabad folyést
engedett a nyelvi-etnikai folyamatoknak, s mi az, ami 1920 (valéjéban mar
1918) utdn megakasztotta ezt, olyannyira, hogy az az akkor kisebbségbe ke-
riil6 magyar szérvanyok (fel)morzsoléddsahoz, és az akkori tombok szérva-
nyosodasihoz vezetett? A torténeti keretbe dgyazott kép segitheti a hatékony
kisebbségvédelemhez sziikséges tisztinlatdst, a tények és folyamatok mitosz-
és ellenmitoszmentes értékelését.

2.AZ ,1844. EVIII. TORVENYCIKK
AMAGYARNYELV ES NEMZETISEGROL” KOZVETLEN
ELOZMENYEI ES JELENTOSEGE

Kolcsey Ferenc, mid6n 1832-ben harmadjdra is sz6ldsra emelkedett a magyar
nyelv hivatalossa tétele tigyében a pozsonyi Orszaggytilés Mihdlykapu utcai
alséhazéban, joggal érvelt a latinitdsnak a reformkorra muzeélissd merevedett
egyeduralma ellen. Eurépa-szerte alakultak ,nemzetallamok”, melyek vala-
mely (relativ) tobbség modern, standardizalt (akkoriban inkdbb standardi-
zlandd) anyanyelvét kivintdk hivatalossa tenni a kordbbi lingua francik he-
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lyett. A Magyar Kirédlysag teriiletén a latin mint kozéleti, jogi és tudoményos
lingua franca alaposan talélte korat. Ebben jelentds szerepe volt IL. Jézsef erd-
szakos németesitésének és a kirdlysag etnikai-nyelvi sajatossdgainak éppugy,
mint a Koleseytdl is ostorozott férendi kényelmességnek.

Jellemz6 adalék Kolcsey beszédéhez, hogy a latinitds még a kozoktatds
clemi szintjein is dltaldnosan megjelent egészen 1845-ig. Mdria Terézia (els8)
Ratio Educationisa ugyan engedményeket tett az anyanyelvek és a német javé-
ra,* de még a latinos hagyomdnyok részbeni fenntartdsa mellett (ANDRASSY
2017: 68). Baldzs Janos Magyar dedksdg cimi, ma is id8szertt miivében Kal-
mér Gyorgy 1770-ben Pozsonyban kiadott Prodomus cimli munkajat idézi,
melyben ,a korabeli iskoldzast teljesen eredménytelennek itéli, s ennek okat
a latin nyelvii oktatds erdltetésében latja” (vo. BALAZS 1980: 15-19). Baldzs
ugyanitt idéz Kalmar Summa ciml hexametereibdl is a kizarélagos latin ok-
tatds haszontalansdgdrol:

Mennyi id6t veszt el a dedkzassal csak a férfi!?
To6bb az, aki soha meg nem fogja tanutlni e nyelvet:
némelyik pedig am kés6re ha érti meg aztat.

Hit azalatt semmit nem horda rakdsra maganak!

A latinitas kozéleti és oktatasi tulreprezentaltsiga mellett a németesitd
torekvések, melyek II. Jozsef uralkodoi évtizedében voltak a legerdsebbek,
szintén fokoztik a magyar nyelv jogi stdtuszdnak rendezéséért vivote kiizdel-
meket. A hivatalossa tétel igényét tépléltik a magyar térténelmi események-
bél, a torok kor pusztitisai nyomdn a magyar rovasira tortént etnikai-nyelvi
térszerkezeti véltozdsokbol kovetkezd, jellegzetes Kulturnation-felfogisok is,
mivel ezek a magyarsig erejének és egységének kulcsat a kozos nyelvben és
kultaréban lactdk. Els6ként Sylvester Janos tett ilyen irdnyd megjegyzéseket

* A de facto teljesen magyar anyanyelvii kdzoktatds kezdeteit 1845-tdl szdmolhat-
juk. Ekkor jelent mega Helytartotanacs Magyarorszdg elemi tanoddinak szabilyai
cimil rendelete. ,Ez a szabalyzat két tagozatra bontotta az elemi iskolat. Az alsé
elemi két évfolyamédnak tananyaga mindenki szdmdra azonos volt. A képzés anya-
nyelven folyt, a nemzetiségek lakta teriileteken a magyart is tanitottdk. A felsé
elemi iskola hdromosztilyos volt. Latint csak a gimn4ziumba késziiléknek tani-
tottak, a harmadik osztilyban” (PUKANSZKY-NEMETH 1996: 361-362).

A férfit Kalmdr nem abban az értelemben szirja be, hogy a leanyok oktatdsit ne

tdmogatnd, épp ellenkezdleg: Kalmér kordt messze megelézve amellett tor lan-
dzsat, hogy a n8ket a felsdbb iskoldztatdsbol sem kellene teljesen kizérni.
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1539-es Grammatica hungarolatindjdban: ,El volt rejtve iddig anyanyelviink
kincseslidaja is, amelyet most talilunk meg. Ha nem vonakodunk élni vele,
akkor révidesen koldusszegényekbdl dusgazdagokka lehetiink” — irja, s ezzel
nemcsak anyanyelv, nemzeti miivel8dés és identitds kérdését kapesolja ossze,
hanem az épp hdrom részre szakadé orszdgban a kultirnemzet-felfogis igen
korai jelét adja (v6. SYLVESTER 1989/1539: 67). E gondolat hol bivépatak-
ként, hol elé-el6torve maradt fenn a magyar irodalmi gondolkoddsban a 18.
szdzad derekdig, hogy aztdn kifejlédve jelenjék meg Bessenyeinél, s szerte-
4gazé nemzeti programként grof Széchenyi Istvannal. Akadémiaalapitdstol
a Hunnidban és mésutt megfogalmazott eszmé(nye)iig, melyekre alabb még
visszatériink.

Sajnovics Janos 1770-ben mér imperativusban eleveniti fel a sylvesteri
gondolatot Demonstratidja zérszavaban: ,Most vagy soha! Itt az id6, hogy mi
magyarok nekildssunk anyanyelviink muvelésének, és mind a kéznapi hasz-
nilatban, mind a nyomtatott kényvekben egyarant halhatatlanna tegyiik:
bizom abban, hogy helyesli ezt minden igaz szivii ember, ha megérti, mivel
tartozik ki-ki a hazdjinak” (v6. SATNOVICS 1994/1770: 116). Sajnovics ez-
zel megeldzi a testérirdk, Bessenyei Gydrgy és Bardezi Sandor (1778, illetve
1780-ban) napvildgot latott, immér valddi nyelvi programcikkeit.

Koztudomdst, hogy Széchenyi a magyar nyelv minél teljesebb kim-
velése érdekében ajénlja fel a pozsonyi fels6hazban, 1825. november 3-dn
birtokainak éves jovedelmét, ekképpen: ,Nekem itt szavam nincs. Nem va-
gyok tagja a kovetek hazdnak. De birtokos vagyok; ¢és ha felall oly intézet,
mely a magyar nyelvet kifejtse, mely avval segitse el6 honosainknak magyar
neveltetését, joszdgomnak egy évi jovedelmét feldldozom red” Fontos, hogy
nemcsak a magyaroknak, hanem ,honosainknak”, értsd a Magyar Kirélysig
minden hungarusinak neveltetését. Ez az a felfogds, amely 1844 torvénycik-
keiben és implementécidja soran felszinre fogja hozni az elvi-nemzetstratégiai
ellentéteket. Széchenyi szavaival élve a szdjhazafiak és a tetthazafiak kozot-
ti ellentéteket. De ne szaladjunk a dolgok elébe! A Magyar Tudés Tarsasag
hamarosan meg is alakul, és a nyelvi standardizacié és presztizsemelés szem-
pontjabdl kulcsfontossdgu, kivalé munkékat ad ki. 183 1-ben feldll a magyar
nyelv grammatikdjdnak és szétardnak bizottsdga, 1832-ben megjelenik az
elsé akadémiai helyesirds, A" magyar helyesivis’ és széragasztias’ fobb szabdlyai,
1838-ban kiadjik a 9600 cimszavas Tdjszdtdrt, 1846-ban pedig A magyar
nyelv rendszere cimen az elsé akadémiai nyelvtant. Kozben zajlik 4 magyar
nyelv szdtdrdnak, mas néven a Czuczor—Fogarasi-szotarnak a szakmai el6ké-
szitése. [gy mire a nemzeti nyelv statuszrendezésének kérdése megoldédik, a
standardizicidja részben mar megtortént, az akadémiai nagyszotar elékészi-
tése pedig kezdetét vette.
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A magyar nyelv hivatalos statuszdnak megerdsitésére is torténtek mar
korabban kisérletek. Az 1790. évi XVI. tc. szerint ,barmiféle tigyekre nézve
idegen nyelv nem fog hasznéltatni’, s ,a gimndziumokon, akadémidkon és a
magyar egyetemen a magyar nyelv- és irdstan szamara kiilon tanar fog bedlli-
tatni” (idézi ANDRASSY ugyanott). Ennek a kor- és jogtorténeti folyamatnak
egyfajta megkorondzdsa az 1844. novemberi IL tc. a magyar nyelv és nemze-
tiségrdl, mellyel de jure hivatalossa valt a magyar nyelv az orszdgban a ,kap-
csolt Részeket”, azaz Horvétorszdgot és Erdélyt kivéve. Itt kell visszautalnunk
arra, hogy a Helytartotandcs Magyarorszdg elemi tanoddinak szabilyai cima
kozoktatasi szabalyzata elséként rendelte el az elsé két, illetve részben hdrom
elemiben a kizdrélagos anyanyelvi oktatdst, mely épp ennek a térvénynek a
folyomanya. Nyugvépontra azonban e torvénycikk nyomdn nem juthatott a
magyar nyelv igye, még ha a kortarsak egy pillanatig ezt reméle¢k is. Mivel
korabban a latin, azaz egy holt nyelv toltotte be a hivatalos nyelv szerepét,
ez senkinek sem volt anyanyelve, ennélfogva a torvénykezés és a kozigazga-
tis nyelvhasznélata nem valhatott nemzetiségi villongdsok terepévé. Ezutan
viszont a lakossig legnagyobb hdnyaddnak ¢él6 anyanyelve lett a hivatalos
nyelv. Ez kedvezden ¢érintette a legnagyobb hényadot, viszont ezzel megsziint
a hivatalos nyelv etnosemleges statusza, és ezt az ekkor mér egyébként is erds
nemzetiségi, s6t szeparatista mozgalmak magyarellenes kartyaként kezde¢k
felhasznalni. A radikalizdléd4s annak ellenére erés6dote, hogy a II. te. teljes
mértékben megfelelt a korabeli eurdpai gyakorlatnak, sét, annal jéval demok-
ratikusabb volt,* tekintettel az abban foglalt hatalmas teriileti korldtozasokra.

A torvénycikk 1-3. §-a az Orszaggytlés nyelvérdl rendelkezett, a kap-
csolt Részek itt is kivételeket élveztek, mert megtarthatték a latint is. A 4—7. §
az dllamigazgatds és az tigyintézés, a 8—9. § pedig az oktatds nyelveit hatdrozta
meg. A kapcsolt Részekkel folytatott levelezésben is megmaradhatott a latin.
A 8. § éreelmében ,O Felsége mér kegyelmesen elrendelte, hogy a magyar
nyelv a kapcsolt Részekbeli f6-, és minden kozépiskoldkban (Academia és
Gymnasiumokban) mint rendszerinti tudomény tanittassék.” Mds szdval a
nem magyar onkormanyzati teriileteken a magyar tanitdsa csakis a felsébb
oktatdsban mint misodik, kérnyezeti nyelv rendeltetett el, meghagyva ezzel

+ Az 1844. évi IL tc. bevezetése olyan logikus lépés volt, amelyet Eurdpa szdmos
dllama jéval kordbban meglépett. VIII. Kdroly francia kirdly mér az 1490-es
moulins-i rendelettel (ordonnance de Moulins) eldirta, hogy a torvénykezés nyel-
ve csak a francia vagy az anyanyelv lehet. Az 1539. évi villers-cotteréts-i rendelet
azonban mdr expressis verbis a francia nyelv kizdrélagos hasznalatat irta eld, a
kiralysag més nyelvvéltozatainak regionalis szintt hivatalos hasznilata ezzel leke-
riilt a napirendrdl. Err8l bévebben lasd: NAGY 2019: 80-82.
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hatalmas teriiletek teljes nyelvi autondmidjat, még ha ez csak implicit médon
foglaltatott is a szovegbe. Ezen esetekben pedig nem latinrdl, hanem a horvi,
a német nyelvi-kulturalis auton6midkrél beszéliink. El6bbi Horvatorszag tel-
jes, utobbi tobbek kozt Erdély szdmos szasz teriiletét érintette.

Osszességében tehit j6 hirom évszazadnyi kulturilis, és hiromnegyed
évszézadnyi nyelvpolitikai harc eredményeképp oly torvény sziiletett, mely a
magyar nyelv és a magyar nyelvkozosség jovéje szempontjabdl létfontossdgu
volt, és nemcesak kidllta az Gsszevetést a kontinens mds korabeli hivatalos nyel-
vi szabalyozésaival és allami gyakorlataval, hanem a kapcsolt Részek kivételes
statusza miatt meg is haladta azokat. Hogy miért 6ntott mégis olajat a békét-
lenkedés tiizére e torvénycikk, azt csak a kérdés tigabb, torténeti kontextusa
alapjan érthetjitk meg igazan.

3.AZ 1844. EVIII. TORVENYCIKK KARPAT-MEDENCEI
ES EUROPAI KONTEXTUSBAN

A magyar torténeti nyelvi jogi és nyelvpolitikai fejlddés — még ha a 18. szdza-
dot megeléz6 folyamatok csak igen er8s megszoritasokkal illethetdk is ezen
szakszavakkal — jellegzetesen a kirdlysdg etnikai-nyelvi realitdsait tikrozeek,
mert ezen realitdsok alapjan sziilettek személyi és teriileti jellegli 5nkormany-
zatisagi dontések. Ugyancsak a nyelvi-etnikai realitisok keretében képzelték
magyarok és més hungarusok,’ irék, koltok, nyelvtuddsok a magyar nyelv fej-
lesztését is.

Itt kell utalnunk a Staatsnation- és a Kulturnation (bévebben lasd példa-
ul POMOZI 2021: 69—74) kozotti dllamszervezési felfogds alapveté kiilonb-
ségeire, mert ennck a 18. szazadtdl, kiilonésen is annak derekdrdl kezdve mér
komoly kihatdsa volt az adott allamok nyelvi-jogi kereteire, az esetleges nem-
zetiségekkel (6shonos kisebbségekkel) kapcsolatban alkalmazandé szabalyo-
zott vagy egyszertien csak de facto nyelvpolitikdra. Nem véletlen az sem, hogy
mig Sylvester Janos Mohdcs arnyékédban tipikus kultdrnemzeti programot va-
16sit meg, addig Berzeviczy Gergely 1817-ben mér a francia etatista modell
identitdsszervezd erejét magasztalja egy Bécsben kiadott irdsaban (BERZEVI-
CZY 1817: 287-289). Mindehhez vegyiik még hozza Csernus-Lukdcs meg-
allapitdsat, miszerint ,,[a] 19. szdzadban fokozatosan kezdetét vette az a fo-
lyamat, melynek eredményeképpen az egyén mar nem felekezeti, dllami vagy

s A hungarus-tudatra és a hungarus-tudatt tudésok szerepére itt nincs méd kiilén
kitérni, de fontos és nagyon pozitiv szerepet toltottek be a nemzeti-nemzetiségi
status quo megtartisaban. Minderrdl bévebben ldsd példdul POMOZI 2021 és
NAGY D. 2024.
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dinasztikus alattvaléi, hanem nemzeti hovatartozés alapjan definidlta magat,
amelyben a nyelv mint a nemzethez (vagy nemzetiséghez) tartozés elsédleges
kritériuma kapott szerepet” (CSERNUS-LUKACS 2020: 67-68).

Az a ma is gyakran hangoztatott nézet, miszerint az embereknek a
nyelvcentrikus polgari nemzetallami identitdsmodell el6tt nem volt etnikai
és nyelvi identitdsuk, természetesen nem éllja mega helyét.® A Magyar Kirély-
sag egyes tertiletein gyakran mozaikszertien egymds mellett él6 nemzetiségek
igenis érzékelt¢k a szomszéddal szembeni nyelvi kiilonbségeket, azonban ez
magyar foldon nagyon hosszt idén 4t nem viélt ellenséges ideoldgiaképzés
alapjva, melynek kdvetkeztében e teriileteken békésen folytak (akar tobbszo-
rosen is vice versa) asszimildcids folyamatok, illetve alakultak ki és at folyama-
tosan két- és tobbnyelviiségi mintizatok.

Amikor az 1844. évi I torvénycikk latszélag sikeresen lezdr egy tobb
mint fél évszazados nyelvi jogi kiizdelmet, akkor nem egyszertien a nemze-
tiségekkel szembeni nyelvi semlegesség elve véltozik meg, hanem lehetdvé
valik a torvény ellenséges olvasata, mely szerint itt egy Staatsnation-tipusu,
etatista, diszkriminativ hatalmi fordulat zajlik. Ez ebben a formdban, mint
a torvény fentebbi éreékelésébdl lictuk, természetesen tavolrdl sem volt igaz,
ez azonban nem akadélyozta sem ennek a nemzetiségi interpretdcionak a lét-
rejottét, sem Bécs mindezt timogatd, Magyarfold népességét igen rovidlard
moédon megosztd politikajit, mellyel lényegében az Osztrdk—Magyar Monar-
chia késdbbi felmorzsolddasat is siettette. Képletesen szélva Bécs letarolta a
hegyoldalt véd8 erd6t, majd a 20. szézad hajnalan csodélkozni kezdett, hogy
az 6z6nviz elmossa a védtelenné vélt hegyoldal...

Az imént vazolt repedések gyorsitotték a szdzadfordulén még igen erds
és értelmiséget integrild szerepet is betoltd hungarus-tudat szétmallasie.
A dinasztikus, uralkodéhoz és részint a Szent Koronahoz koét6d6, tolerans
kultarkozosség-tudatot sz6 szerint szétforgicsolték a sziiletd és fokrol fokra

¢ Képessy Imre szerint példdul: ,,Altal:’mosségban véve elmondhatd, hogy IL Jézsef
uralkoddsdig hazénkban egyéltalin nem volt napirenden a nemzetiségi kérdés. Az
&8 erdfeszitései a német nyelv hivatalos nyelvvé tételére hivedk elé elsé korben a
magyar nyelvujitdsi mozgalmat, ami aztdn mintaként szolgalt a torténelmi ma-
gyar allamteriileten elé tobbi nemzetiség szimara is” (KEPESSY 2020: 119). Ezt
sulyosan leegyszeriisitd llaspontnak tekintjiik. Egyrészt a magyar nyelvujitds de
facto a reformicié koratdl kezdve folyamatosan létezett, masrészt nem azért nem
volt nemzetiségi kérdés, mert magyar, horvée, réc, oldh, német nem érzékelte a
nyelvi-etnikai kiilonbségeket, hanem azért, mert a Magyar Kirdlysig mindvégig
jozan, gazdag onkormdnyzati rendszert kiépitd politikdja miatt nem voltak ko-
rdbban tartés és tomeges nemzetiségi ellentéeek. (Egyébirdnt mér a tridenti zsinat

is felismerte a nyelv csoportidentitast lécrehozni képes erejét.)
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szeparatistibbakkd val6 parhuzamos nemzettudatok. Ezeknek elsé igazan ke-
serti gyimolcsei az 1848-49-es magyar forradalom ¢és szabadsagharc idejére
»értek be”, mindannyian ismerjik térténelmi tanulmanyainkbél ennek délvi-
déki, erdélyi és fels6-magyarorszagi kovetkezményeit, a magyar figgetlensé-
gi harc sokfrontossd véldsat. Felmeriil hit a kérdés, hogy a gyorsan kialakult
nemzetiségi viszélykodas egy koriiltekintdbben szovegezett, teljesebb, egy, a
de facto autonémiajogokat kartélisan is rogzitd jogszabdllyal mindez elkertil-
heté lett volna-e. Egészében nyilvin nem, azonban a helyzet magyarellenes
éle bizonyara mérsékelhetd lett volna, kiilondsen az évszdzados, békés koz-
népi egytittélést modszeresen mérgezd szeparatista értelmiségi mozgalmak
eszkoztdrat korldtozhatta volna. Az 1844. évi IL. torvénycikk tehdt minden-
képpen hidnyos maradt annyiban, hogy explicit médon nem rendelkezett a
nemzetiségi nyelvek jogdllasirél, vagy nem rendelkezett legaldbb egy ilyen
torvénycikk gyors megalkotdsarol.

Még egy aprosagot meg kell itt emliteni: a némettel, majd a latinnal is
szembeforduld, el6bb rendi, késébb mér részben polgari magyar torekvések-
kel megsziint egy fontos, kozos ellenségkép is. 1790-ig a németesités elleni
kiizdelem kozos ellenségképet adott Magyarfold minden lakosdnak, amint
azonban a magyarorszagi nemzetiségek nemzetéllami és dllamnyelvi torekvé-
seket véltek a magyar nyelvujitdsban és a nyelvpolitikai kiizdelmekben felfe-
dezni, szembefordultak azzal. Mindezen veszélyt ldtva mondta grof Széche-
nyi Istvdn azt, amit 1825 8szén Pozsonyban mondott, és mindezt a veszélyt
latva, a reformkor megel6z6 17 évének nyelvpolitikai és nemzetiségi szepara-
tista tendencidit latva mondja majd el 1842-es akadémiai beszédét.

Széchenyi 1842. november 27-én felolvasott akadémiai kozgytlési (el-
noki) beszédében’ dvott a még el sem fogadott nyelvtdrvény talbuzgd, ,beti
szerinti” alkalmazastdl. Kordnak ,szdjhazafiaitdl” féleette a toreénelmi Ma-
gyarorszag integritdsit. Intett a pdnszldv radikalizaléddst kockdztatd tulzott
buzgélkodastsl. Nem az erdszakos, nemzetiségi mozgalmakat kivalté vagy
tovabb fokozé asszimildcids torekvések, hanem a fair kulturélis harc hive vol.
»Erkolcsi felsébbség mindig s mindeniitt gy8zott erészakon”, irja (SZECHE-
NYI1981/1842: 47), és arraa kovetkeztetésre jut, hogy ,,[m]ds részriil vildgos,
hogy minden nép, és eképp a magyar is, egyediill mindség és nem szidm 4ltal
olvaszthat mds vért magéba” (SZECHENYI 1981/1842: 49). Tehdt a magyar
nyelvkozdsségnek szerinte ,olvasztéi felsébbséggel kell birni” (SZECHENYI
1981/1842: 49).

7 Teleki Jozsef grof, az Akadémia els§ elnoke kérte fel — tavolléte miatt — az elndki

beszéd megtartdsdra.
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Széchenyi expressis verbis figyelmeztetett az erdszakos, bett szerinti tor-
vényalkalmazds elemi, magyarellenes fanatizmust tdplalé veszélyeire: ,Nem
elég mai idékben torvényeket irni, de azok irdnt szimpatiat is kell gerjeszteni.
Es ha valaki olyas térvényeknek nem hédol, mely eldtte gyiloletes, stjthatja
6t a bettinek szigorusaga ugyan, de céljit veszti; mert mértirt emel, ez pedig
fanatizmust sziil” (SZECHENYI 1981/1842: 44). A boldogité megoldas csak
a mar emlitett mindség, mindség, mindség lehet, az olvasztdi felsébbség eléré-
se. A kor sajnos nem érthette meg id6ben a gréfi lingelme igazi.

Tény, hogy a kortdrsak el6bb-utébb megértették Széchenyi nemzetstra-
tégidjat, sajnos inkdbb utdbb. Pedig, ha az 1849. évi VIII. térvénycikk idSben,
az 1844. évi IL torvénycikk kiegészitéseként sziiletett volna meg... Am nem-
csak a torténelemben, a nyelvijog-térténetben sincs értelme a ,,mi lett volna,
ha” gondolatmenetnek. Mindenesetre, hogy Széchenyi nem rémeket, hanem
realis veszélyeket ltott a kozéletben, arra — sajnos szdmos ilyen volt — alljon
itt Jan Kolldrnak, a reformkori pesti evangélikus hitkozség lelkipasztordnak a
péld4ja. Jin Kollar (1793—1852)" majd hdrom évtizeden 4t pesti tot evangéli-
kus lelkész, verselgeté ember, a széls8séges (cseh)szlovak ideoldgia el6hirnske
volt. Késdbb, 1849 és 1852 kozt Bécsben egyetemi tandr, utébbi £6 oka, hogy
1849-ben jonak lattdk érdemei elismeréseként Bécsbe menckiteni. Kollar
»Szlovik népdaloskotet”et is kiadott, népdalai azonban hemzsegnek a pro-
pagandisztikus hamisitvanyokedl.? Kettét kozlok it beldlik, hogy fogalmat
alkossunk a korabeli nemzetiségi kiizdelmek idénként izzd, propagandiszti-
kus magyarellenességérél:

Madari, Madari, ja chcem byt Slovenka,
Nebola, nebudem ja vasa frajerka.

Keby boli Slovéci,

I8la by ich bozkati.

Ale ze sa Madari,
Vsecku by ma zbabrali.

¥ Csak névrokona Adam Frantisek Kollarnak (1718-1783), Maria Terézia csiszar-
nd magyargylols udvari fékonyvtarosanak és bizalmas tandcsnok4nak.

* Szomoru konyvészeti érdekesség, hogy ,népdalait” még 1953-ban is véltozatlan
tartalommal adték ki Pragiban. E ,népdalok” magyar forditisa: Magyarok, ma-
gyarok, tét lany maradok ¢n, / Nem voltam, nem leszek soha szeretétok! Illetve:
Ha szlovékok lennének, / Megcs6kolndm &8ket, / De mivel magyarok, / Bepiszki-
tandnak.
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Visszatérve 1849-re, ennek nyardn megsziletik a VIIL torvénycikk a
nemzetiségekrdl, lényegében teljes nyelvi-kulturdlis autonémiat kinalva,
azonban ez — a hadihelyzet sulyossigit tekintve — sajnos mir megkésettnek
tekinthetd, idékozben a Kollarok vetésének magvai beértek. Ugyanakkor a
VIIL. tc. megkésettségérdl beszélni eurdpai kontextusban mégiscsak paradox
lenne, hiszen ez a térvény ugyanugy uttord volt a korabeli Eurépédban, ahogy
az lett kés6bb az 1868-as XLIV. torvénycikk is.

4, NEHANY SZO A MAGYAR ONRENDELKEZESI
HAGYOMANYOKROL ES AZ 1849. ES AZ 1868. EVI
NEMZETISEGI TARGYU TORVENYKEZESROL

Ahhoz, hogy még inkdbb megértsiik, mennyire szervesen, a Magyar Kirédlysag
sok évszdzados autonémiahagyomanyain alapult 1849 és 1868 nemzetiségi
torvénykezése, roviden szélni kell e kordbbi szazadokrdl is. A magyar kiralyok
a regiondlis politikai és gazdasagi érdekérvényesités keretei kozott évszaza-
dokon keresztiil biztositottdk a nemzet és a nemzetiségek békés fejlédését,
egymas melletti [étét a tobbnyelvi-tobbnemzetiségti birodalomban. Az ,et-
nikai mintdzat” kifejezés, melyet mar tobbszor hasznaltunk, a kiralysig egyes
teriiletein nem metaforikusan, hanem sz4 szerint volt értendé.

A magyar autonémiajog fejlédésének korai és eklatdns példaja IT. And-
ras kirdly kivalesaglevele, szdszosan az ,,Arany szabadsdglevél” (Der goldene
Freibrief ). Kibocsétisa nem esetleges torténelmi pillanat mave volt, ,pusztan”
az észszert uralkodéi joggyakorlat elsé kartalis megjelenése. Az Andreanum
nemcsak korai volta, hanem tartalmi 6sszetettsége, sokoldalusiga miatt is ki-
emelkedd eurdpai 6rokség.™

Az Andreanum példat mutat abbél is, hogyan lehet egy multikulturalis'
birodalomban a nyelvek és népek sokszintiségét a folytonos tildoztetéssel jard
politikai fesziiltség és gazdasagi romlds helyett a régiok és az egész orszag gaz-
dagodasira, csinosoddsara hasznalni. Kirdlyaink tehat megértették, hogy a te-
ritleti 6nrendelkezések rendszere, a kirdlysag belsé etnikai-nyelvi egyensulya
¢s békéje nemcsak a politikai stabilitast segiti el8, hanem az onrendelkezési

10 Szdvegének részletes térténeti, részben jogtorténeti elemzése megtaldlhatd példd-
ul a Komléssy Jézsef gondozasiban napvildgot latott 2004. évi Erszegi-kiaddsban
vagy P. Szab6 Béla tanulmanyéban (ERSZEGI 1983-2004; P. SZABO 2022).

" Multikulturdlis nem a szonak ujabb, eltorzitott, nyugati mainstream-
aktudlpolitikai, hanem eredeti jelentésében: egy régié 6shonos nyelveinek-kul-
turdinak egyitt [étezése, dtfedése, kolcsonos egymdsra hatdsa értelmében. A kée
fogalom szembedllit6 definicidjdt ldsd pédaul ite: BAKK 2024: 44.
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jogot kapott régidk gyors gazdasagi felemelkedését is biztositja. Azonban az
Andreanum sem elézmények nélkiili. Utalnunk kell a korai magyar sztyeppei
dllamisagra, mint az Arpéd-kori dllamszervezet elézményeire is, hiszen a je-
lent8sebb sztyeppei dllamok 2b ovo multietnikusak és tobbnyelviiek voltak, és
a birodalmi koh¢zié alapja a szovetséges etnikumok tokéletes katonai szerve-
zettsége és fegyverhiisége, nem pedig a kulturalis, nyelvi vagy ideoldgiai alapt
elnyomads volt. A Magyar Kiralysig 10. szdzad végi megalapitdsakor szintén
tobbnyelvii és tobbkultirdja volt: a magyarok csoportjai mellett nyugati és
déli szlavok, beseny6k és mas torokségi nyelvii csoportok alkottik a helybéli
lakossagot, s hozzdjuk csatlakoztak mér Géza fejedelem, Szent Istvan apja ide-
jében az elsé itdliai és bajor, szdsz el6keldk.

A magyar uralkodok Szent Istvan kirdly éta becsiileék és méltanyoltak a
jovevények (hospes) szokdsait és sajatossagait — hitiiket, nyelvitket is beleértve.
Ez a fajta észszer(i és boles uralkodéi gyakorlat jelenik meg a szent kiraly Imre
fidhoz intézett intelmeinek VI. részében, amelyben igy szl az udvarba 4j eu-
répai értékeket hozo jovevényekrol:

»Mert a vendégek, minthogy kiilonféle tdjakrol és orszdgokbdl jon-
nek, ennek megfeleléen kiilonféle nyelveket, killonféle ismereteket és
fegyveres erét hoznak magukkal, s mindezek diszére valnak a kiraly-
sagnak, emelik az udvar tekintélyé, és elriasztjék a kiilfoldiek pokhen-
diségét. Mert az egy nyelvi és egy szokds szerint él6 kiralysag gyenge
és torékeny.”

Ebbe a folyamatba illik az 1224-es Arany szabadsiglevél. Altala és bel6le
is merit az a Kérpdt-medencei 6sszetett tobbnyelviiségi minték irdnti dllami
szintd elfogadd, idénként kifejezetten tdmogatd viszonyulds, mely a Magyar
Kiralysdgot ekkor ttor6vé, a 19. szazad masodik felében pedig a korszakosan
Gj nyelvi jogi irdnyok tdrsalkalmazdjava tette Eurépaban. Az 1849. és 1868.
¢évi nemzetiségi jogokat tételesen garantdlé magyar torvényekhez hasonlé
csak Ausztridban és Svdjcban volt, egyes osztrak rendelkezések lényegében
anticipaltdk a magyar torvényeket (vo. NAGY 2020: kiilondsen 170-173).

' Istvan kirdly intelmeinek tobb magyar kiaddsa és forditdsa is van. Mi itt Bollok
Jénos forditasat tekintjiik irdnyaddnak a regnum sz6 értelmezésében (ldsd KRIS-
TO 1999: 135-136), mely az 1983-as Erszegi-forditdssal szemben nem orszdgot,
hanem kirdlysdgot, udvart emlit. Nézetem szerint egyébként a regnum fordita-
sa targyaban kordbban fellingolt vitatél fiiggetleniil az Erszegi-forditas szerinti
orszdgot sem tekinthetjitk az Ssszes magyar alattvalé orszdginak: kétségtelen
azonban, hogy a Bollok-forditds annyiban szerencsésebb, hogy nem enged teret

a tulsdgosan tdg értelmezésnek, igy eleve kizdrja a fals interpretacidk lehetdségét.
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Hunyadi Matyds 1486-ban megerdsitette az Andreanumot, kiterjesztve
a szdsz 6nrendelkezés kereteit. Oly korban, amikor a Magyar Kirdlysag teriile-
tén a magyarajkuak részarinya a legmagasabb volt. Kubinyi Andras szdmitasai
akorona alattvaléinak még 1495-ben is mintegy kétharmada lehetett magyar,
a Drava vonaldtdl északra pedig csaknem 80% volt a magyarsdg részardnya.’

A fuggetlen magyar kirdlysdg jogtorténeti és hatalomgyakorldsi hatte-
rének ismeretében egydltaldn nem tinik kakukktojisnak az 1849. évi VIIL
torvénycikk sem, melynek paragrafusai ,,[a] magyar birodalom teriiletén lakéd
minden népiségek nemzeti szabad kifejlédése” céljabdl igen széles kori nyelvi
és kulturélis onrendelkezést biztositottak. A 2. paragrafus a magyar nyelvet az
orszag diplomdciai nyelvének nevezte, egyebekben azonban a nemzetiségek
anyanyelvhasznélati garancidit részletezte. Illusztréldsul a torvénycikk néhany
tovabbi pontjat is idézem:

3. Akozségitanicskozdsokban mindenkiakar magyar, akéranyanyelvén
sz6lhat, a jegyzékonyv pedig a kozségben divatozé nyelvek koziil
azon nyelven fog vezettetni, mely szabad valasztds szerint megalla-
pittatik.

4. A torvényhatdsigi mindenféle iilések tanacskozdsaiban mindaz, ki
sz6ldsra feljogositva van, véleményét és szavat, akdr magyar, akdr
anyanyelvén eléadhatja...

7. Az elemi tanoddkban tanitdsi nyelviill mindig a kozségi vagy illetSleg
az egyhdzi nyelv fog hasznaltatni.

8. Az egyhazkozségnek anyakonyvei és egyhdzi tigyei az egyhdzbeli
kozség anyanyelvén fognak vezettetni.

9. Folyamodvénydt mindenki anyanyelvén is barhova benyujthatja.

A torvénycikk kiilon rendelkezett a gorogkeleti egyhaz és a gorogkeleti
valldsiak szabadségjogairdl is.

Valéban nagy kar, hogy az 1849. tavaszi térvényhozasi pillanat mér nem
volt alkalmas arra, hogy érdemben befolyésolja a szabadsigharc hadi cselek-

" Nagyszombat—Nyitra-Léva—Losonc—-Rimaszombat—Kassa—Nagymihdly—Ung-
vér vonalig jelentds magyar tulstllyal, a vonaltdl északra pedig sokfelé magyar
szigetekkel szamolhatunk. (Szepes virmegyében a legészakabbi magyar szérva-
nyokat gyakorlatilag majd csak az 1918-as korai csehszlovak nyelvrendeletek sza-
moljak fel.) A kézole demografiai adatok értelmezéséhez 1dsd KUBINYI 1996;
KOCSIS-TATRAI 2015; POMOZI 2021 munkiit. A demogréfiai viszonyok
meghatdrozdsdnak torténeti moédszertandt 14sd Kubinyi emlitett tanulmdny4ban.
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ményeinek menetét, igy a szabadsdgharc bukdsa utdn a torvény bevezetésé-
re sem keriilhetett sor. A Bach-korszak osztrék hatalomgyakorlata gyorsan
feliilirta az eléremutaté nyelvi jogi szabalyozasokat. Ujabb elérelépések az
1860-as évek kezdetétdl torténtek, melyek mér az 1868. évi XLIV. torvény-
cikk paragrafusait el6legezték. Erdélyben példaul mér ,az 1860-as évek koze-
pére megtortént a romdn nemzet torvényi szintli elismerése és Erdély teljes
hdromnyelviisitése is a kozigazgatds minden szintjén” (CSERNUS-LUKACS
2020: 67).

Végiil a dualizmus kori (Erdéllyel tjracgyesitett) Magyarorszagon el-
fogadott 1868. évi XLIV. torvénycikk széles korti nyelvi jogokat biztositott
minden nemzetiségnek. A magyart allamnyelvvé nyilvanitotta, 4m ezzel
egyidejlileg rendelkezett arrdl, hogy a térvényhatdsagok, birdsigok a teljes
tigykezelésiikben nemzetiségi nyelvet is hasznalhattak a testilleti tagok egy-
otodének javaslata alapjan. A jogszabaly kimondta azt is, hogy a teljes kozok-
tatasban mindenkinek az anyanyelvén kell biztositani a tanulast. Ilyen méled-
nyos, kisebbségbarat nyelvi jogi kornyezetet a korban Magyarorszégon kiviil
csak Ausztria és Svéjc tartott fenn. Erdemes néhény paragrafusat sz6 szerint
idézni, sz6 szerint végigbongészni:

»2. § A torvényhatdsagok jegyzékonyvei az dllam hivatalos nyelvén vi-
tetnek; de vitethetnek e mellett mindazon nyelven is, a melyet a
torvényhatdsagot képviseld testiilet vagy bizottmdény tagjainak leg-
alabb egy 6todrésze jegyzokonyvi nyelviil Shajt.

3. § Torvényhatdsigi gytilésekben mindaz, a ki ott szdlas jogéval bir, akar
magyarul sz6lhat, akar sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar. [...]

6. § A torvényhatdsagi tisztvisel6k sajdt torvényhatdsigaik teriiletén a
kozségekkel, gytilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és maga-
nosokkal val6 hivatalos érintkezéseikben a lehetdségig ezek nyelvét
hasznéljak. [...]

14. § Az egyhdzkozségek, egyhazi felsdségeik torvényes jogainak sérel-
me nélkil anyakonyveik vezetésének s egyhazi tigyeik intézésének,
nemkiilonben — az orszdgos iskolai térvény korldtai kozote — isko-
laikban az oktatdsnak nyelvét tetszés szerint hatdrozhatjik meg. |...]

17. § Az dllam s illet8leg a kormany altal mér dllitott, vagy a sziikséghez
képest dllitand6 tanintézetekben a tanitdsi nyelvnek meghatdrozasa,
a mennyiben errél térvény nem rendelkezik, a kozoktatdsi miniszter
teenddihez tartozik. De a kozokratas sikere, a kozmuvel6dés és koz-
jolét szempontjabdl az allamnak is legfébb célja levén; koteles ez az
dllami tanintézetekben a lehetéségig gondoskodni arrél, hogy a hon
barmely nemzetiségli, nagyobb tomegekben egyiitt ¢l6 polgirai az
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altalok lakott vidékek kozelében anyanyelvokon képezhessék magu-
kat egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdddik. [...]

20.§ A kozségi gytilések maguk vélasztjik jegyzékonyvok s tgyvitelok
nyelvét. A jegyzékonyv egyszersmind azon nyelven is viendd, a me-
lyen vitelét a szavazatképes tagoknak egy 6tode szitkségesnek ldtja.

21. § A kozségi tisztviselok a kozségbeliekkel valé érintkezéseikben azok
nyelvét kotelesek hasznélni. [...]

23. § Az orszdg minden polgdra sajat kozségéhez, egyhdzi hatdsigihoz és
torvényhatésigahoz, annak kézegeihez s az dllamkormanyhoz inté-
zett beadvényait anyanyelvén nydjthatja be. [...]

26. § Valamint eddig is jogaban allott birmely nemzetiségti egyes honpol-
garnak épen ugy, mint a kozségeknek, egyhdzaknak, egyhdz-kozsé-
geknek: agy ezentul is jogaban 4ll sajat erejokkel, vagy tarsulds atjan
alsé, kozép ¢és felsd tanodakart felallitani. E végbdl, s a nyelv, mi-
vészet, tudomdny, gazdasdg, ipar- és kereskedelem elémozditdsira
szolgdld mads intézetek felallitasa végett is, az egyes honpolgirok az
allam torvényszabta feliigyelete alatt tirsulatokba, vagy egyletekbe
osszeallhatnak, és 6sszedllvan szabalyokat alkothatnak, az dllamkor-
mény 4ltal helybenhagyott szabalyok értelmében eljirhatnak, pénz-
alapot gytjthetnek, és azt, ugyan az éllamkormadny feliigyelete alatt
nemzetiségi torvényes igényeiknek is megfelelden kezelhetik. [...]”

Ezek a makacs jogtorténeti tények, melyeken aligha véltoztat a késébbi
kisantant 4llamoknak e torvényekkel szembeni, tébbnyire tendenciézusan
ferdit$ hozz4alldsa.

5. BEFEJEZESUL

Rovid tanulminyomban az 1844. évi IL. tc. tizenetét a magyar 6nkormany-
zatisag néhany kiilonleges momentumara koncentralé torténetébe dgyaztam,
mert mint a bevezetdben elérebocsdtottam, csak kontextudlisan lehet ered-
ményeit ¢és hidnyossdgait elfogultsagoktdl mentesen elemezni. Tény, hogy a
Magyar Korona tjkori nemzetiségei egytél egyig életerds nemzetiségek vol-
tak a Monarchia felbomlésakor. Az is tény, hogy a Trianon utdn létrejovo,
kozép-eurdpai allamok nem kovették tovdbb a torténelmi Magyarorszig
Kulturnation-alapt politikdjit, és ez az akkor négy dllamban kisebbségbe ke-
ril6 magyar nemzetrészek fokozatos fogydsahoz vezetett.

Ezek az dllamok éppugy soknyelviick és soknemzetiségtlick voltak, mint
egykor a torténelmi Magyarorszdg, azonban tobbségiik mindmaig Staatsna-
tion-alapu, allamnyelvet abszolutizalé, asszimilacids politikdt kovet. A Kar-
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pat-medencei magyar jové egyik kulcskérdése éppen ezért az, képes-e a
Kérpat-medencei magyar politikum hatékonyan, meggyézéen képviselni a
magyar kisebbségijog-torténeti és nyelvijog-torténeti 6rokséget. Erre nézve
kétségkiviil vannak szerény, biztaté jelek Délvidék egyes részein, 4m komoly
el6relépést csak akkor varhatunk, ha egyszer a teljes, nem magyar Kérpat-me-
dencei politikum is képes lesz atérezni és megérteni, a volt szlovik miniszter-
elnék 2020. junius 4-én mondott, trianoni centendriumi beszédének salyét:
»Azt gondolom, hogy a torténelmi Magyarorszdg a miénk is volt. A szlova-
kok, a magyarok és a tobbi nemzetiségek mellett egyiitt harcoltak a t6rok
hédités ellen. [...] A mai szlovékiai varosok a magyar kirdlyoktdl kaptak
privilégiumokat, a foldesuraktdl szabadségot, és fejlddhettek egyfajta helyi
demokricia keretén beliil. Legyen hat mersziink kimondani, hogy a magyar
torténelem a mi kozos torténelmiink” (MATOVIC 2020).
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ABSTRACT e This study examines Act IT of 1844, which made the Hungarian
language official and marked a milestone in the history of Hungarian linguis-
tics and nation-building. The author places the law in its broader historical and
linguistic-political context, emphasising that it can only be understood in rela-
tion to the centuries-long traditions of self-determination and linguistic rights
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in the Kingdom of Hungary. The paper explores the transition from Latin
dominance in public life to the rise of modern national language policies, as
well as the law’s role in strengthening national unity and identity. At the same
time, it highlights the tensions generated by the end of an ethnically neutral
official language use, which contributed to later conflicts between nationali-
ties. By embedding the law within this historical framework, the study shows
how the official recognition of Hungarian was both a progressive achievement
and a source of challenges in the multilingual society of the Carpathian Basin.

KeY worDS o Act II of 1844, Hungarian language, language
policy, national minority rights, historical
context, Kingdom of Hungary

SAZETAK e Rad se bavi Zakonom broj II iz 1844. godine, kojim je madarski
jezik postao zvanican, $to predstavlja prekretnicu u istoriji madarskog jezika.
Autor zakon razmatra u Sirem istorijskom i jezi¢ko-politickom kontekstu, na-
glasavajuéi da se on mozZe razumeti samo u vezi sa viSevekovnom tradicijom
samoodredenja i jezickih prava u Ugarskom Kraljevstvu. U radu se analizira
prelazak od latinskog kao dominantnog javnog jezika do modernih nacio-
nalnih jezi¢kih politika, kao i uloga zakona u jatanju nacionalnog jedinstva i
identiteta. Istovremeno se ukazuje na konflikte koje je izazvalo ukidanje etnic-
ki neutralnog zvani¢nog jezika, a koji su doprineli kasnijim medunacionalnim
tenzijama. Istorijski okvir analize pokazuje da je zakonsko priznavanje madar-
skog jezika istovremeno znacilo napredak i izazov u visejezickom drustvu Kar-

patskog basena.

KLyUCNE RECI o Zakon broj II iz 1844, madarski jezik, jezicka
politika, prava nacionalnih manjina, istorijski
kontekst, Ugarsko Kraljevstvo
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