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OsszZEFOGLALO o A tanulmdny a képi absztrakcié fogalmat és torténeti ala-
kuldsat a metafizikai hagyomany perspektivéjabdl vizsgalja. Kiinduldpontja az
a felismerés, hogy a miivészet eredeti rendeltetése nem a ldthaté vilag puszta
utdnzdsa, hanem a mogottes, szellemi valésdg — a Jel és a Szimbdlum - uj-
raalkotdsa és lithatovd téeele. A szerzd a tradiciondlis miivészetfelfogas fel-
hasznal4saval kiilonbséget tesz a valddi, siritd és teremtd absztrakeid, illetve
a modern korra jellemz8, pszichés és ego-kozpontu elvonatkoztatds kozot.
Rdmutat arra, hogy a 20—21. szdzadi absztrakt képz8miivészet jelentds része
elszakadt a metafizikai alapokedl, és igy nem teremtd akeusként, hanem tiinet-
ként értelmezhetd. A tanulmény példékon keresztil elemzi a Jel, a Szimbdlum
és az absztrakcid viszonydt, valamint a mivészet természethez kot8dd, mégis
elvonatkoztatd lehetdségeit. Kovetkeztetése szerint a hiteles képi elvonatkoz-
tatds feltétele ma is a személyesen megélt, szellemi tapasztalat és a természettel
val6 él6 kapcsolat, amely nélkiil az absztrakcié nem valhat mivészetté.

KurcsszAvak e absztrakcid, Jel, Szimbdlum, metafizika,
hagyomény, képzémiivészet, imaginicio,
modernitas kritikaja
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»A naturalizmus (léte) és a metafizika tagaddsa valdjaban egy és
ugyanaz.” (GUENON ¢é. n.)

»~Miivészetem nem a pozitiv [kilsé — B. Z.] ldtds kifejezése, nem

is a természet kozvetlen visszaaddsa. Ha nézziik a japdn rajzokat,
nem taliljuk meg azokban azt az iigyetlen iskolds nyafogist, mely
a legtobb rajzolonk sajdtja, hanem oly végteleniil bijos leheletszeri
valami dll eléttiink, mely a kivitelt teljesen elfods, s csak a
selyemszdlszerdi tiineményben gyonyorkodiink, mely eldttiink
lebeg. Szinte nincs is a papivra rogzitve, mintha folotte lengene.”
(GULACSY 1989)

Mi-képpen az Egbm, a-képpen a Foldon...

Régi taldny, hogy honnan ered a l4tas, s hogyan sziiletik benniink a ldtott kép?
Korunk vallésa, a tudomany bevallottan nem tudja a vélaszt. A Hagyomany
vildgosan kimondja: az Igét megel6zi az imaginicid, el6bb van a kép(zet), s
utdna j6 az Ige és a Gondolat. A kép élességét a mér fityolosabb sz6 és gon-
dolat kéveti. Mint azt oly pontosan kozvetitette Remete Sandor jégamester:

»a joga szerint [...] itt a megldtdsrl van sz4, amikor az egyéni lélek az
egyetemes vildgossdgot teljesen felszivva, téle 4tazva, boldoga boleses-
ség latvanydtol. Amikor gondolatta vélik a kép, az mér a fény anyagba
tomorilt szennyezddését jelzi. [...] ...a test csak érzetbe nyilvdnitja,
tehdt szavakban kifejezhetetlen. Itt bukik el az intellektualis bekép-
zeltség. Tehdt amikor a gondolat fénnyé olvad, akkor anyagon feliil van.”

Eppen ezért az e vilagi latvany mogotees képét csak kivételes emberek
kézvetithették és alkothattik Gjra — eredendden Jellé. Ujjasziilve az anyagi
és anyagtalan egyszeri képe lett. Rejtélyes és 6rok érvényt, hiszen nem foldi
eredetd.

Mi lenne az ember altal alkotott kép? A Hagyomany szerint a lathaté
vilig mogottinek, a Teremtd Szellem képének e vilagi jraalkotasa. A valodi
jjésziilése és tolmutatdsa. A Hagyomany ,a Szellem lathatdva tételét” varja e
miivészettdl, mikozben — 6si kinai tanitds szerint — ,,nem tévesztheti a szem
el6l a természet isteni ritmusdt és az ¢leterd jelenségeit” Ezért a valodi kép
szent ¢s ikon, miként azok az tjabb korban példdul Csontvary, Chagall képei
vagy Szalay Lajos rajzai is. Beavatottak miive.

A mivészetben a kiilesin mogottinek folmutatdsa — a felszinen ldthato-
hoz képest — tehdt mindenképp elvonatkoztatds (absztrakcid). Ezért sem a
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kiilesin mésoldsa, sem e hozz4dllas mésik véglete, a lithaté vilagedl teljesen
elszakad6 egyéni kép-zelgés, nem Muvészet. Az Gjkorban mindkettd elter-
jedt. Az ember teremtd szellemének és véle kéz-miivességének csokkenésével,
annak folyamatos sorvaddsaval méra olyannyira megnétt az avatatlan kép-
zelg6k ardnya, hogy napjainkban talsulyuk a képalkotasban kér-tiinet. Min-
denben tapasztalhaté, hogy az Egit kozvetité embernek méra egyre jobban
eldugultak és meggyongiiltek kozvetitd és éltetd csatorndi. Tetten érhetd ez
a miivészi teremtd képességek elapadasaban is. A képzémiivészet az On-vald
kép/zet/étdl (bal kép) mara eljutott az 6nos képzel8désig, sét a zsigerek ki-
csapdsdig (jobb kép), de ez utdbbi természetesen mar csak pszichés jelenség,
semmiképp sem muvészet.

A képi elvonatkoztatis a kultusz és az idék folyaman a helyét késdbb be-
t6ltd miivészet alapvetd jellemvonasa. Kezdetekedl létezik a kézmivességben
és a képi mivészetekben. Ugy is mondhatnank, hogy elészor megsziiletett a
Jel, hozza a jelsor (gondolatsor), a késébbi ornamens, majd megjelent a be-
tiikké silinyodott, megegyezéssel formdle ,jelek” ész-szerti sora. Az Skor vé-
gétdl lassan SzimbSlumma siillyedt Jel, az ember teremtd szellemének és bel-
s6 latdsdnak/latomdsdnak (imaginicid) fokozatos elerdtlenedésével pedig az
6si elemekbdl szerkesztett és varialt alakzatok — egyre erétlenebb és csufabb
formdaban. A belsé fény csokkenésével az elvonatkoztatdst egyre tétovabb ta-
pogatdzis jellemezte, mara eljutott az emberi ego képzelgéseinek zért, her-
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metikus absztrakci6jdig. A szimbdlumot pedig folvaltotta anyagelvii civilizé-
ciénk vasdri cégére, a logd. Ami minden, csak nem Jel s nem miivészet. Mert
- ismételjik meg — a Miivészet 6sidék 6ta ,a Szellem ldthatdva téeele [...], és
nem tévesztheti szem el8l a természet isteni ritmusdt és az életerd jelenségeit™

Nézziik, mirél sz6l a ,,mai elvontsig’, az absztraktnak nevezett képzémuvé-
szet, amely mdr nem Szimbdlum, még kevésbé Jel. Lassan mér nem is metafi-
zika-s6vargds, csupdn egojaték. Tagadhatatlan, hogy volt a 20. szdzad elején
az absztrake festészetben, szobraszatban mikrokozmosz-érzet, volt makrokoz-
mosz-vagy, volt egyensulykeresés, de gyokértelensége okan puszta ideg-, majd
kihl8 elmejaték vale bel8le. Mind lehetséges, csak éppen nem miivészet.

A mai kozfelfogds szerint absztrake kép, elvonatkoztatds az, amelyen nem
folismerhetd a kiils6leg latott vilag legkisebb nyoma sem. Hogyan azonosit-
hat6 ez? A hiteles emberrel, mint minden. Ezt a kérdést neheziti, hogy az
emberi szem hasonlatos a fiillhoz, amely barmely kaotikus hangmasszdban
osztonosen keres magdnak egy tonikai hangmagot, és ahhoz viszonyitja a
tobbit. A szem is mindig viszonyit, a folismerhetetlentil elvont litvinyban is
a lathat6 vildg nyomait keresi, ugy prébal kozeliteni. Az elvontsag és folis-
merhetdség hatardt a mindenkori ldtvényt fol-érz6, laté ember mondhatja ki.
A leirt szabaly csupan dogma lenne.

Egyetemes sugarzasu elvontsiggal jelolheté-e még a Lét? Hiszen abszt-
rahdlni annyi, mint elvonatkoztatni, 4m az igazi absztrakcid, a Jel nem csupan
elvonds, hanem stirités is egyben, a sok Egybe vondsa, a Teremtés origdjanak
visszfénye — innen rejtélyes hatdsa, innen az 8si jelek gyonyoriiséges formaja
és foldontuli kisugdrzésa.

Kezdjiik az elvonatkoztatds legnagyszertibbikével, a Jellel. Egyetemes,
idétlen Jelet csak valédi nagy civiliziciok tudtak kiérlelni, mert a valédi Jel
6skép. Az Ige el6képe. Kinyilatkoztatds. Osi id6kben az Onvalén dtengedve
sziilték 1jja az arra sziiletettek és beavatottak. Magasrendt kultarak alakitot-
ték az eredends Jeleket kép-sorokkd (gondolatsorokkd), amelyeket ma tdbb-
nyire csupan disznek tudva ornamensnek neveziink. Ebbdl érzott meg oly
sokat — mindinkabb csak sejtéssel valds tartalmuk feldl — a népmiivészettel
¢s a természettel €16 hites ember. Korunk, a Fekete Kor mindjobban anyagba
stirlisodd, 6nnon anyagaba toppedd emberiségében nincs meg a képesség a Jel
tjraalkotdsara. Annak ellenére, hogy a szent konyvek szerint kivételek mindig
vannak ¢s lesznek. A szellemi/lelki/testi képességeiben fogyatkozé emberiség
mér évezredek 6ta képtelen j Jelet kihordani. Orokos metafizikai sévargd-
sunk az 6kor ta beérte a szamunkra még elérhetd Szimbélummal, amely mér
nem az Ige Képe, csupan hasonlit ra, olyan mintha. A Hagyomdnyrél levile
tjkori szellemiség pedig elvesztette a még lehetséges szimbdlumteremtd ké-
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pességét is. Az tjabb kortdl kezd6dben pedig eldbb érzéki médon letapogat-
tik, majd kidkumlaltak, szerkesztették a kor kérte ,jeleket”, szimbdlumokat,
amelyek mar csak a foldi élet utjelzd tabldit jelentik. Jellemzd, hogy csupdn az
agyuk kérgét porgetd eszel8sek hiszik ma is rendiiletleniil és ratartian, hogy
ez az elme nagyszertiségét, nem pedig annak lefokozott, korlatolt mikodé-
sét mutatja. A mogottes litas sévirgdsa a képzémiivészetben enncek ellenére
mindmadig tetten érhetd. De milyen szinten?

Es milyen szinten van jelen a nem absztrake a kiilsé lithatéval élé mai ké-
peknél?

Err6l magéért beszél, még az ilyen jellegti képeknél is, az emberi alak rit-
ka jelenléte, annak bizonytalan vagy célzatos akaratt leképzése, és még in-
kabb a festett figurék tekintetének hidnya. A szem mélységének megidézése
— ami egykor ért¢kmérd volt — tobb mint a lelkiség foladdsa. De mindez nem
a mostani irds targya...

Mit nevezhetiink igaz, élé és ezéltal szép elvontsiagnak a mai képz6mii-
vészetben? Ezt a Természet kiilsé latvanyat, mondhatni, a kozmosz kiilesinét
még folismerhet8en 6rz6, de magas foku elvonatkoztatdssal abrazold képzs-
muvészeknél lelhetjitk meg. A Természet szimukra a Mindenséggel azonos,
masfeldl a szerves lét mintdja és megtartd alapja, hiszen a Természet az 6t
befogadénak, illetve az 6nmagét neki dtaddnak léptéket, mértéket, ardnyt su-
gall és szill. E kett8s kotés ,fogja a kezét” a Természet ,mogé” 14td és nézd
szellemies alkotdnak. J6 példa erre a modern id8k eldtti Turner:
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A ,maiak” koziil példdul ezért nem ment el a teljes absztrakcidig a karsz-
tos isztriai sziléfoldjée szinte szerves jellé parld, 20. szdzadi festd, Zoran
Musi¢ sem. Mikro- és makrokozmikus sugallatt képei mégis inkabb ¢l8l¢-
nyek, szakrélis tdjak, mintsem mai ,jelek”

L]
y

A fentickhez hasonlatos alkotdk ezért nem sorolhatdk az absztraktok
kozé. E két példa is bizonysag, hogy ha a Szellem képét a maga teljességében
mar nem is sziilheti tjra a lefokozott érzékenységti és képességli ember, de a
Mindenséget, a sziiletést8l kapott képességek birtokdban és szintjén — a sze-
mélyes megéltségben — megkozelitheti. Az tjkori kivalobb képzémiuvészeknél
a személyesség, a megélt sors és lét hitelessége valtotta f6l a kordbban kinyilat-
koztatassal folmutatott Egészet. A személyiség kordban a bels6leg megélt iste-
ni (profanul: lényegi) tinik a magasrendi egyediil lehetséges megnyilvanuld-
sinak a mtvészetekben. Kiilsé — és hiteles — jele a személyes kézjegy és tonus.
Ami ellentéte az elszaporodott egyedi modoroknak. A képzémivészetben él6
kézjegy és tonus nélkil minden csak alsdg, piktorolds. A megéltséget nem le-
het buntetlenil dtugorni.

%

Mit mutathat 6] korunkban a lathat6 viligot semmiben meg nem idézé, tel-
jesnek mondott absztrakcid, ha mér nem Jel, de még csak Szimbélum sem?

Az érzékeken és az idegrendszeren miivelt absztrakcid pszichés mivolta és
terheltsége hamar kideriilt, ezért a 20. szdzad 6ta jelentkez6 képi absztrakciok
java része nem teremtés, csupdn jelenség. Az érzékenyebbeknél nagyobbrészt
a psziché és az érzékek kicsapoddsaiként jelentkezett egyfajta absztrahélds; a
gatlastalanabbja a pére idegrendszer csapkoddsat vélte alkotdsnak; a folttinni
vagyok pedig a két legkonnyebb eszkéz mankdjara timaszkodtak: az eszelést
otvozték a zsigerek rangaséval. Mindegyik elegyébél is jutott béven, és jut ma
is jocskdn mutogatni valé. Immér egy évszdzada lathatd, hogy az absztrakcidk
jobbjai sem a stiritd, tomoritd egyszeriség felé haladnak; egyszertiség helyett
mindegyre modorba, azaz sémakba cstsznak. Természetesen egyik sem M-
vészet: nem jrateremtés, nem jjasziilés. Csupdn a megrendiilt és elgyongiile
emberi [ény tiinetes jelenségei. Nem véletlen, hogy ezeken a munkakon a sze-
mélyes kézjegynek nyoma sincs.
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A legujabb kori képi absztrakcidknak, elvonatkoztatdsoknak f6 gondja,
hogy nincs olyan magasrend(i pontja, ami a mogottes latast és lattatast valds-
s4 tenné. Az absztrakeié igy lett csupén az isteni Ember héjanak, az Egénak
zavaros képzelgése, beteges vergddése, vaksi kapirgildsa. A lefokozott ember
negativ lenyomatai.

Miként lett ebbél vildgdivar? A kiilvilagot bitorl6 anyagiassdg 6 ellenfele
a szellemiesség. Mindent megtesz ellene. Fontos szimara, hogy ne latszék egy
vilglé ércékméree. Ne legyen idea. Igy veszi — a képzémiivészetben is — egy
kalap al4, a kereskedéi elvet titkr6z6 foleserélhetdség jegyében az egyetemest
érinté értékesebbet és az egyéni mutatvanyos-bovlit. Kirakatrendezés. Egyet-
len ellenszere van: messze elkeriilni. Es legféképp: a Szellemhez h lenni.

p A

Ha ma képi elvontsigot, absztrakciét emlegetnek, legyenek mérceként sze-
miink elétt mindig annak legnagyszertibb példdi: az &si jelek, jelsorok/or-
namensek, kozmogénikus ,geometrikus” rajzok — a szellemies civilizdcidk
emlékei.
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Mint a fonti (magyar és keleti) példék is mutatjik, rejeélyességiikben is
megvildgitdak, misztikusan sokrétiiek és mégis lttardak. Kiegyensulyozot-
tak, azaz harmonikusak, ezért szépek. Egészek. Orﬁlji'mk, hogy izléstink rej-
télyes, isteni fiiggédnjin még mindig folismerjiik és érzékelhetjiik Sket.

UTOIRAT

Rajzaimban a kiils§ [itvényt, a latva is tapasztalt viligot nem tudom teljesen
mell6zni. Nem mell6zhetem, mert ural egy titokzatos izlés, amely a kezde-
teked] fogva sugall is. Igaz, a sejtés szintjén néha hallom/ldtom a mogottes
Lathatatlant, de képességeimet messze meghaladja dbrazoldsa. Ugyanakkor a
szivem vonzalma nem engedi elengedni ezt a feladatot. Kételmem.

Amikor az évtizedek alatt sokszor Gjrairt néi aktfigurdim néha mér-mar
teljesen elvont alakzatokkd egyszertisodnek, mindig visszarettenek, és tjra
megmartézom veliik az egyszeri, ,kiils6” litvany kozelségében. Nem a tuda-
tom tart vissza abban, hogy a teljes absztrakciét megprébéljam, nem annak
tudata, hogy immdr sem a Jel, sem a Szimb6lum nem lehetséges, hiszen erre
nemrég jottem rd, hanem egyfajta ,,6szt6n6s” meghékolés: ekként levalna
rélam, mert ha nem élem, nem érzem — mindig csak az tires semmit latom
visszatekinteni.

A lathatatlan Orok szépségét és magasrenditiségét az én életemben a Zene
nyujtotta, meglepd bokezliséggel egy sziikmarku korban.
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ABSTRACT e The study examines the concept and historical development of
pictorial abstraction from the perspective of metaphysical tradition. Its point
of departure is the recognition that the original purpose of art is not the mere
imitation of the visible world, but the re-creation and making visible of an
underlying spiritual reality — the Sign and the Symbol. Drawing on a tradi-
tional concept of art, the author distinguishes between genuine, condensing,
and creative abstraction and the psychologically driven, ego-centred forms of
abstraction characteristic of modernity. The paper argues that a significant
portion of twenticth- and twenty-first-century abstract visual art has become
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detached from its metaphysical foundations and can therefore be interpreted
not as a creative act but as a symptom. Through selected examples, the study
analyses the relationship between the Sign, the Symbol, and abstraction, as
well as the possibilities of an art that remains rooted in nature while operat-
ing through abstraction. It concludes that authentic pictorial abstraction still
depends on personally lived spiritual experience and a living relationship with
nature, without which abstraction cannot become art.

KEY WORDS e abstraction, Sign, Symbol, metaphysics,
tradition, visual arts, imagination, critique of
modernity

SAZETAK e Rad razmatra pojam i istorijski razvoj slikovne apstrakcije iz per-
spektive metafizicke tradicije. Polaziste istraZivanja jeste shvatanje da izvorna
svrha umetnosti nije puko podrazavanje vidljivog sveta, ve¢ ponovno stvara-
nje i ¢injenje vidljivim dublje, duhovne stvarnosti — Znaka i Simbola. Osla-
njajudi se na tradicionalno poimanje umetnosti, autor pravi razliku izmedu
istinske, sazimajude i stvaralacke apstrakcije i psiholoski uslovljenog, ego-cen-
tri¢nog apstrahovanja karakteristi¢nog za moderno doba. Ukazuje se na to da
se znac¢ajan deo apstraktne likovne umetnosti 20. i 21. veka udaljio od svojih
metafizi¢kih osnova, te se stoga moze tumaciti ne kao stvaralacki ¢in, veé kao
simptom. Kroz primere se analizira odnos Znaka, Simbola i apstrakcije, kao i
mogucénosti umetnosti koja ostaje vezana za prirodu, ali deluje putem apstra-
hovanja. Zaklju¢uje se da je uslov autenti¢ne slikovne apstrakcije i danas li¢no
prozivljeno duhovno iskustvo i ziva veza sa prirodom, bez kojih apstrakcija ne

moze postati umetnost.

KLJUCNE RECI e apstrakcija, Znak, Simbol, metafizika, tradicija,
likovna umetnost, imaginacija, kritika
modernosti

Beérkezés idépontja: 2025. november 26.
Elfogadds id8pontja: 2025. december s.






