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zOvegformalas és identitas:
aarti © agy-poétika
posztmodernsegenek szakaszai

»Fogtam egy nyelvet, amely megirt egy torténetet. ”
(Parti Nagy Lajos)

wINincs az, hogy vildgszeri, vagy nincs az, hogy szovegszerii. Mert hit mibol
dll a szveg? Elsdsorban anyaghdl. A vildg a nyelven keresztiil van. Igazdn prob-
lémat nekem ex nem okoz. Mdsfeldl szeretem a hagyomdanynak é a hagyomanyta-
lansdgnak a hatdrin vald mozgdst. Abban a pillanatban, amikor nagyon-nagyon
elkezdene eldremenni a szoveg, akkor el kell bizonytalanitani egy kicsit az olvasdt,
de csak annyira, hogy amikor mar elhitte volna, hogy ex az egész csak szorakozds
és szoveghol van, akkor visszavezessem oda, hogy ex egyszersmind vi/a’g.” (Parti

Nagy Lajos)

»Olyasmiket, hogy, gondolom, a regiszterkeverd beszédmad, illetve az interpe-
netrdcid miatt tiinhetek posztmodernnek, a gyakori idézethaszndlat, a hagyomdny
rongdldsa, kiforditdsa, dtépitése miatt, nevexziik intertextualitdsnak, meg persze
a nyelvhez vald viszonyom miatt, hogy nem a nyelven keresztiil mondok ext axt a
vildgrdl, hanem a nyelvben, mdsként fogalmazva: a nyelv mond el engem, a mdd,

ahogyan haszndlom.” (Parti Nagy Lajos)

Az irodalmi nyelv értelmezésébe és kanonizdciéjiba kitdrolhetetlentl
irjdk bele magukat a korszak kontextusai: ahogyan egy szovegrél gondol-
kodunk, sok esetben nem mds, mint ahogyan egy korszakrél tudunk/szeret-
nénk gondolkodni. A megkonstruilt korszak és a benne elhelyezett szoveg
viszonyét ebbdl a szempontbdl folyton mozgé hatirokként érdemes szem-
lélniink, ellenkezd esetben az egyik csupan a masik illusztraciéjaként képes
miikodésbe 1épni.



A korszak mint legtigabban értelmezett, vildgirodalmi kontextusokkal
és Osszefliggésrendszerrel rendelkezé fenomén a mdalkotds értelmezdjének
szitudci6jiba keril: el6értelmez és pozicidkat ir el§. Vagyis az irodalmisdg és
az irodalmi sz6veg 1étmddjat illetd kérdések olyan kontextusokat irnak bele a
miivészi alkotdsként észlelt jeltirgy értelmezéseibe, amelyek tulajdonképpen
a vizsgilt szovegek irodalmisigdnak biztositékaiként miikodnek. A szoveg
mar megirdsinak és olvasisinak pillanataban elszenveddje és kiakndzdja az
irodalmisdg ekként felfogott kontextusainak: ugy olvasédik, hogy esztétikai
targy legyen.

A t6bbkézponti vildgirodalom kontextusai koziil az utébbi évtizedekben
a posztmodern téinik olyan értelmezési keretnek, amelyben elhelyezhetdk a
korszak és Parti Nagy szovegei. A posztmodern kifejezés genealdgidja egyt-
tal a fogalom értelmezésébe is bevezethet benniinket. John Watkins Chap-
man 1870-ben a posztmodern festészetr6l mint az impresszionizmus meg-
haladisardl értekezik (Hauer 2002: 11.), Rudolf Panwitz 1917-ben Nietzsche
gondolatainak hatdsa alatt a ,posztmodern ember™r6l ir: ez az ontudatos,
értelmes, kisportolt, valldsos ember feletti ember a modernizmus emberfelfo-
gasanak kritikdjaként jelent meg (Hubik 1991: 4., Hauer 2002: 12.). 1934-ben
Frederico de Onis a latin-amerikai irodalom kapcsin haszndlja a posztmo-
dernizmus kifejezést a szazadforduld egy specifikus modernista irdnyzatira:
a tanulmdny valészintileg Borges és Mdrquez posztmodernizmus-felfogdsa-
ra is hatdst gyakorolt (Hubik 1991: 5.). 1942-ben a latin-amerikai irodalom
német nyelvi antoldgidjdban is felbukkan a ,posztmodernizmus” kifejezés
(Hubik 1991: 5.). 1947-ben Arnold Toynbee posztmodern korszaknak nevezi
az 1875 utini idészakot, és mint az anarchia és a totdlis relativizmus peri-
6dusdt tirgyalja (Hauer 2002: 12.). 1949-ben Joseph Hudnut angol épitész
The Post-Modern House cim( miivében kiterjesztette a fogalom érvényességi
korét az épitészetre is, s ezzel a posztmodernizmus jelentése 4j dimenzidkkal
béviilt (Hubik 1991: 5-6.). 1950-ben az USA-ban mér tobb torténelmi-szo-
ciolégiai tanulmany hasznalta a fogalmat, Bernard Rosenberg a Mass Culture
antoldgia elészaviban a posztmodern fogalmadt az un. univerzilis tomegkul-
tira leirdsihoz hasznilja fel, amely unifikalja az architekturit, az életstilust, a
gondolkodast stb. (Hauer 2002: 12.). Ugyanebben az évben Peter Druckernél
a kifejezés a ,posztindusztridlis tirsadalom” értelmében fordul elé (Hauer
2002: 13.).

Az Gtvenes évektdl kezdddben egyre elterjedtebbé valo kifejezés genea-
16gidjat célszerd az irodalomra sztikiteni. Wolfgang Welsch szerint az észak-
amerikai irodalmi diskurzusba Toynbee kényve nyomadn keriilt be a fogalom,
és Irwing Howe, valamint Harry Levin értékelését emeli ki, amely szerint a
posztmodern az ujit6 szandék kimeriilésével, konszolidaciéval, a nivellizalt

formak megjelenésével jellemezhets fazis (Welsch 1994: 24.). Leslie Fiedler
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1969-ben a Playboy hasibjain fejtette ki nézeteit arrdl, hogy a posztmodern
irodalom eltérli az elit és tomegkultira/irodalom, a professzionalizmus és az
amatdrség, a mivész és kozonsége, valamint a kritikus és az olvas6kozonség
kozti hatarokat (Welsch 1994: 25.). Az 4rkok betemetésének és a hataritlé-
péseknek a stratégidjat cimében is viseld tanulmdany (Cross the border — Close
the Gap) szerint a posztmodern ir6 olyan ,kettds tigynok”, aki a technolégia
vilagdban éppugy otthon érzi magét, mint a csoddk birodalméban, s aki ké-
pes Osszekapesolni a mitoszok vagy az erotika dimenziit egy tobbjelentést
szovegkonstrukeidban, amely 1ényege szerint kevert, pluralista (Welsch 1994
26.). Mig Irving Howe és Harry Levin szdmara a posztmodern negativ fo-
galom, valaminek a hidnyaként jelenik meg, addig Susan Sontag, Ihab Has-
san, John Barth és Leslie Fiedler nemcsak uj, de pozitiv toltésd folyamatként
értelmezik (Hauer 2002: 14.). Hatvanas évekbeli esszéiben Susan Sontag a
posztmodern dltal inspirdlva értekezik az ,4j szenzibilitds” irodalmdrdl, és
az értelmezés hermeneutikdja helyébe a miivészet erotikdjit emeli (Hauer
2002: 14-15.). Thab Hassan ellentétpar-listdi pedig uj vitaalapot teremtettek
a posztmodern irodalom természetérdl folytatott vitakhoz.

A hetvenes évektél a posztmodern olyan eltéré stratégidk fedéneve lett,
amely megneheziti a fogalom értéksemleges haszndlatit, masrészt viszont
kitorolhetetlen felhivisként irja bele magit azon irodalmi szovegek értel-
mezéseibe, amelyek a 20. szdzad mdsodik felében lattak napvilagot. Bir a
posztmodern definici6i és értelmezései kapesdn a neomarxistéktdl (Eagleton,
Jameson) egészen a neokonzervativ (Newman, Kramer) meghatdrozdsokig
haladhatnink (Hutcheon 2002: 2.), témank szempontjibél t5bb haszonnal
kecsegtet, ha a posztmodern irodalom nyelvkezelési eljarasai és szerz6i név-
sorai kapesin igyeksziink eltérd véleményeket szembesiteni, majd pedig egy
sajat koncepciot kialakitani annak érdekében, hogy a posztmodernrdl tett
allitdsaink ellendrizhetdk legyenek.

A szerz6i névsorok kérdése, tudniillik, hogy ki szdmit posztmodern szer-
z6nek, a kdnon kérdését is felveti. Szegedy-Maszik Mihdly a posztmodern
kanonképz8désrél a kovetkezéket irja: ,Azok, akik posztmodern kornak
nevezik a jelent, tulajdonképpen a metafizikai hagyomdny részének tekin-
tik a megkilonboztetést lényeges és esetleges, régi és 4j kozott. A kdnont
szerintiik a »bricolage«, az egymadssal dsszeegyeztethetetlen miivek halmaza
valtja £6l, mely legalibbis kérdésessé teszi a mivészet s irodalom rendszere-
26 igény( vizsgilatinak létjogosultsigat. A kiilonbozd kulturdlis termékek
gy helyezédnek egymds mellé, hogy elveszitik torténeti sajatossigukat. A
posztmodern regényben vagy épiileten olyan elemek keverednek egymassal,
amelyek eredetileg a legkiilonbozébb korszakokhoz tartoztak. Kétely fogal-
maz6dik meg azzal a gondolattal szemben, mely szerint a kultura valahon-
nan valahovi halad.” (Szegedy-Maszdk 1995: 79.) Szegedy-Maszik kételyeit



fejezi ki ezzel a kdnonfelfogdssal kapcsolatban, és valéban: a posztmodern
fogalom haszndlhatésigit veszélyezteti, ha a dadaizmus szovegeit, egyes
19. szézadi irodalmi alkotdsokat vagy éppen Cervantes elhiresiilt regényét
posztmodernként tirgyalndnk. Az irodalom és a kultira idébeliségét figyel-
men kiviil hagyé allispontok valdszintleg olyan leegyszerdsits, bipolaris
rendszert hozndnak létre ezzel, amely az irodalmi és kulturalis folyamatok
osszetettsége helyett ,6rok” modernizmusra és posztmodernizmusra sziki-
tenék az irodalomtorténet egészét, hasonléan az ,6rok” romantika és klasszi-
cizmus koncepcisjihoz. Eppen ezért posztmodern irodalomrol inkabb csak
az 1950-1960 utini id6szak kapcsdn van értelme beszélni.

Vagyis a posztmodern fogalma sem mentes a temporalitdsban miikodé
er6k tevékenységétél. Az amerikai irodalomkritikaban mdr a mésodik vi-
laghdboru utin szinre 1ép8 nemzedék kapesin felvet6dott az igény, hogy az
elitista modern koltészet (T. S. Eliot, Ezra Pound, William Carlos Williams)
- jegyezziik meg, nem egységes — poétikdjin tul 4j terminust talaljanak azok-
ra a formdl6do, radikalisnak is nevezhetd intézményellenes, experimentalis
koltészetfelfogasokra, amelyek egy részét ma mar nem neveznénk posztmo-
dernnek. Mig Donald Allen New American Poetry (1960) cimi antol6gidja-
ban féként Charles Olson kérének szovegeit, addig Jerome Mazzaro Postmo-
dern American Poetry (1980) cimd tanulmanykétete Randall Jarrell, Theodore
Roethke, David Ignatow, John Berryman, Sylvia Plath, Elizabeth Bishop és
Robert Lowell koltészetét tirgyalja posztmodernként, vagyis — mis iroda-
lomtorténészek szerint — az un. vallomésos koltsk lirdjit (Kodolanyi 2003:
276-2717.). Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a posztmodern jelz8 beleird-
sa a kolt6i névsorokba a kanonizacié biztositékaként jelenik meg, mikozben
a kanon részeként mitkodésbe 1ép6 lirai életmivek egyuttal a posztmodern
meghatdrozdsaiként funkcionalnak.

Hasonl6 a helyzet Paul Hoover esetében is, aki Postmodern American Po-
etry cimd, 1994-ben kiadott vilogatasiban az amerikai posztmodern kolté-
szet (és koltok) osszegytjtésére tesz kisérletet. Az eredmény meglehetésen
heterogén és elgondolkodtaté: a Black Mountain-i kolték (Charles Olson,
Robert Creeley, Robert Duncan, Denise Levertov, Ed Dorn stb.) mellett
a San Francisco-i reneszdnsz és beatnemzedék tagjai (Allen Ginsberg, Jack
Kerouac, Lawrence Ferlinghetti, Gary Snyder, Gregory Corso stb.), az dn.
New York-i kéltsiskola (Frank O’Hara, John Ashbery, James Schuyler, Ken-
neth Koch, Barbara Guest), a Language-koltdk (Charles Bernstein, Bob
Perelman, Bruce Andrews, Lyn Hejinian, Ron Silliman stb.), az un. ndi,
feminista koltészet (Susan Howe), a Black Arts mozgalom koltészete és az
afro-amerikai identitiskoltészet (Amiri Baraka, Clarence Major), az dn.
performance-kéltészet (John Giorno, Jayne Cortez, Jimmy Santiago Baca),
a blank generation koltészete (Dennis Cooper) vagy a minimalista Elaine
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Equi lirja is besoroldst nyert az antoldgidba. A kotet el6szavaban Hoover
szembeszall Fredric Jameson véleményével, miszerint a posztmodern t6-
rést jelent a 19. szdzadi romantikdval és a 20. szdzad eleji modernizmussal
szemben, valamint hogy ,esztétikai populizmus” jellemzi. Hoover szerint a
posztmodern koltészet korunk avantgard koltészete, s inkdbb a romantika és
a modernizmus extenzidjaként irhat6 le, amely rezisztens az uralkodé ide-
olégidkkal szemben, s a decentrilt autorits, illetve a pluralizmus jellemzi
(Hoover 1994: xxvi—xxvii).

Albert Gelpi ezzel szemben abbdl indul ki, hogy a 20. szdzad els6 felének
modernizmusaval szemben az elsé félénk, de szindékos kenyértorésre csak a
hetvenes-nyolcvanas években keriil sor, dekonstruktorok, marxista kritikusok
és fiatal koltsk részvételével: ezek a koltk a L=A=N=G=U=A=G=E, a Sul-
tur, az Acts és a Poetics Journal cimd folyéiratok kéré csoportosultak: Gelpi
f6ként Bruce Andrews, Charles Bernstein, Lyn Hejinian, Ron Silliman, Su-
san Howe koltészetét sorolja ebbe a vonulatba, a nyelvorientélt lirafelfogds és
a dezilluziondlt posztmodern korébe. Elemzése végén a posztmodern iroda-
lom meghatirozdsat adja, azzal a szdndékkal, hogy a modernizmust elkiils-
nitse a posztmodernt6l. Gelpi képlete eszerint: Modernizmus — Romantika =
Posztmodernizmus (Gelpi 1990: 517-541.).

Brian McHale a modernizmusbdl a posztmodernbe dtvezetd ut prozairdi
kozé Samuel Beckettet, Alain Robbe-Grillet-t, Carlos Fuentest, Vlagyimir
Nabokovot, Robert Coovert és Thomas Pynchont sorolja (McHale 1987:
12-25.), vagyis a francia nouveau romant és a latin-amerikai magikus realiz-
must is beemeli a posztmodern diskurzusba. Sokszor idézett megallapitdsit
viszont, amely szerint a tudds modernista problematikdjit a 1étezés kérdései
valtottdk fel a posztmodernizmusban, vagyis az episztemol6giai kérdések he-
lyére ontoldgiai problémék kertiltek, Faulkner Absalom, Absalom! cimi regé-
nye kapcsdn veti fel (McHale 1987: 10.).

Bollobis Eniké az amerikai koltészetrél irott monografidjaban Charles
Altieri nyomén ,posztmodernizmusok™rél beszél, mikozben az avantgird
és a posztmodern kozott nem tételez éles vilasztévonalat: a Language-kol-
téket és a ndi, feminista koltSket az Avantgird kisérletek a hetvenes évek utin
cimi alfejezetben tirgyalja, amelyet a Posztmodernizmusok a koltészetben:
avantgdrd mozgalmak a hetvenes években fejezetbe sorol, mikézben példaul a
beatkolték is — hasonléan Hoover antolégidjahoz — posztmodernként jelen-
nek meg. Vagyis koncepcidja éles ellentétben all a Gelpiével, f6ként a Gelpi
altal paradigmavilté posztmodern liraként jellemzett Language-koltészet
megitélésében. Bollobis a posztmodern regény elézményeiként tobbek ko-
z6tt Norman Mailer, J. D. Salinger, Jack Kerouac, William S. Burroughs és
Ken Kesey irdsait tartja szdimon, a ,kanonikus posztmodern” elsé hullim4-
nak szerzdi monogréfidjiban John Barth, Thomas Pynchon, John Hawkes,



Donald Barthelme, Robert Coover, William Gaddis és Vladimir Nabokov,
a ,masodik hullim” posztmodern prézairéiként pedig William H. Gass,
Ronald Sukenick, Raymond Federman, Jonathan Baumbach, Walter Abish,
Don DeLillo és Paul Auster jelennek meg. A néi és afro-amerikai posztmo-
dern irodalomba tbbek kozott Toni Morrisont, Alice Walkert, Joyce Carol
Oatest, Lydia Davist, Kathy Ackert, Gloria Naylort, Rita Dove-t, Ursula K.
Le Guin-t, illetve Ishmael Reed-et, Clarence Majort, Charles Johnsont és
Samuel R. Delany-t sorolja.

A kilonféle monografidk, dsszefoglalé tanulmanyok sorit még hosszan
lehetne folytatni; rendkiviil tanulsigos példdul a Hans Bertens és Joseph
Natoli altal 2002-ben szerkesztett A4 posztmodernizmus kulcsfigurdi cimd an-
tolégia/tanulmdnykétet, melynek irdsai egy-egy jelentGsnek érzett posztmo-
dern miivész, irodalomtorténész, teoretikus, koltd, prézaird, épitész, festd,
zeneszerz6 stb. palyaképét rajzoljak meg. A szépirodalmat a konyvben Peter
Ackroyd, John Ashbery, Paul Auster, John Barth, Georges Bataille, Jorge
Luis Borges, Italo Calvino, Angela Carter, Robert Coover, Don DeLillo,
Marguerite Duras, Umberto Eco, John Fowles, Carlos Fuentes, William H.
Gass, John Hawkes, Jenny Holzer, Toni Morrison, Thomas Pynchon, Ish-
mael Reed, Salman Rushdie, Graham Swift és Kurt Vonnegut képviselik,
mikézben a valogatdsbdl kimaradt posztmodernek kozott a két szerkeszté
Richard Brautigan, William Gibson, Donald Barthelme és Bret Easton El-
lis nevét emliti (Bertens—Natoli 2002: xv—xvi). Bir a névsor egyértelmden
a Nyugat irodalmi (és tdrsadalmi) meghatdrozottsigaira utal, nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a posztmodern globdlis érvényre tor: Soraj
Hongladarom példéul Saksiri Meesomsueb koltészete kapcsin értekezik a
thai irodalomban megjelend posztmodernizmusrél (Hongladarom). Bar a
névsor a globalizalt posztmodern stratégiinak koszonhetden szinte minden
ynemzeti” irodalombdl (ha ez a jelz8 még egyiltalin fenntarthat6 a poszt-
modern korban) feltolthets, érdekesebb kérdésnek tiinik inkdbb azoknak a
koncepcidknak a vizsgdlata, amelyekben posztmodernként jelennek meg bi-
zonyos szovegszervezs eljardsok.

Bollobis Eniké az amerikai posztmodern irodalom tanulmdnyozisa
sordn kiilon értekezik posztmodern koltészetrdl és posztmodern regényrél,
mikézben konzekvensen ragaszkodik a posztmodernizmusok tobbes szama
terminus technicushoz, hiszen ,mdsként jelenik meg a posztmodernizmus
a koltészetben, masként a prézéban, és megint masként az irodalomelmélet-
ben és a kultiraelméletekben, de még az egyes miifajokon és diszkurzuso-
kon beldl is nagy szordst mutatnak a posztmodern jegyek” (Bollobds 2005:
527.). A posztmodern koltészetre Bollobds szerint a Nyugat ,egocentrikus
humanizmus™dnak meghaladdsa, a rendetlenség irinti tolerancia, az anti-
metafizika, a meghatdrozatlansig poétikdja (vagyis a jelolk végtelen jitéka),
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a modernista distinkcidk eltorlése (mint példdul a ,magas-" és tomegkultira
kozott), a személyesség és onreflexivitds, a koltsi forma radikalis megujitisa
(mint a vers, illetve a nyelv anyagszertiségének tapasztalata) és a lirai hang
gyengiilése jellemz6 (Bollobas 2005: 528-531.). A prézaban a posztmodern-
ség a totalizdlhatdsdg tagaddsa, a centrum/periféria viszonyainak elttinése (a
margindlis feliilirdsa), a reprezenticié tagaddsa (minden ,pusztin mdsolat,
viltozat, utdnzat, parédia, szimulakrum” [Bollobds 2005: 647.]), a fikciona-
litds hangsilyozdsa, a szerz6 haldla koncepcié nyomdn a nyelv és az olvasé
szerepének abszolutizdldsa (az olvasatok pluralizmusa), a modernizmushoz
tiz6d6 ambivalens viszony, a formai eklektika, entrpia, apokaliptikus vizid,
a linedris narrativa ellehetetleniilése, a jitékossig és az okozatisdg megkérdé-
jelezése fel6l értelmezhetd (Bollobds 2005: 646—-651.).

Kulesir Szabé Erné mér a nyolcvanas évek végén irott tanulmdnydban
amellett érvel, hogy a modernség, az avantgird, a posztmodern és a transz-
avantgird fogalmainak hasznalhatésiga érdekében kiilonbséget kell tenniink
a fogalmak mindségjegyeit illetden (Kulcsir Szabé 1987/88: 137.), majd a
posztmodern szovegek valdsdgviszonyinak harom vetiletére utal: ,a jeldlt
vagy jeloletlen idézésben megtestesiild intertextualitdsra, a szovegek areferens
jellegére, és a hagyomdnyos szovegstrukturdk teljes felszimoldsaval létrejott,
nyitott szerkezetekre” (Kulesir Szabé 1987/88: 143.). Erre a gondolatmenet-
re, a szétvilasztds differencialé logikdjara épiil Bonus Tibor meghatdrozdsa
is, amely a neoavantgdrd és a posztmodern elézményeként értett ,4j szenzi-
bilitds” kozotti hasonlésigok és kiilonbségek jatékdra figyelmeztet: ,A neo-
avantgard és az 0] szenzibilitds kozotti kilonbségek sokszor nem is annyira
a stildris jegyekben, sokkal inkdbb a nyelvi magatartdsbdl kiolvashaté én-
és nyelvszemléletben mint e jegyek funkciondlis kontextusdban figyelhet6k
meg. Hiszen a szintaxis fellazitsa, a propozicionalis lincolat destabilizaldsa
és rekonfigurici6ja, a beszédhelyzet s a szemantikai szint inkongruencidja, a
referensek diszjunktiv sora, a szubjektum hibrid, instabil helyzete egyarint
jellemz6 mindkét irdnyzati kontextusra, mig azonban a neoavantgird nem
dinamizalni, de eltiintetni akarta a jelentés és a jelentés megképzddésének
modja kozotti nyelvi fesziltségeket, addig az G szenzibilitds inkabb rahagyat-
kozott ezek produktiv erejére.” (Bonus 2002: 14-15.) Kulesir-Szabé Zoltin
szerint pedig az amerikai és német posztmodern lira ,olyan eljardsokra enged
kovetkeztetni, amelyek akdr a posztmodernség lirai-mdinemi-mifaji jegyei-
ként is interpretdlhatok (?): az olvasatok konzisztenciatorések rendszere altali
(félre)vezetése; a 1étrehozhatd »értelemegészek« sziikségszert részlegességé-
nek jelzései; e jelentésalkotdsok egymasra is utal6, de 6ssze nem »illesztheté«
jellege; a »hasznilt« nyelv folytonos valtozdsa, dinamikus volta; reflexiék a
nyelv épiilésére, »destrualoddsirac; »nyelvrombolds« a szovegalkotds minden
szintjén; a beszédpozicidk elkilonilésének és Gsszekapesolodasanak dinami-



kaja, a megszolalds nyelvi-hagyomany altali determindcidja; a »beszél(k)«
nyelvi »kompetencidjinake« kérdésessége/szociokulturalis transzformécioja
sth.” (Kulcsar-Szabé 1996: 33.).

Linda Hutcheon a posztmodern szubverziv potencidljdnak textudlis ki-
terjesztése kapesin a posztmodern politikdjdrdl beszél, amely dtértékeli ha-
talom és tudds, élmény és esztétikai tapasztalat, identitds és reprezentdcio
modernitisbol 6rokolt formdit. Az identitis multiplikdlhatésiga (vagyis a
személyiség jatékos felcserélhetSsége), a detotalizdlt torténelem (a margini-
lis néz6pontbol elmesélt mult), a linearitis megtorése (a torténet elmesélhe-
tetlensége), a teleologikus és okszerd narrici6 installdciéja és szubverzidja
(a torténet befejezhetetlensége), a plurdlis és megszakitott torténelem (az
egymdsnak ellentmondé ,igaz” torténetek egymdst nem kizdré megjelené-
se), a manipulalt valésig (pontosabban az episztemoldgiai bizalmatlansig a
hitelességet illetSen), a fikci6 és a torténet lezarhatatlansiga (vagyis az ol-
vasé meséli tovibb, zdrja le a lezdrhatatlan szoveget), mult és jelen, fiktiv
és tényszer(i hatdrainak fellazitdsa és transzgresszidja (illetsleg a folytonos
bizonytalansdg, bizonytalansigban tartds eszményi dllapota), a multnak a
jelen feldl, illetve a szovegek felsl vald feltételezettsége (csak sajit nyelviink
és kulturdlis jelen id6nk feldl vagyunk képesek értelmezni a torténelmet és
mis szovegeket, egyszéval az idegent), a szoveg onreflexiéja (amikor a sz6-
veg reagdl sajit megsziiletésére, az irds koriilményeire), a parédia szubverziv
és dekonstruktiv potencidljanak kihaszndlsa (a parédia mint a multtal valo
parbeszéd lehetdsége, az Ujrafelhasznaldsé), az irénia differencidlé mdveletei-
nek életbe léptetése (az irénia retorikai mechanizmusai kettészakitjik a sz6-
veget, s ezdltal a dialogikus funkciét teremtik meg), az eredetiség kétségbe
vondsa (vagyis az intertextualitds: az eredetiség helyébe az wjrafelhaszndlas,
Gjrairds, a mult szovegdarabkdibdl barkacsolt bricolage-szoveg 1ép), a repre-
zentdciok denaturalizdldsa (eltiinnek a természetes viszonyok, pontosabban
technikaként, médiumként szembesiiliink a jelentéssel), a populdris és magas
miivészeti formdk hatdrainak eltiinése, a nemi szerepek felnyitdsa, az autori-
tds krizise (a szerzd helyébe a szoveg, a nyelv 1ép), a differencidk negécisjanak
0j lehetségei (az eurdpai kultidra ellentétpérainak felforgatdsa), a decentrdlds
miiveleteinek és a marginalis nézépontoknak a felértékel6dése, a valésignak
textudlis konstrukcidként valé felfogisa, a detotalizdlds mdveleteinek tota-
lizdldsa: mind posztmodern relicik mentén értelmezhet folyamatok (vo.
Hutcheon 2002: 61.).

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azonban azt a tapasztalatot, hogy
az id6beliség minduntalan beleirja magit egy fogalom értelmezhetéségébe,
vagyis a posztmodern kifejezést is sziikséges kitenniink a temporalitds dif-
ferencidlé mdveleteinek. Erre a tapasztalatra utal Paul Hoover megoldasa
is, aki eltéré poétikai fogdsokkal €18 szovegeket sorolt egymds mellé poszt-
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modern kéltészeti antolégidjaban: eljirsa felveti azt a kérdést, hogy vajon
milyen tényez8k jitszhattak szerepet vilogatisiban. A probléma feloldsa,
gy tlinik, abban rejlik, hogy tobbféle posztmodernt sziikséges elkiilonite-
niink. Susana Onega példdul kétféle szépirodalmi posztmodernrdl beszél™:
az egyik a posztstrukturalizmussal figg Ossze, nem hisz a reprezenticié
és jelentésadis lehetdségében, s6t metafikcids kritikdjat adja annak, vagyis
mélységesen antihumanista; a masik viszont torekedik a jelentésaddsra, s6t
lokalis, dtmeneti és provizérikus igazsigokat igyekszik bevezetni (Bertens),
politikailag neokonzervativ irdnyultsigd, és mélységesen humanista (ldsd
Bertens—Natoli 2002: 1.).

A torténetiség tapasztalatdnak érvényesitése sordn, ugy vélem, a fogalom
értelmezése hiromféle posztmodernfelfogist tesz lehetévé. Ez a haromféle
posztmodern természetesen nem élesen elvalé szovegalakitdsi eljardsra utal,
ezt az ,egyidejd egyidejiitlenségek” koncepcidja nem is tenné lehetévé: arrdl
van sz6 inkdbb, hogy egyetlen narrativa részeiként vilnak értelmezhetdvé
az egymdstdl eltérd, egymdssal vitdban 4allé posztmodernfelfogdsok. A hi-
romféle posztmodern koncepcidjit Parti Nagy Lajos szévegeinek tanulma-
nyozisa kozben alakitottam ki, éppen ezért a koncepcié részeként a Parti
Nagy-életmi szakaszait is értelmezni probilom. Emellett megprébalom
osszhangba hozni — igaz, csak vézlatszertien — a lirai és prézai, valamint
az irodalomelméleti posztmodern egymast feltételezé nyelvjatékait. Annal
inkabb lényegesnek tiinik egy ilyen kisérlet, mert az olyan éllitdsok, ame-
lyek minden irodalmi mdfajban, megszélalismédban mds, egymastdl eltérd
posztmodernfelfogdsokat érvényesitenek, tulajdonképpen a fogalom hasz-
nalhatésdgat veszélyeztetik.

Az un. korai posztmodern kapcsin olyan értelmezési kiszogelléspon-
tok jelolhetSk ki, mint a hangsilyozott onreflexié és az 6nmagit iré szoveg
megjelenése, az ironia tobbértelmisitd haszndlata, az egzisztencidlis kérdé-
sek felvetése, a szerzdség elrejtése, a maszkokkal és az identitdssal folytatott
jaték/kizdelem, a ,nagy elbeszélések vége™koncepcid, valamint az Gn. va-
l6sagnak, a realista irdsmdédnak és a szubjektivitisnak a mély krizise, amely
az ellenszegiilés, lizadds motivumait hasznilja fel. Az irodalomelméletben
az egzisztencidlfilozéfia és a heideggeri-gadameri hermeneutika feleltethe-
t6 meg ennek a létfelfogasnak. A szépirodalomban az egzisztencializmusra
adott vilaszként® is értelmezhetd korai posztmodern miivek nem-romantikus
nonkonformitis-koncepciéval jellemezhetdk, illetve az identitaskérdések po-

! Allspontjahoz Hal Foster és Hans Bertens meghatérozasait is felhasznalja.

2 Jatékosan komoly, fekete humort prézamiiveket, torténelmi izekkel és politikai fel-
hangokkal drnyalt regényparédidkat hozott létre. Viszont a szintaxis még stabil, az
irénia még leképezhetd: a kordbbi irdny képviseldi még nem jutnak el a mimetikus ala-

pokat tagads dlldspontig.” (Orszigh—Virdgos 1997: 295.)



lifénidjanak felfogdsa fel6l olvashatok. Tobbek kozott John Barth elsé regé-
nyeit, a nouveau romant, a korai magikus realista regényt, Charles Olson és
a Black Mountain School, illetve a San Francisco Renaissance koltészetét,
Meészoly Miklés regényeit, Ottlik Gézatdl az Iskola a hatdront, Nadas Péter
Emlékiratok konyve cimid regényét, Weores Sandor Psychéjét sorolndm ide,
illetve Parti Nagy Lajos Angyalstop és Csukligyakorlat cim@ kéteteit. Ebben a
két Parti Nagy-kotetben mar nyomokban megjelenik a fiktiv szerzé maszkji-
nak problémija (Troppauer Hiimér); a romantikus és neoavantgird lizadds-
motivum helyébe az ironikus versbeszéd ép, elttinik az avantgirdra jellemz6
eredetiségkoncepcid, megjelenik viszont a nouveau romanra jellemz6 leiras-
kultusz; a két kotet verseiben a szubjektivitds mély krizise tapasztalhatd.

Mig a korai posztmodernt az egzisztencializmusra adott posztmodern
vilaszként értelmezem, addig az Gn. médsodik posztmodern® a neoavantgird
tel6l érkez kihivasokra reagdl a szépirodalomban. Poétikailag itt, a poszt-
modern masodik hullimanak képvisel6inél az ,areferencialis szévegalkotdsi
modell” (Kulesir Szab6 1996: 261.), a deretorizalds és depoetizdlds, ,a tébo-
lyultan szertedgazé cselekmények, a szétrobbantott jellemkép, a talartikulalt
formak”, a ,,defamilizdcid”, ,derealizici6”, ,antimimetikus alapallds”, az ,6n-
reflexivitds” és ,metafikciondlds” (Orszagh—-Viragos 1997: 296.) érheté tet-
ten. Ide sorolhaté a New York-i iskola, a Frank O’Hara szévegeire jellemz6
versszerttlenség, talhajtott mimetizmus, Ashbery és Koch kéltészete, Bob
Perelman, Charles Bernstein, Bruce Andrews, Lyn Hejinian, Ron Silliman,
azaz a Language-kolték, Ronald Sukenick, Raymond Federman, illetve Ita-
lo Calvino kései prézdja, a magyar irodalombdl Esterhdzy Péter Bevezetes
a szépirodalomba cimG konyve, Garaczi Ldszlé Nincs alvds! cimi kispréza-
kotete, Kukorelly Endre versei, Tandori Dezsé és Oravecz Imre koltésze-
tének kozépsé szakasza, a drimdban a GyGrey—Schlachtovszky szerzéparos
szovegei. Parti Nagy Lajos esetében a Szddalovaglis ennek a paradigmédnak a
kiemelkedd jelentdségi darabja: illetve ennek a poétikdnak koszonheti kiala-
kuldsit az un. ,nyelvhis™paradigma. Ide sorolhatéak még az olyan elbeszélé-
sek, mint a Waldtrockenkammeri dtiratok és a Szende. Az irodalomelméletben
a posztstrukturalizmus, a dekonstrukcié és a recepcidesztétika felel meg a
posztmodernizmus masodik hulliménak.

3 Virdgos Zsolt szerint a ,posztmodernizmus az amerikai irodalmi kultdriban két hul-
lamban jelentkezett. Az 1960-as évek elején tiint fel az a csoport, mely még nem jutott
el a mimetikus alapok tagaddsaig” (P4l 2005: 901.), és amelyhez Virdgos Zsolt John
Barth, Robert Coover, Thomas Pynchon, Donald Barthelme, John Hawkes, Don De-
Lillo, Kurt Vonnegut ,metafikcids, 6nreflexiv prézd™jit sorolja. A ,méasodik, véglete-
sen Ujito irdny 6 képvisel6i” Virdgos szerint Ronald Sukenick, Raymond Federman,
Gilbert Sorrentino, Ishmail Reed és William H. Gass, és jellemz&jik a ,sz€lsGségesen

antimimetikus alapallas” (Pal 2005: 902.).
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A harmadik posztmodern az irodalomelmélet ,kulturélis fordulat™dhoz
kothetd egyrészt!, mdsrészt a hatalom kérdéskore izgatja, a ,mdsik’, illetve
a missdg természete, a margindlis nézGpontok megjelenitése, felszinre ho-
zdsa, a politikai természet(i kérdéstelvetések, a mainstream-ellenes attitdid.
Mindez a fikcié és a referencialitis hatdrdn, mindkét elem felhasznaldsdval
torténik. A harmadik posztmodern élesen hatalomellenes, nyiltan politikai-
ként viselkedik, a patriarchlis, totalizdl6, asszimilacionista, homogenizalo
és globalizl¢ tendencidk ellen emel sz6t a sokszindség és az eltérd tradicick
megdrzése céljabol. Az irodalomelméletben a kulturélis antropoldgia, az j-
historizmus, a fekete esztétika, a neokolonializmus és az Gn. posztmodern
feminizmus kapcsolhaté ide, azok az irodalomelméleti iskoldk, amelyek a
nyelven keresztiil az azt létrehoz6 identitst, médiumokat, tirsadalmi erket
és hatalomgyakorldsi technikakat olvassak. A szépirodalomban® ide sorol-
hat a feminista és posztkolonialis irodalom, az amerikai identitdskoltészet,
Salman Rushdie, Toni Morrison regényei, Elisabeth Bishop kései koltészete,
a magyar irodalombdl Esterhizy Harmonia caelestise, a Javitott kiadds, Gara-
czi Laszlé Pompdsan buszozunk! é Mintha élnél cim( regényei, az Gn. poszt-
modern térténelmi regények, Tasnadi Istvin Kokainfutdr és Titanic vizirevii
cimd drdmai, Parti Nagy Lajos Se dobok, se trombitik cimd tircakétete, a Ma-
uzdleum cimt drima, A test angyala, valamint 4 hullimzé Balaton legtobb
elbeszélése és a grafitnesz némely verse.

A Parti Nagy-életmd eddigi palyaszakaszai ennek fényében a kovetkez-
képpen oszthatok be:

0. korai versek — késémodern poétikak
I. az irénia alakzatdn keresztiil ,megtagadva fenntartott” modern poétika

1. a patetikus népies sziirrealizmus ironizaldsa
2. az avantgird ellenkoltészet ironizdlasa
3. a targyias lira ironizdlasa

* Erre Bényei Tamds is utal: ,A masik fontos tényez az irodalomtudomény kulturélis
fordulata, a posztstrukturalista irodalomszemlélet kulturalis szinezet meghonosodé-
sa, aminek f6ként a médsodik posztmodern regénykdnon létrejdtte szempontjdbél volt
nagy jelentSsége. A nyolcvanas évek posztmodern prézéjira, amelyet Linda Hutcheon
nyomdn gyakran historiogrdfiai metaftkcionak neveznek, nem az esztétikai természe-
ti nreflexivitds jellemz6, hanem az antropoldgiai vagy politikai jellegt.” (P4l 2005:
891.)

>, A posztmodern prozardl szélva nagyjibdl két, egymast kovet kdnon és posztmodern
poétika kristdlyosodott ki. A hatvanas-hetvenes évekbeli (Italo Calvino, John Barth),
illetve a nyolcvanas évektsl kezd8dd (feminista és posztkolonidlis irodalom, Toni

Morrison, Salman Rushdie).” (P4l 2005: 887.)



II. az irénia destrudl6 funkcidjanak kiterjesztése

1. a nouveau roman technikdi a lirdban
2. a dilettans versbeszéd parodisztikus poétikaja
3. a parodisztikus poétikai ellenkoltészet

II1. a szovegszerlség poétikaja

1. a ,nyelvhis™paradigma
2. az tvegkristaly-paradigma

IV. a ,nyelvhus™paradigma kiterjesztésének fokozatai

1. a dilettdns szoveg/szubstandard nyelvhasznalat dtpoetizaldsa
2. a ,nyelvhis™paradigma mint kultdrkritikai attittid
Y paradig
3. a ,nyelvhis™paradigma politikdja
s . . ” 7o 2 7
cdy B -
4. a ,nyelvhis™paradigma mint mdforditis-elmélet
A hérmas posztmodernfelfogis értelmében:

0. (késé)modern poétika: 0., 1.1, 1.2

1. korai posztmodern: 1.3, I1.1, I1.2, I1.3, IT1.2
2. masodik posztmodern: II1.1, IV.4

3. harmadik posztmodern: IV.1,IV.2, IV.3

0. A korabeli magyar lirai koznyelv irénia és onreflexié nélkiil val6 felhasz-
néldsa, az Gn. népies avantgird, a tdrgyias lira és az avantgird poétikdinak
keveredése. Olyan normakévetd versek tartoznak ide, amelyek nem vilnak
el az akkori magyar koltészet horizontjatl: a Parti Nagy-lira kezdeti sza-
kasza.

Mint a vekker, Valahol, Feltamadds, Hasonlat, Sirats, Oregasszany Zorbe hittal,
Este

L1 A patetikus, elégikus, un. népies avantgird ironizdldsa: viszont a szoveg
nemcsak ironizdlja, de bizonyos komponenseiben fenn is tartja az ironizalt
szoveg poétikai horizontjit. Féleg a Nagy Laszl6-i és Juhdsz Ferenc-i lirai
megszolaldsokra, versfelfogdsra utalé nyomok, részletek drulkodék ebbél a
szempontbdl.

Betlehemi kassza, Gydszvers-proba Nagy Ldszld haldla napjin, A nulla jeremi-
ddja, Uzenet, Angyalstop

1.2 Az avantgird ironizdldsa. Itt kell megjegyezni, hogy Parti Nagy esetében
nem mutathaté ki a neoavantgird olyan erés hatdsa, mint nemzedéktdrsai,
Kukorelly Endre vagy Garaczi Liszl6 koltészetében. Taldn az egyetemes re-
zignici6 dltal felfiiggesztett szubverzivitds okdn tehetd meg ez az észrevétel.
Szomorii, lassii ének, Felig foncsorozott, Nydr kiadd, Kutyazirgés

1.3 A nyugatos hagyomdny és az n. objektiv lirafelfogds ironizaldsa, mikoz-
ben az irdnia az egyetemes rezigndcié helyébe jatékos-parodisztikus szoveg-
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részleteket épit. Jellemzd az onreflexid, vagyis a lirai alany kibillentése egy
rogzitett poziciébdl, illetve a nyugatos-tirgyias versbeszéd valasztékossdga-
nak parédidja.

Trubadiir-ének, Zene esivel, két cukorral, Vagy egy teljes

II.1 A nouveau roman nyelvi teréhez hasonlé lirai alakitdstechnikdk olyan
Parti Nagy-versekben jelennek meg, amelyek homdlyba vonjik a lirai alany
pozicidjit, ahol leirdsok veszik it a jelentésadas terepét, amelyekben a lirai
vilag 4tlathatatlansdga és homalya folytan a valésigabrazolds illuzidként lep-
lez8dik le, s a nyelv labirintusként jelenik meg. Mindez a lirai és az értelmez6
nyelv pluralizmusaként reprezentalodik.

Krétapdlya, Tollbullatds, Elrepullman, A szép teremtés, Papirdal, Foldkozel,
Garnidallam, Doboz, Holdvildg, Fiiltérkép

I1.2 A dilettans versbeszéd parodisztikus felhaszndlasa kisérlet az irodalom
hierarchikus viszonyainak dtrendezésére, az ,alacsony” és ,magas” irodalom
regisztereinek athangoldsdra. Jellemz4 attittd a fiktiv, dilettins szerz8 meg-
jelenése (Troppauer Hiimér), és ezen keresztil a Rejtd-poétika beemelése a
lirai szovegalkotisba. Ezek a szovegek azonban még el6tte vannak a Parti
Nagy-féle nyelvteremtésnek, a ,nyelvhis™-paradigméanak.

A fiumei kettes szdmii tengerész-szeretetotthon teraszdrdl litni a tengert, Dall,
Holnap indul a szdzad csukligyakorlatra, Jaj cica, Dilettdk

I1.3 A diktatura hatalmi viszonyainak kibillentése az ebben a versfelfogisban
megjelend mély politikai érdekl6désrdl tesz tantibizonysdgot. A liberdlis sz6-
vegpolitika ebben a poétikdban a kommunizmus esztétikai felfogdsinak és
szovegalkotdsi elvirasrendszerének a parodizdldsiban érhet6 tetten. A dikta-
tara hierarchikus viszonyai szintén a parédia kédjain beliilre kertilnek itt.
Nita, Hirom nyugta, Csasztus, Sej

II1.1 A ,nyelvhis™paradigma, amelynek megnevezését a szerzéi kijelenté-
sek is erdsitik, a Parti Nagy-életmd legnagyobb hatdst poétikai és szemléleti
viltisa. Hatdsa a nyolcvanas évek végétdl egészen a legutébbi idokig kime-
rithetetlennek tiinik: ez az a ,nyelv”, amelyen a Parti Nagy-szovegek — le-
gyen az lira, epika vagy drima — t6bb mint kétharmada megszélal. A nyelvi
megel6zottség, a legszabadabban értelmezett intertextualitds, a szétszedhe-
t6, Gsszerakhatd, tetszés szerint gyurhatd, ,mancsolhaté” nyelv poétikdja ez:
telszabaditd, produktiv koltészetfelfogds. Ennek a poétikdnak a nyelvi ereje
valt biztositékdvd a Parti Nagy-szovegek kanonikus helyének a kortdrs ma-
gyar irodalomban.

Szddalovaglds, Szende, Waldtrockenkammeri dtiratok, Notesz, Rokatdrgy alko-
nyatkor, Oszi Hedwigek, Emlékmi, Kacat, bajazzd, Kafének

II1.2 Az tn. tvegkristily-paradigma a ,nyelvhis™paradigma megjelenése
utin, majd azzal parhuzamosan kialakul6 szovegalakitasi eljrds. Szemléleti-
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leg és nyelvhasznalat terén viszont visszanyulik a ,nyelvhis™paradigma elé,
a korai posztmodern poétikdjaval tart kapcsolatot. Az egyetemes rezignacio
és az onreflexionak kitett személyesség mellett a fragmentdcid, valamint a
megsokszorozodott valésig képe tlinik kiemelendd feltételnek. Az Gvegkris-
tily-paradigma a targyias koltészet szépségeszménye feldl jelenik meg, illet-
ve ezt a koltészetfelfogdst teszi ki a fragmentacié szemléleti vagy szovegszerd
atirdsanak. Magdt a kifejezést a Dallszoveg képvildgibol meritettem.
Dallsziveg, Kis dszi radidvers, A Csorba-kert

IV.1 A dilettins versbeszéd és szovegfelfogis, illetve a szubstandard nyelv-
hasznalati formak parodizilisa a ,nyelvhis™paradigmdn belil olyan ko-
vetkezményekkel jartak, hogy nem mint imitdcik, hanem mint egy 6nall6
poétika eseményei viltak értelmezhetdvé. A nyelv kontrollalhatatlan, felsza-
baditott miikodése 1ép az egyszeri imitici6 helyébe. A fiktiv szerz6i masz-
kok cserélgetése egyuttal az eltérd koznyelvi regiszterek dtpoetizdldsiban és
parodizdlasiban is tetten érhetd.

A test angyala, Sdrbogdrdi Jolin: A test angyala, Ibusdr, Mauzdleum, A fiirdizo
ledny, Aviatikus vers Keés Aranka Maridhoz, A dublini vegyszeres fiizet, Oszo-
ldgiai gyakorlatok

IV.2 A nyelvhis™paradigma mint kultarkritikai attitid f6ként a Se dobok, se
trombitdk tirciiban jelentkezik: a sz6veg az egyes nyelvhaszndlati formékon,
a nyelven keresztil olvassa és veti ald kiméletlen kritikdnak a rendszervélto-
z4s utdn bedll6 tarsadalmi folyamatok visszdssigait. A szovegben megjelend
nyelv deformaltsigdnak mértéke és minGsége a kritika irdnydra is utal.
Frécskos, Onck a Mosoly-show vendége mama, Zsirvasirnap, A dijbeszeds pakk-
Ja, Biller, Nyilbunda, Europink, Turbdgrill

IV.3 A ,nyelvhus™paradigmén belil megjelend politikai irdnyultsdg olyan li-
beralis szovegpolitikaként jellemezhetd, amelyet a tolerancia, illetve a massdg,
az idegenség tisztelete vezérel. A rogziilt hierarchidkat elt6rld, a margindlis-
nak hangot adé politika az irénidn és a parédidn mint a nyelv esenddségén
keresztlil mutat rd a tirsadalom és a hatalom terrorjinak nyelvi természetére
és tarthatatlansigdra.

Tirsadalmi segitd, A szemeteld esoben, A hullimzd Balaton, Selyemgydr, Hésom
tere, Petdfi Barguzinban, Sziviapdt

IV.4 A nyelvhis™paradigma megjelenése a Parti Nagy-forditasokban 6ndllo
forditiselméleti poétika meglétére enged kovetkeztetni. Ennek kulcsszavai
a felturb6zds és a megnyelvezés: a szoveg mint csdbité 1ép olvasdja elé. Az
yeredet”, az eredeti jelentés visszakeresése helyett ennek a forditéi poétika-
nak a kozéppontjiban a nyelvi poénokbdl épitkezd, tgyurt nyelvii szoveg
1ép: a célnyelvi kozonségre gyakorolt hatdst tartva szem el6tt. Eppen ezért
Parti Nagy forditdsai rengeteg nyelvi elemet vesznek dt a szerzd ,sajit” szo-
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vegeibdl, illetve intertextudlisan a magyar irodalomra utalnak, parodisztikus
idézetei a magyar irodalombdl jonnek: az ,eredeti” szoveg megoldisainak
helyébe a magyar nyelv jatékos lehetdségei lépnek.

Dalok az Operettbil (Witold Gombrowitz), Michel Tremblay: Ségornék, Ion Luca
Caragiale: Karnebal (Farsang), Carl Merz—Helmut Qualtinger: Karl iir
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