ung " aroly

arangoznak delre, avagy:
harangozunk, harangozgatunk L.

Folyéiratunk mdjusi szimaban (Hid, 70[2006] No 5. 115-119.) harapds
jellegti kommentirt tettiink kozzé, melyben (az akkor még kozeleds) nandor-
fehérvari diadal évforduléja kapesdn attekintettiik (az addig) tudomdsunkra
jutott hazai és anyaorszdgi cikk- és dolgozatrészleteket, melyekben a szerzk
a déli harangszéval kapcsolatos ismereteiket, elképzeléseiket adtik kozre.
Mint az idézetekbdl lathatéva vélt, igen tarka és valtozatos kép kerekedett ki
e magyar szempontbdl hallatlanul izgalmas kampanolégiai kérdés kapesan.
Vagyis: a tobb évszdzad 6ta (?) kozkézen és kozszdjon forgo ,magyarizatok”
szinte alig értettek egyet barmiben is, legalabbis ami a tényédlladékot illeti.

Mindennek konstatildsa utin bitorkodtunk utalni az olvasds- és tdjé-
kozéddshidnyra, s néhiny pontban mdr elére eldrultuk a kérdéssel esetleg
késdbb foglalkozdk szdmdra, hogy a déli harangszéval Gsszefiiggésben mi
az, amivel majdan nem érdemes foglalkozni, mivel a valés tényekkel koszo-
né viszonyban sincsenek. Egészséges boralatisunk azt is kimondatta veliink,
hogy — mivel kommentdrunkat (sem) fogja senki elolvasni — az esztendé mi-
sik felében is vigan tovabb fogjik egyesek nyuzni a déli harangszét, talin
még az évfordulds iinneplések lecsengése utdn is. Tgértiik tovabbd, hogy a Hid
decemberi szimdban ujra elévesszik a problematikit, attekintjiik a kozben
(virhato) ujabb dolgozatokat, s az Olvasé elé tirjuk azt az alapvetd irodalmat
is, aminek dttanulmanyozdsaval akar a cikkirdk, akdr pedig a folydirat olvaséi
megnyugtaté képet kaphatnak a déli harangszé tgyeirdl.

Jelentem a kedves Olvasénak, hogy a ndndorfehérvari diadal 550. évfor-
duléja ez év jalius 22-én lezajlott, kisded kozosségiink a jubileumot tSbbféle
formdban megiinnepelte: folydirataink, lapjaink is innepeltek, kézponti tin-
nepség is volt a Kalemegddnon, vagyis a belgradi varban. Néhdny el6addsnak,
beszélgetésnek, tandcskozdsnak is ez volt a témdja, s6t kortyintds is tortént
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a gy6zedelmes torokversk dicsGségét tinnepelends. Arrdl is beszamolhatunk
az Olvasénak, hogy jovendolésink (ami egyébként nem tekinthet6 meglepe-
tésnek, hiszen tdltosnak szilettiink) ugyancsak bevdlt, s hazai sajténk tovabb
taglalta a déli harangsz6 kérdését, fittyet hinyva természetesen mindarra, amit
folydiratunk emlitett szimdban megirtunk, s arra is, amit a kérdés alapvetd
irodalma mdr jéval elébb a széles olvasékézonség tudomdsira hozott. (Hogy
— gy tdnik - valakik mégis tdjékozddtak a déli harangsz6 mibenléte feldl, azt
a kalemegdani kézponti innepség megbicsaklott koreografidja latszik bizonyi-
tani. Err6l késébb.) Elgkertiltek tovabbi anyaorszdgi magyarazatok és elképze-
lések is, melyek akdr régebbiek, akar e jubileumi esztendében sziilettek.

Lissuk tehat az alabbiakban, hogy majus eleje 6ta, amikor a magunk cik-
ke elkészilt és sajté ald kerilt, miképpen értelmezte sajtonk a déli harang-
sz0t, s tarta az olvasok elé. A szerzdket (hazaiakat) most sem nevezziik meg;
akit érdekel, a dolgozatok visszakeresésével ezt ezuttal is megdllapithatja.

A ,Vajdasigi honismereti szemle” alcimet visels, nyomdai kivitelezése
tekintetében egyébként pompézatos folydiratunk innepi kiilénszdmot bocsa-
tott ki, melyben néhany helyen a déli harangszé mibenléte is széba kerdl.
Idézziik ezeket:

1. ,Ebben, az izgalmaktdl felkorbdcsolt légkorben adta ki III. Calixtus
pdpa a Bulla oratorium [sic!] néven ismertté vlt bullit, melyben elrendelte:
minden igaz keresztény mondjon imdt az tistokos képében megjelent 6rdog
és a pogdny torck ellen. Azt is meghagyta tovibbd, hogy az addig szoka-
sos reggeli és esti harangsz6 kozott déltajban hiromszor kongassik meg a
harangokat. [...] A ndndorfehérviri gydzelem azonban korrigilta az eredeti
jelentést és értelmezést. [...] Mindez arra késztette a papdt, hogy médositson
korabbi bulldjin. A Szentatya az 4j bulldban mdr arrdl irt, hogy — mivel Is-
ten gy6zelemre segitette a keresztények fegyvereit — a déli harangsz6 alatt
elmondott kényorgések egyben a hilaadds imdi is legyenek. [...] gy alakult
at lassacskdn az eredetileg konyorgésre szolité harangszé a gydzelemért valo
hélaadds harangszavivi.”

Forrds: Bdcsorszdg, 2006. No 2. 18.

Kommentdr: 1. A papa nem beszél bulldgjaban stokds képében megje-
lent 6rdogrél; 2. Nem rendelt el , déltijbani” harangozast; 3. Nem médositott
bulldjdn, s nem adott ki helyette Gjat, mely hdlaaddssa mindsithette volna a
harangszét, f6leg nem a ,déltdjbanit”. 4. A bulla cime: Bulla orationum. Ez
majd a késébbiekben idézendd bullarészletbél lithato lesz.

2. ,A keresztes héboru irdnti buzgalom felkeltésére a papa [III. Callixtus
—irdsméd a szerz6 szerint! - J. K.] 4j, déli imat rendelt el, melyet a keresztény
tegyverek gy6zelméért kellett minden délben elmondani. Elvégzésére a hi-
veket harangsz6 figyelmeztette.” ,A nindorfehérviri gy6zelem emlékét idézi
a déli harangszé.”



Forrds: Bdcsorszdg, 2006. No 2. 37. és: 39., 7. jegyzet.

Kommentdr: 1. Nem tarthaté meglepetésnek, ha egy déli imdt minden
délben kellett elimddkozni. Torténetileg Calixtus esetében nem déli imdr6l
volt sz6. 2. Nem a ndndorfehérvari diadal emlékét idézi a déli harangszé.

3. [Kapisztran keresztesei, valamint Hunyadi hadvezéri tehetsége és ma-
gyarjainak vitézsége vivta ki] ,a nindorfehérviri gy6zelmet, mely minden
idokre osszefiigg a déli harangsz6 hangzasival”. Tovibba: ,Ez a fényes diadal
hosszi idére elhdritotta az orszagtol a torok veszedelmet. A pdpa maga is
olyan nagy jelentdséget tulajdonitott neki, hogy emlékezetére elrendelte a
déli harangszot.”

Forrds: Magyar Szo—Turka Vildg, 2006. jdl. 13. 4-5.

Kommentdr: Mivel ez az idézet ugyanattdl a szerz6t6l szarmazik, mint a
2. pontban idézett, nem meglep, hogy mondatai sz6 szerint megegyeznek.
Itt csupdn az attdl eltérd részt emeltiik ki. Mint mar emlitettik: a ndndorfe-
hérviri diadal nem fiigg 6ssze a déli harangszéval, de még annak hangzisival
sem. Tovibba: a pdpa nem ennek emlékezetére rendelte el a déli harangszot,
f6ként nem a délit, tekintettel arra, hogy III. Calixtus — mert réla van sz6
- nem is rendelt el déli harangszét.

4. ,A nindorfehérviri gydzelem emlékére III. Callistus [sic!] papa el-
rendelte az egész keresztény vildg szamira a DELI HARANGSZOT.
Tulajdonképpen a déli harangsz6 jubileuma van. Mi, magyar katolikusok
a déli harangsz6t nemzetiink kitintetésének tekintjiik. Legytink hiek Gse-
inkhez...”

Forrds: Hirvivé, 5(2006) No 29. 2006. 07. 23. 1.

Kommentdr: Szomor(, hogy az elébbi idézet egyetlen mondata sem fedi
a torténeti tényeket, még a pipa nevének irismédja sem. Taldn az utolsé fél-
mondat tartalma lehetne megszivlelendd.

5. ,A sokszoros t6rok talerd ellenére magyar gydzelem sziiletett 1456.
julius 21-én, 550 esztendeje. Hunyadi Jinos gy6zelmének emlékére kondul-
nak meg minden délben a harangok. Vajon hdnyan vagyunk még, akik ezt
tudjuk? Kiért sz6l a harang? — kérdeztiik a héten.”

Forrds: Hét Nap, 2006. jdlius 19. 6.

Kommentdar: A gybzelem id6pontja: julius 22. A harangok nem Hunyadi
(és Kapisztrin és a keresztesek, magyar és idegen katondk, zsoldosok stb.)
gy6zelmének emlékére kondulnak meg minden délben. Ezt mint az itt idé-
zett példatdr, s a majusban idézett példatdr is szépen bizonyitja, elég sokan
igy tudjak, tévesen. Az idézet ahhoz a kopfhoz tartozik, melyet nevezett
hetilap Kiért szol a harang? cimi korkérdéséhez illesztett. Kovetkezzenek
részletek a megkérdezettek valaszaibdl.

6. ,A déli harangsz6 pedig, amelyet III. Calixtus pipa még 1456. jinius

29-én elrendelt a Nandorfehérvir elleni t6rok timadas kivédésére irdnyuld
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konyorgésként, a diadal utin a gyézelem jelképe lett. 1456. julius 22-e 6ta
— immdr 550 éve — minden délben, minden templomban a nidndorfehérvari
diadal emlékére kondulnak meg a harangok, és hirdetik Hunyadi Janos és a
ndndorfehérviri védsk hésiességét.”

Forrds: Hét Nap, 2006. jalius 19. 6.

Kommentdr: A vilaszadé hitoktato. III. Calixtus Imabulldja kordntsem
a Néndorfehérvir elleni timadas ,kivédésére irdnyul6 konydrgésként” fo-
galmazédott meg, hanem a Teremtd segitségét kérte a torok ellen, s a ke-
resztényeket buzgé imdra szdlitotta fel. A harangok nem 1456. jilius 22-¢
6ta szdlalnak meg minden délben, s nem is minden templomban, s nem is
Hunyadi hésiességét hirdetik.

7. ,A déli harangszé Hunyadi Janosnak, a torokok ellen vivott nandor-
fehérviri csata gy6zelmét idézi. E gy6zelem emlékére szélnak délben a ha-
rangok.”

Forrds: Hét Nap, 2006. jalius 19. 6.

Kommentdr: A vilaszadé nyugdijas. Idézett elsé mondata zdrzavaros,
mintha maga sem értené, mit akart mondani. Nyilvin nem jél értette a szi-
jiba ragott kozlend6t. A mondatok tartalma nem felel meg a valésignak.

8. ,1456. junius 29-¢én hirdette ki III. Calixtus pipa Imabullijit, amely-
ben elrendelte: minden templomban mondjanak imdt a poganyok ellen, dél-
ben pedig hdromszor kongassik meg a harangokat...” Tovabbd: ,A kozhie-
delem szerint a déli harangszé a nindorfehérvari gyézelem emlékére sz6l. A
torténelmi feljegyzések szerint egyszerre érkezett meg Eurépa virosaiba a
gy6zelem hire és a papai levél. Ezért huztik/hizzdk meg a harangokat azéta
délben is.”

Forrds: Hét Nap, 2006. jalius 19. 6.

Kommentdr: A vilaszadé tanitoné-hitoktaté. Mondatai bizonyos tdjéko-
zottsigot tanusitanak; a kozhiedelem kapesan tett megéllapitisa helyes, utol-
s6 idézett mondata azonban nem elég pontos fogalmazasa. Calixtus azonban
nem sz6l bulldjaban arrél, hogy ,délben pedig hiromszor kongassik meg a
harangokat”. A déli id6pontrdl csak jéval kés6bb lesz sz6, de akkor mar az
aggastydn III. Calixtus nem élt.

‘Tovibbi recens megnyilatkozds nem kertiilt elénk, melyben itteni illetésé-
g hirlapiré, megkérdezett hetilapolvasé vagy torténész szakértett volna irott
formdban a déli harangsz6 kérdésérdl. Tehat agy vessziik, hogy a probléma
ligye ebben a vonatkozdsban kimerdlt.

Mielétt dttekintenénk a déli harangszérdl irédott anyaorszagi megnyi-
latkozdsokat, melyek id6kézben jutottak tudomdsunkra, bemutatunk még
két hazai vonatkozist. Ezeknek kihagydsa ebbél a diszes panorimabél nem
lenne indokolt, hisz nem tenné teljessé (teljesebbé) az Gnmagunkrél alkothaté
nem tal hizelgé képet, legalibbis miivel6déstorténeti tdjékozottsigunk tekin-



tetében. S arra is utalhatnak, hogy az idénként konnyt kézzel odakanyaritott
megélhetési musz-szovegek mogotti tiizijatékos miiveltségfitogtatisunk sem
mindig takar(t) elemi tdjékozottsdgot.

9. ,De mir az az illitds, hogy Mityis kirdly templomaban Hunyadi gy6-
zelme 6ta minden délben megszélalnak a harangok, némi kiegészitésre szo-
rul. Mert nem csak ott szélalnak meg a magyar harangok délben, s igazin
csak mellékesen tennénk hozzd, hogy Hunyadi ezt a nevezetes gydzelmét az
egykori Nandorfehérvirndl, a mai Belgrddndl aratta a torok felett, amit vi-
szont mar baritsigbdl és hangulatkeltésbdl sem lett volna szabad elhallgatni.
Csakhogy errél a riport ir6jit valészintileg nem informaltik.”

Forrds: Herceg Janos: Osszegyiijtitt esszék, tanulmanyok I1. Osszegyfijtotte
stb. Pastyik Ldszl6. Beograd, 2001. 696.

Kommentdr: A Budapesti rejtelmek cimi cikk eredetileg a Hét Napban je-
lent meg 1970. II. 13-4n. Ebben a néhai iré-hirlapiré akkor egy ,nemrég”
megjelent riportot ismertet az egyik belgradi napilapbdl. (A riportot egyszer
meg kellene keresni.) A ,lelkes riport” pesti beszdmold, melyben az elébbi
idézetben (Herceg dltal kommentalt) adatok is szerepelnek. A riportert te-
hit Pesten tdjékoztattik arrél, hogy ,Hunyadi gy6zelme 6ta minden délben
megszolalnak a harangok” (a Matyds-templomban), s ezt egészitette ki Her-
ceg azzal, hogy nem csak ott szélalnak meg a magyar harangok délben. S
hozziteszi, hogy Hunyadi Nandorfehérvarnil diadalmaskodott. Mindebbdl
az llapithaté meg, hogy a Belgradban megjelent pesti riport, s az azt kom-
mentalé irénk is az elébbiekben (és a mi kommentirunk elsé részében) mar
tobbszor kétségbe vont és cafolt téves elképzelést vallotta a déli harangszé
eredetérl. Az azonban kiolvashaté néhai irénk cikkébél, hogy a (nyilvin
szerb) belgradi riporternek halviny fogalma sem volt sem a déli harangszé-
16l, sem annak eredetérél, sem pedig Hunyadi Janosrdl és a nindorfehérvari
diadalrél.

Folottébb elgondolkodtaté és zirzavaros tovibbd az a verses formédban
kozzétett szoveges termék, amely a Hér Napban latott napviligot 2006. jini-
us 28-n. (Mint tudjuk, éppen mésnap, tehdt junius 29-én volt 550. esztende-
je, hogy III. Calixtus kozzétette tobbszor emlegetett nevezetes Imabulldjat,
melyet aztin — mint az el6bbiekben és korabban lithattuk — boldog-boldog-
talan gy értelmezett, ahogy éppen eszébe jutott, azzal természetesen, hogy
a bulla sz6vegét sem eredetiben, sem valamely forditdsban nem olvasta, s6t
azt sem tudta, hogy az egyiltalin hol talilhat.) A ,Mozsinay Orzse Hu-
nyadi Janoshoz” cimet visel§ elbeszéld kolteménynek (?) dlcdzott szoveg, ha
jobban megnézziik, voltaképpen stilusparédidnak latszik, s Orzse asszony
anyai aggoddsinak megfogalmazdsit rimelteti strofakba szedve. Hogy ki is
lenne ,jésagos magzata”, az egyébként alig dertil ki egyértelmien, mert tobb
megfogalmazdsban is el6fordul: nevezi ,Hunyadvir Janosom™nak, ,Havas-
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foldi Jankém™nak, ,Szibinyanin fiam™nak, s6t ,j6 oldh fiam™nak is. A cim
alapjdn azonban mégis (valészintleg) Hunyadi Janosrol lehet sz6.

Hogy miféle el6zetes olvasmédnyok burjinozhattak a koltd lelkében,
midén tollit az ihlet megléditotta, azt nagyjabdl el lehet képzelni, de dgy
tinik, mindez nem eredményezett érthetd (s6t megérthetd) epikai jellegt
(dlfolklér) terméket. Ha mi koltSk lennénk, azért — részben és bizonyitha-
téan havasalfldi méc szdrmazésa ellenére — nem neveznénk Hunyadi Janos
torokverd magyar hést, kordnak egyik legzsenidlisabb magyar hadvezérét,
Magyarorszag torténelmének (az osszesen harom kozil) egyik kormany-
z6jat, Hunyadi Mityds magyar reneszdnsz kirdly apjt, egyébként pénzs6-
vir, tortetd, gatlas nélkiili karrierista és analfabéta reneszdnsz embert ,oldh
fiam™nak. Hunyadi Janos (Vajk vagy Vojk nevii apjit kovetve) valt magyarra,
s lett ugyanugy a ,hungarus” nemzet tagja, mint Olah Miklés, Verancsics
Antal, Ozorai Pipo (Filippo Scolari), vagy akdr Luxemburgi Zsigmond ma-
gyar kirdly és nyugat-rémai csdszdr, hogy a tobbi magyarra lett Horvathrol,
Dalmatdrol, Olahrol, Tothrél, Récrél, Némethr6l ne is beszéljiink.

Hogy a Hunyadi Janos szdrmazaslegendajiban szereplé hésnének, vagyis
annak a havasalféldi kommunidciékész hamvas lednyzénak, akinek Zsigmond
kirallyal eszk6zolt nyoszolyai tevékenysége kovetkeztében sziiletett volna Hu-
nyadi Janos, mi volt a neve, tudjuk. Ez mdr Heltaiban is megvan: Morzsinai.
Hogy azonban Hunyadi Janosnak ki volt az anyja, azt nem tudjuk, sét azt
sem, hogy (Hunyadi) mikor sziletett. Igy tehat akdr magyar is lehetett Vajk
felesége, miutin Zsigmond udvari vitézévé avanzsilt, s Magyarorszdgra kolto-
z6tt 4t a Havasalfoldrél és az ortodoxidbél. Az itt tirgyalt hétnapos elbeszéls
koltemény Mozsinay Orzséjének mikéntje tehit igazi talany.

Igen érdekes, tovabbd, Hunyadi Janos esetében az is, hogy anyja ,Szi-
binyanin fiam™nak is nevezi. Hunyadi virtudlis anyja szerbil is kikupalédott
volna? Ez kevéssé valszind, f6leg annak fényében, hogy Hunyadi Janost
csupdn a balkdni délszldv népkoltészet hdsepikdja emlegeti (t5bbek kozott)
Sibinjanin Jankénak, de igy is csak mar felnéttkordban, térokveré kalandjait
emlegetvén. Tehdt még egy olyasmi a hétnapos elbeszéld kolteményben, ami
kissé vissa az ember fiilét.

Harangoznak is tovibba az itt targyalt elbeszél6 kolteményben. S ez 6ssze-
tuggésbe van hozva III. Calixtusszal. EI6bb ezt olvasni: ,Itt jara Kapisztrin,
csakugy hajtogatva, / Hogy szélnak harangok s szélitanak délre.” (Az elébbi
sorokban ,egyetlen Jdnosom” éppen léptét szaporizza ,Nindornak elébe”.)
Gondolom: itt Nandoron Nandorfehérvir értendd, am délre szélité haran-
gokrél nem deriil ki, hogy voltaképpen torténeti tényként lenne-e ez kezelen-
dé, avagy csupan az epikus valésag poetica licentidja. Ez is olvashaté tovabba:
1. Callixtus zigatja harangit,/papai hivé sz6 a keresztény filnek.” Hogy
a pipanak nem ez volt a neve, az még akdr meg is bocsithatd, hisz az ihlet



szent Sriilete idénként tobb mdssalhangzdra ragadtat(hat)ja a koltét, de hogy
miért torténik a harangok zugatdsa, az nem deril ki. Ama jelzett elbeszéls
koltemény sorainak tovibbi faggatdsa nem elengedhetetlen; elsGsorban arra
lehet példa, hogy a szabadkai tdmbmagyarsdg koltét is bevetett a diadal év-
forduléjanak megiinneplésébe. Hogy a kozzétett koltsi terméknek mi koze
Hunyadi Jinoshoz, a nindorfehérvari diadalhoz, s a poétikai atlényegités
megolddsa tekintetében miféle hozadéka van nemzeti torténelmiink hasonlé
felkentjeinek sz616 kihivds. Remélhetd, hogy végiil is valaki foglalkozik majd
a kérdéssel.

Nem kevésbé tanulsigos azoknak az anyaorszagi elképzeléseknek szem-
1ézése sem, melyek a déli harangszo kapcsdn ebben a jubileumi évben, vagy
nem sokkal koribban, megfogalmazést nyertek. A sok tekintetben hasra csa-
p6 értelmezések és magyardzatok, akdrcsak a ndlunk megfogalmazottak, azt
bizonyitjak, hogy akik a déli harangszé kapcsin ezuttal is szakértettek, nem
olvastdk a kérdéskor relevins irodalmat, s azt a kiilonb6z6 korokban politi-
kailag (illamilag) elhintett és szorgalmazott értelmezést szajkézték tovabb,
ami legenddnak (folklorisztikailag pontosabban: eredetmagyarizé vagy tor-
téneti monddnak) ugyan még elképzelhetd, de az oknyomozé médon feltirt
torténeti valosiggal koszond viszonyban sincs. Lassuk tehdt ezeket a meg-
nyilatkozasokat is.

1. ,Hogy a hivek el ne feledhessék szent kotelességiiket, [az imadsigot,
III. Calixtus] egyben azt is elrendelte, hogy az 6sszes katolikus templomban
minden délben huzzik meg az imédra hivé harangokat.” Tovabbd: ,A haran-
gok 1456 Gta minden délben megszélalnak minden keresztény orszigban.
Az eredeti okot mindeniitt elfeledték. Nyugat-Eurépiban csak az ustokos
megjelenésére emlékeznek, erre mifelénk pedig azt tartjik, a gyézelem emlé-
kére rendelte el a pdpa a harangozist.” Tovibbd: , Ezernégyszizotvenhat 6ta,
tobb mint Otszdz éve a keresztény orszdgokban minden délben megkondul-
nak a harangok. Ez a déli harangsz6 emlékeztet arra, hogy a nindorfehérvari
gy6zelemmel hazink 65 békésebb esztenddt nyert, Mityis dicsd korszakit,
amelyben felvirigzott a kelet-eurdpai reneszansz.”

Forrds: Barta Gabor: Nandorfehérvdr 1456. Budapest, 1985. 220., 313. és
a kotet hitso boritéja.

Kommentdar: A korrigilandéak a szokdsosak ebben az esetben is: a papa
nem déli harangszé6t rendelt el, tehdt a dics6 csata esztendeje Gta nem délben
sz6lalnak meg a harangok minden orszigban. A t6bbi megallapitis helyes,
s ez a tobbi idézett elképzeléssel osszefliiggésben kellemes meglepetés. (Ez
nem csoda, hisz a diadalrdl irt legjobb konyvrél van sz6.)

2. ,A szintén haldoklé Kapisztrin még fel tudta olvasni a papa tdvozls
levelét, amelyben elrendelte, hogy minden orszagban, ahol Jézus hitét valljak,
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a kereszténység és Eurépa megmentésére emlékezve, minden délben kondul-
janak meg a harangok. Es ekkor Nandorfehérvaron kongani kezdett a Szent
Magdolna székesegyhiz harangja. Lasst, komoly zigissal szillott tova, dt a
mez8kon, hegyeken, hatdrokon.”

Forrds: ¥oldi Pal: Hunyadi Janos, a hadvezér. H. n. 2004. 181.

Kommentdr: A legbizarabb elképzeléseket ez az idézet tartalmazza. Ha
nem tudndnk, hogy az ilyen kiadvinyokat az anyaorszigban piacokon és
vasirokon tukmaljdk a gyanitlan ,olvaséra’, s a ,torténész” szerzé az SS
Waffentdl kezdve a Luftwaftéig mindenféle tigyben szakértett mdr konyv
formdjdban, jelentéktelenségének tudatiban akdr észre sem kellene venniink.
Sajnos, a mai kor ponyvéjirdl van sz6, melyben a haszonsévir szerzék biin-
tetés nélkiil abrakoltathatjak az olcsé konyvre ahitozé olvaséréteget (amely
piacon visarol ,konyvet”) ilyen és hasonlé baromsigokkal. Hogy egyébként
miféle elveket és nemzetmentd sziandékot kovet a szerz6, az a ,konyv” hatlap-
jan olvashaté. Néhany részlet ebbdl: ,E munka megkisérli Hunyadi Janost,
ezt a szintiszta magyar hést — akinek valoszintsithetéen Arpad-vér is folyt az
ereiben — az 6t megilletd piedesztilra helyezni.” Tovabba: ,Uj torténelemha-
misitok most azon buzgélkodnak, hogy bebizonyitsik: a déli harangszénak
semmi kéze Hunyadi vildgraszolé gy6zelméhez. Ne higgyiink nekik! Ez is
tudatos része tébbek kozott a dicsé magyar torténelem és identitastudat szét-
zizési kisérletének.” Nesze neked magyar torténettudomdny, mivel6déstor-
ténet és gyandtlan magyar olvasé! Ha most ijed6sek lennénk, akir meg is
jjedhetnénk ettdl a zengzetes, nemzetféltd dorgedelemtdl!

3. ... a déli harangszét pedig I1I. Calixtus pépa (1455-58) rendelte el, hogy
a torok elleni harcra és imdra buzditson vele. A hazai miivelédéstorténetben ez
a harangozds a nandorfehérviri diadal emlékével kapcsolodott ssze.”

Forrds: Magyar Miivelédéstirténeti Lexikon IV. Budapest, 2005. 255.
(Gyulai Eva szécikkében.)

Kommentdar: A déli harangszot nem III. Calixtus rendelte el, a tobbi dlli-
tds, meglepé médon, helyes.

4. II. Callixtus pépa a vir [Nandorfehérvir, 1456] védelme érdekében
konyodrgésként déli harangszot rendelt el.”

Forrds: Draskéczy Istvan: 4 tizenotodik szdzad torténete. (Magyar Széza-
dok sorozat.) Pécs, 2000. 198.

Kommentdr: Meglep6, hogy ez a mondat torténész tolln sziletett meg,
igaz, a magyar torténelemnek egy egész szizada folott tartott szemlét
konyvében. Ennek ellenére a mondat egyetlen allitdsa sem igaz, a pipa nevé-
nek irasdban példul két téves adat is van.

5. ,IIL. Calixtus pdpa a tivoli Romabdl csak imadsaggal segithetett, 1456.
jinius 29-én elrendelte a déli harangozdst és az Urangyala elimidkozasat
Magyarorszig gy6zelméért.”



Forrds: Torok Jozsef: A tizenitodik szazad magyar egyhaztorténete. Buda-
pest, 2006. 100.

Kommentdr: Mint mar tobbszor emlitettiik, a pdpa nem Magyarorszig
gy6zelméért rendelte el az imddsagot, s nem rendelt el déli harangszét sem.
Az Imabulla mist tartalmazott.

6. ,111. Calixtus pdpa arra a napra, augusztus 6-dra, amikor megérkezett
Rémiba a hiradds [a ndndorfehérviri] gydzelemrdl, az Ur szinevaltozasa iin-
nepét helyezte, és hozza rendelte a déli harangszét.”

Forrds: Marossy Endre: A nandorfehérviri diadal, 1456. Honismeret,
34(2006) No 4. 6.

Kommentdr: A pipa az Ginnepet valéban elrendelte, de déli harangszérol
akkor sem rendelkezett.

Felsoroltuk és kommentaltuk tehdt mindazokat az adatokat, amelyek a
déli harangszé értelmezése és magyardzata kapcsin méjus eleje 6ta tudo-
masunkra jutottak. Nem lehetetlen, hogy vannak olyan kozlések is, amelyek
nem jutottak elénk. Ha az idézett adatokat egymds mellé tessziik, megdlla-
pithatd, hogy elszomoritéan ziirzavaros kép tirul elénk, mintha napjainkra
mar nem lennének mindenki szdimara elérhetd forrdsok, melyeknek alapjin a
kérdés megnyugtatoan tisztazhato. Ugy litszik azonban, hogy akik a kérdés-
16l irtak, vagy csak érintették, korabbi elképzeléseket masoltak at, minden
kritika nélkiil. Elképzelhetd tehdt, hogy a mivelt nagykézonség eldtt is mi-
lyen ziirzavaros kép alakult ki a déli harangszérol.

Vizsgilatunk majusban megjelent elsé részében azt igértik, hogy az év-
fordulé utin megnevezziik a forrisokat, melyeknek alapjin ma mar tisztin
lehet l4tni a kérdésben; keritsiink tehdt erre is sort. E16bb azonban az olvasé
elé tarjuk III. Calixtus pipa immar elhiresiilt Imabulldjinak azt a szakaszit,
amely az itt targyalt kérdéssel kapcsolatos, s benne szerepel a harangozis
rendeletének megfogalmazisa.

,Hogy az egész nép, fajra és nemre vald tekintet nélkil, ezeknek az imak-
nak és bucstknak részese lehessen, megparancsoljuk és elrendeljik, hogy az
Osszes virosok, teriletek és helyek minden egyes templomédban a hdrom 6rai
és esti ima kozott, tudniillik az esti imara val harangozds el6tt, de legalibb
olyan tdjban, egy vagy tobb zengé haranggal, hogy jél hallhatdk legyenek,
téloras id6kozonként hdromszor harangozzanak minden egyes nap, ahogy
este az Angyali idvozletre harangozni szokas, és akkor ki-ki az Ur imadsagat
azaz a Miatyinkot és az Angyali tidvozletet, vagyis az Udvozlégy Miria, ke-
gyelemmel teljest hiromszor mondja el. Azoknak, akik csak egyszer mond-
jik, negyven napi, akik pedig hiromszor térden dllva mondjik, irgalmasan
szdz napi bucsiit engedélyeziink az Urban.”

Forrds: Erszegi Géza: Az év minden napjin, délben mindorokre haran-
gozni kell... Fuggelék. In: Visy Zsolt szerk.: Déli harangszé. Tanulmdnyok a
pépai rendelet félezeréves jubileumdra. Budapest, 2000. 198-199.
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Kommentdar: A nevezett Fiiggelék az Imabulla teljes latin szovegét, s vele
parhuzamosan magyar forditdsit kozli. Bar az eredeti szoveg ritkan szerepel
a papai bulldk gyGjteményes kiaddsaiban, akit mégis érdekelt volna, rabuk-
kanhatott. A nandorfehérviri diadal 500. évforduléjira egyébként Vecsey
Lajos elkészitette a bulla editio bilingvis valtozatit — a magyar forditds sajit
munkdja —, s azt 1955-ben Svéjcban ki is adta. Ez persze nem lehetett sem
nagyon elérhetd, sem népszerd kiadds az anyaorszigban, dm akit a déli ha-
rangsz6 érdekelt, egyhdzi vonalon elérhette, mint ahogy néhdnyan el is érték,
s6t hivatkoztak rd. Azt nem tudjuk (ma), hogy Vecsey az eredetiben szereplé
yinter nonas et vesperos” idépontot hogy forditotta magyarra. (Az eredeti
idézett id6pont-megjelolését Pilvolgyi Endre, akirdl késébb még sz6 lesz,
yinter nonas et vesperas” formédban idézi, méghozza egy nyomtatott kiadis
alapian, Erszegi idézete a Vatikani Titkos Levéltarban 6rzétt eredeti bul-
lakodex alapjan keriilt kozlésre.) Erszegi Géza (dltalunk is idézett) forditdsa
Vecsey Lajos forditdsinak figyelembevételével késziilt.

Nos, a kedves Olvas6 sajit szemével lithatja, hogy a mindéssze hiarom
évig uralkodé aggastyan papa nem a déli idSpontra rendelte el a torék vesze-
delem elleni 8sszkeresztény imddsagot, s a vele osszefliggé harangozdst sem.
Aki dttanulminyozza a kérdés irodalmdt, megtudhatja, hogy a késébbiekben
a kérdéssel foglalkoz6k mindent elkovettek, hogy a déli idGpontra egyaltalan
nem utal6 papai rendeletet valamiképpen déli idépontként hatirozzik meg.
Az iltalunk is idézett elképzelésekben szerepel példaul a ,,délkorili” idépont
is, de egyesek értelmezése déli egy Grdra teszi a harangozds és imddkozis
idépontjit. Volt olyan értelmezd, aki az estefelé idépontot emlitette, de azt
nem vették komolyan. Felmeriilhet tehit, hogy akkor miként alakult at a
pépai rendelet, amely a délutdn hirom éra és az esti imddsdg kozti, de inkdbb
az utébbihoz kozeli idépontot hatirozta meg — korusban hangoztatott déli
idépontta.

Erre avilasz Erszegi Gézdnak a fontebbiekben mar bibliografiailag jelzett
tanulmdnyaban taldlhat6. EI6bb azonban a problematika masik tisztazandé
kérdésére kiséreljik meg a vilaszt megkeresni. Mivel II1. Calixtus bulldjanak
idézett részletében, de a kordbbi és késébbi részekben sincs sz6 sem Hu-
nyadi Janosrdl, sem pedig annak nindorfehérviri gy6zelmérdl, akkor az a
gond, hogy honnan az az elképzelés, hogy a papai bulla a ,déli” harangszét
a ndndorfehérviri gy6zelem el6tti tisztelgés, a magyar fegyverek ereje feletti
egyetemes fGhajtds kifejezéseként rendelte el. Erre a kutatis megnyugtato
valaszt adott, ami az aldbbiakban foglalhat Gssze.

A pontos torténeti adatok fényében ennek a hiedelemnek felvetése is kép-
telenség: az Imabulldt a papa 1456. junius 29-én bocsitotta ki Réméban, a
nindorfehérviri diadal idépontja pedig 1456. julius 22. A bulla tehit csak-
nem egy hénappal korabban irédott és kerilt kibocsatdsra, mint ahogy a gy6-
zelem valéban megtortént. Err6l a nyilatkozok vagy nem tudnak, s az elég



szomord, vagy pedig tudnak, de nem akarnak réla tudomast venni. Ez pedig
mar a torténelemhamisitds veszélyét rejti magiban. Mindennek tudatiban a
kor viszonyait ismer8, jézanul gondolkodék megnyugtaté vilaszra leltek. Ez
igy foglalhaté ossze.

A 15. szazad derekdnak hirkozlési viszonyai kozepette voltak olyan he-
lyek, virosok vagy orszagok, ahovi a diadal hire el6bb eljutott, mint a bullat
ismertetd papai kiildott vagy maga a kihirdetés, de voltak olyan helyek is, aho-
vi szinte egyszerre. Igy olvadhatott 6ssze a diadal feletti 6rom eredményezte
harangzigis és a papa elrendelte harangozds. Buddn is elébb értesiltek a
gy6zelemrdl, mint ahogy oda a bulla hire eljutott volna. A kéztudatban tehdt
az csap6dhatott le, hogy a pipa a pogdny feletti gy6zelem tiszteletére rendelte
el a ,déli” harangszot. A kérdés relevans irodalma példdkkal illusztrilja az
emlitett szitudcidkat, hogy a gy6zelem hire el6bb koztudottd vilt, mint a
torok elleni imddkozdsra felszolito papai bulla. A két egymdstdl figgetlen
tény Gsszemosddasinak és a késébbi hiedelem elterjedésében az is szerepet
jatszhatott, hogy a pdpai hirvivék, akik Eurépa tivolabbi virosaiba mentek
a bulla hirével és a bel6le a keresztényekre hiruld kotelezettségekkel, a pipa
nevében a fohdsz, az ima foganatossagit is hangsilyoztik: ime, a Szentatya
és a kereszténység egyetemes imaja mdris meghallgatdsra taldlt, s gy6zelem
sziiletett dltala a torok felett.

III. Calixtus Imabulldja és a nandorfehérviri diadal kozti Gsszefiiggés
magyarorszigi kozhiedelme tehdt az elmondott rekonstrukeiés kisérlet alap-
jan tulajdonképpen a legnagyobb valészindséggel levezethetd, tovabbra sincs
vilasz azonban arra, hogy miért tartja magit oly makacsul ,,a déli harangsz6”
hiedelme. Tudnunk kell ugyanis, hogy ennek Calixtushoz kapcsoldsira is
torténtek kisérletek, a magyar mivel6déstorténeti illizié igazoldsira. Mint
az idézett megnyilatkozdsokban is szerepel, egyesek tudni vélik, hogy a dia-
dal hirére, melyrél Calixtus csak augusztus 6-dn értesiilt, a pdpa médositott
bullajan, s akkor vette volna bele azt a pétlélagos kitételt is, hogy a ,déli”,
torok elleni Gsszkeresztény imadhitat mellett a bulla egyben Hunyadi dia-
dalinak keresztény elismerése is. Mdsok ugy vélik, hogy a nindorfehérviri
diadal alkalmédbél a papa tjabb bulldt bocsitott ki. Ezek szép elképzelések,
de ugyancsak az illuziék kérébe tartoznak, hisz ezt semmivel sem lehet bizo-
nyitani, s nem is bizonyitotta eddig senki.

A taliny azonban megoldédott: ma mér tudjuk, hogy ki rendelte el a
déli harangszét, s az hogy kapcsol6dik III. Calixtushoz és — igaz kozvetve
- a nandorfehérviri diadal emlékéhez. Ennek felvezetéséhez azonban tudni
kell, hogy a 15. szdzad zlirzavaros eurdpai torténelmében a nindorfehérvari
diadal f6l6tti 6romharangozis kurta életi volt: Hunyadit is, a diadalt is, Ca-
lixtus Imabulljat is szépen elfeledték a szdzad végére, annal inkabb, mert a
harangozis olesébb volt, mint pénzt dldozni a torok elleni hadjiratokra, s a
vele val6 kereskedés mindenesetre sokkal gyiimolcsdzdbb volt, s kiilonben is
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a Balkdn és Magyarorszdg messze volt Eurépatdl. S a torok egy révid idére
lélegzetvételhez juttatta a nyugati vilagot, tovabbd Calixtus hamar elhunyt.
Barta Gdbortdl mér idéztik, hogy Eurdpa az ugyanabban az esztendében
(1456) felbukkant tstokosre emlékezett csupan, a magyarok meg talin arra,
hogy Hunyadi diadalinak emlékére rendelte el a papa a déli harangszét.

Mivel a torok veszély a 15. szazad végén Gjra nagy volt, st talin nagyobb
is, mint fél évszazaddal el6bb, Hunyadi Janos kordban, az 1500-ban uralko-
dé6 pépa, VI. Sandor el6vette III. Calixtus 1456-ban kiadott Imabulldjit, s
annak alapjan vj rendeletet bocsdtott ki. Ebben voltaképpen ugyanazt irta el6
a kereszténység szdmdra, mint elédje: imddsdgot a t6rok veszély ellen, bucsut
igérve a fohdszkoddknak. Két dolgot azonban a papai rendelettel megval-
toztatott: elrendelte az imara serkentd dé/i harangszdt, s a rendelet orok idékre
sz6lt a keresztény viligban. Déli harangsz6rdl tehit a keresztény viligban fél
évszizaddal Hunyadi diadala utin lehet csak beszélni. Ezért is innepelte a
kereszténység éppen 2000-ben a déli harangszé 500 esztendds jubileumit.
Erszegi Gézat idézzik: ,Hogy harangszé szélitsa imara a hiveket a keresz-
ténység védelmében, az I1I. Calixtus pdpanak készénhets. Hogy ez minden
délben igy legyen, azt VI. Sdndor papa rendelte el fé] évezrede a jubileumi
Szentév kellés kozepén.”

Az eddig elmondottakbdl viligos tehit, hogy nem Calixtus rendelte el a
déli harangsz6t; az iltala elrendelt harangszé — mint lattuk — 15 6ra utdn és
az esti ima el6tt nem Hunyadi diadaldnak emlékére szélalt meg; a VI. Sdn-
dor dltal valoban elrendelt déli harangsz6 nem a ndndorfehérvari diadal 6ta
szélal meg a keresztény viligban, hanem csak fél évszazad mulva. Sén, ugyi!
— mondhatnink ezuttal is, de ma mér nincs kedviink hozza. Tobb okbdl
kifolyélag is.

Melyik lenne most mér az a relevins irodalom, amelynek alapjin az Ol-
vas6 maga is ellendrizheti a magunk két dolgozatkdjaban (kommentdrjiban)
kifejtett cafolatokat, majd a kozhiedelemmel széges ellentétben 4ll6 meg-
allapitdsokat ,a nindorfehérviri diadal emlékére elrendelt déli harangsz6”
kérdéskorével kapcsolatban?

1. Pilvilgyi Endre: A nandorfebérvdri diadal és a déli harangszé. Egy kul-
tartorténeti illazi6 eredete. Filoldgiai Kozlony, 10(1964) No 3-4. 380-387.

Mivel a magyar tirsadalom 1956-ban, a ndndorfehérviri diadal 500. esz-
tendejének idején éppen forradalommal és szabadsdgharccal volt elfoglalva,
foltehetGen ezért kerilt kozlésre csak joval késébb ez a filoldgiailag kaprza-
tosan aldddcolt tanulmdny. A szerzg alapjdban véve annak jirt utina, hogy
mikor alakult ki az a mével6déstorténeti illazio, amely III. Calixtus Imabul-
ldja és a nandorfehérviri diadal kozott vél taldlni Gsszefiiggést, kilonosen a
déli harangszé vonatkozdsdban. A magyar koztudatban rogzilt illaziot a 19.
szdzad derekdig vezeti vissza, onnantdl idézi azokat a torténeti munkakat,
egyhdzi kézikonyveket és monogrifidkat, melyekben az illuzié kialakuld-



sinak frott, szoveges el6zményei vannak. Voltaképpen tehdt a millenniumi
Magyarorszig és a késébbi, trianoni Magyarorszdg koztudatiban hintette
el a hivatalos politika, az egyhdz és a torténettudomany, elsGsorban az ok-
tatds eszkozeinek és lehetdségeinek kiakndzdsaval a nemzeti dics8ség papai
bulldval igazolt és megerdsitett tévhitét. A sz6vegben bizonyos fasisztizis is
el6fordul, ez azonban nem véltoztat a kérdéskorrel kapcesolatos torténeti fak-
tumokon, s mi ma mar nem tudjuk, hogy a 20. szdzad harmincas—negyvenes
éveiben az akkori hatalom hogy élt vissza, kiilonosen a ridi6 eszkozeivel, a
déli harangsz6 eredetével és hagyomdnydval. Az illazié kialakuldsit a nem-
zetkozi irodalomban is végigkiséri a szerzé egészen a 15. szdzad végéig és a
16. szdzad elejéig, egy német humanistit és tudost idéz (Cuspinianus), aki a
16. szazad elején minden évben megfordult Budin, s ott déli egy 6rakor vélt
tapasztalni harangozdst, ami — szerinte — jelt adott, hogy imadkozzanak a
gy6zelem emlékére az elesett keresztény hivokért. Palvolgyi iddig vezeti vissza
a Magyarorszagon a 19. szdzad dereka ota kialakitott illizi6 forrasit.

A tanulmdny gy beszél a déli harangszordl, mintha azt Calixtus ren-
delte volna el, bir idézi az Imabulla vonatkozé részletét (latinul, nyomtatott
forrésbél), ahol vilagosan a nona, vagyis a délutni 3. 6ra és a vesperds, vagyis
az esti imddsdg ideje kozé teszi a pdpa a torok elleni imdt és az ezt jelzé
harangszét. (A szovegben a jelzett rész forditisa: ,mindeniitt a viligon, a
reggeli és esti harangszo kozti idSben, mégpedig az esti harangozds el6tt”.)
Fontos, eligazité adatokat olvashatunk az aldbbi mondatban: ,A legtobb he-
lyen azonban hamarosan feledésbe merilt ez a szokds, [a harangszd] még
magdban Réméban is. 1500-ban V1. Sandor pépa kénytelen volt megujitani
III. Calixtus rendelkezését, ennek ellenére a bulla tényleges végrehajtdsa-
16l csak a XVI. szdzad mésodik felében gondoskodnak kirdlyi és egyhazi
rendeletekkel. Ez azt mutatja, hogy ténylegesen csak ez id6 tijt honosodott
meg a déli harangsz6 Eurépa kilonboz6 orszdgaiban. A most emlitett ren-
deletekben azonban mdr sem III. Calixtus bulljirél, sem a nindorfehérvari
gy6zelemrdl nem torténik emlités.” (Palvolgyi: 386-387.) Gondolom, Pil-
volgyi tanulmdnya nem arathatott kirobbané sikert a nemzetfélté auktorok
korében, ldsd példaul a fontebb citalt Foldit, aki ezt a dolgozatot £6l sem veszi
opusdnak irodalomjegyzékébe.

2. Szilics Jend: Miért szdl délben a harang? Historia, 3(1981) No 4. 13-15.

Kommentdr: Ez a dolgozat is alapjiban véve évfordulés. A diadal 525.
évforduldjin jelent meg, s ugyanazokat a problémaikat taglalja Hunyadi és
a déli harangsz6 kapcsin, amit Palvolgyi dolgozata b6 masfél évtizede mar
vizsgilt. (Arra hivatkozds nincs, hogy Szics Jend ismerte volna Pélvolgyi
dolgozatit.) Sztics — akdrcsak elStte Palvolgyi — még nem ismerte azokat az
irdsos kortarsi adatokat, amelyek VI. Sdndornak tulajdonitjik a t6rok vesze-
delem elleni imddsdg déli id6ponthoz valé kotését, tehdt azt a papai szindé-
kot, hogy az eléd (III. Calixtus) rendeletét megujitva, de annak harangozsi
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idépontjit megvaltoztatva, jra az ima fegyveréhez nyult a torok veszedelem
ellen. Szics szimdra tehdt az egész problematikiban nem az jelenti a gondot,
hogy Calixtus rendelte-e el a déli harangsz6t, mert ezt evidensnek tekinti,
hanem egészen més: az egymdsnak ellentmonds idépontok. Tme ezek sajat
szavaival: ,Kevesen vannak, akik ne ugy tudnik, hogy a déli harangszé az
1456. jalius 22-i ndndorfehérvari (belgradi) gy6zelem emlékét idézi. A ko-
zépkori torténelemben otthonos kevesek viszont régéta tudjik, hogy a déli
harangozist elrendeld bullt a valésigban tobb mint harom héttel a gydze-
lem elétt, 1456. junius 29-én hirdette ki III. Calixtus papa, olyan idépont-
ban, amikor az ostrom el sem kezd6dott.” Szics tehdt dolgozatinak legelején
olyan déli harangszorél beszél, melyet Calixtus rendelt el. A 15. szdzad de-
rekdnak viszonyait elemezve viszont, amikor a ndndorfehérvari ostrom, majd
Hunyadi diadala balkdni és magyarorszagi kontextusit mutatja be, mdr nincs
sz6 hatdrozott déli idépontrél: , A paniknak [a pinikot az egy hénapon ét vi-
lagité hatalmas Gstokos okozta] és a Magyarorszdgrol érkezd hireknek ebben
alégkorében adta ki I11. Calixtus papa 1456. jinius 29-én az utébb Bulla ora-
tionum néven emlegetett bullat, amely elrendeli, hogy minden templomban
mondassék el meghatarozott szovegi ima a »pogényok ellens, tovibba hogy
a kereszténység valamennyi templomaban naponta, az addig szokasos reggeli
és esti harangsz6 kozt, »déltdjban« hiromszor kongassik meg a harangokat.”
Tovébbé késébb: ,Ilymédon elmondhaté, hogy a déli harangszé eredetileg
voltaképpen nem egyebet hirdetett, mint a keresztes eszme végsd csédjét.”
Szlics tehdt egyrészt déli harangszordl beszél, masrészt egy masik, bi-
zonytalanabb idSpontot, a ,déltdjban’™t is emliti. Tovabba 6 is a reggeli és esti
ima ko6z¢é teszi az imadkozast és a harangozdst. Nem jdrhatott az 6 kezében
sem az eredeti szoveg, s nem szembesiilt az inter nonas et vesperas kérdésé-
vel?> Nem lehet tudni. O is tehdt, akarcsak Palvélgyi, végig déli harangszorol
beszél, anélkiil, hogy felmeriilne benne a gyand az idépont kapcsdn. Arrél
azonban beszél, hogy a bullaval III. Calixtusnak nem volt mds szdndéka,
mint az, hogy a kereszténység imaival segitse a torok ellen harcolékat. Kéz-
ben Hunyadi diadalt aratott, s Szlics megjegyzi: ,De maga a gy6zelem id6-
vel »korrigdlta« a déli harangszé jelentését és értelmezését is.” Hogy végil
hogy alakulhatott ki a déli harangsz6 és a diadal kozotti osszefiiggés, arrdl
Szics ugy véli: ,,Amikor [Calixtus] a kovetkez8 honapok folyaman [Hunya-
di gyézelmét kovetden] szdmos brévéjével, szerte Eurdpdban szorgalmazta
az »Imabulla« kihirdetését, mar maga is Uj értelmezést adott annak: mint-
hogy Isten gy6zelemre segitette a keresztények fegyvereit, a déli harangszo
alatt elmondott imédk egyben a hdlaadds imdi legyenek. Ilymédon maga a
pépa teremtett — igaz, laza — kapcsolatot a harangszé és a gydzelem kozott.”
Szerzénk tehdt, bar nyilvin maga is tudta, hogy alapjiban véve torténetileg
igazolhatatlan tényeket tartalmaz a Hunyadi gyézelmével ésszekapcsolt déli
harangszé miivel8déstorténeti illiziGja, kisérletet tett az Osszeegyeztethetet-



lenek Gsszeegyeztetésére. (Ndla nincs utalds arra, mint Palvolgyi dolgoza-
tiban, hogy e hiedelem elterjedésében és massziv megmaraddsiban milyen
szerepet jatszott a politika és a kozoktatds.)

Amennyiben a mitosz alapjiban véve eredetmagyarizé hagyomanyt fo-
galmaz meg, akkor — folklorisztikai tekintetben —a Hunyadi nandorfehérviri
diadalit tinnepld, évszdzadok 6ta folyamatos déli harangszé minden keresz-
tény templomban (s6t: az egész viligon!) torténete tulajdonképpen eredet- és
torténeti mondai mindségeket csillant meg. Ha az Olvas6 egymas mellé teszi
az ebben a dolgozatban és méjusi elsd részében kozzétett cititumokat, tehdt
azokat a szovegeket, melyekben valaki(k) a déli harangsz6 eredetét taglaljik,
szépen lathatja a viltozatokban élés példait, vagyis e szovegek folklor-szove-
gekként funkciondlnak, akdr egy Métyds-monda, Szent Laszl6-monda vagy
mis ilyen. Nem arrdl van-e itt sz6, hogy alapjiban véve a Hunyadi-mon-
dakor egy eddig folklorisztikai tekintetben nem regisztralt tipusival dllunk
szemben? Ha ugyanis e szovegeket folklérnak fogjuk fel, akkor a benniik
megfogalmazott ,faktografidt” nem sziikséges a histéria vagy kultirhistéria
tényeivel ttkoztetni, hisz mindkettd masként funkciondl. Mint az idézett
sz6vegek bizonyitjdk, a folklorizalédds folyamata legalabb mdstél évsziza-
da folyamatos, annak ellenére, hogy a ,hivatalos kultira” tagadja e szovegek
folklorszoveg voltit, s a bennitk tagadhatatlanul megfogalmazott folklérva-
16sdg szintjét torténeti valésiggd kivanja tenni. (Arrél mdr nem is szélok,
hogy e szovegeknek akdr szintagmatikai és paradigmatikai tengelyét is vizs-
gilni lehetne, mint birmely mdsik eredet- vagy torténeti mondédnak.)

Szlics Jen6 konkluzi6ja: ,A déli harangszé 6sszekapesoldsa a nindorfe-
hérviri gy6zelem emlékével végeredményben a torténelem nem gyakori 6n-
korrekeiéi kozé tartozik.” Ma mar, val6szintleg, masként kellene fogalmazni:
mindaddig, mig a nagykozonség nem veszi észre azt a vilasztévonalat, amely
az dltalaban illiziérombolé torténelmi valésdg faktogrifidja, és az iltaliban
illuziétaplald, s allami és politikai eszkozokkel is csinositott folklorvalosig
kozott huzédik, addig a ,szintiszta magyar hésrél”, a ,piedesztalrdl”, ,a dicsé
magyar torténelem és identitdstudat szétzizdsrol” hablatyolé vadmagyarok
zagyvasdgaira szdmitani lehet. Mint ahogy jémagunknak is tudomdsunkra
hoztik némelyek, hogy hit az igen szép, amit mi firkilunk Hunyadirdl, a
turulrél meg hasonlokrdl, de ezzel voltaképpen a nemzettudatot romboljuk,
meg hit a kisebbség meg a szérvinymagyarsig stb. Csak emlékeztetdiil: vol-
tak, nem messze ide, a nemzeti nagylét eszméinek felvetett dlld, rigémezei
hirdet6i, akiknek gydszos végérsl meggy6zédhettink. S hiveik, kovetdik
virtudlis nemzeti gydsza is fejiik felett lebeg. Nem biztos, hogy mindenki
hérosz, aki belehal rogeszméibe. J6 lenne egyszer mér végre tanulni és meg-
tanulni valamit; hogy meg is maradjunk.

Biér, mint emlékezhet a kedves Olvasd, méjusi cikkiinkben arrdl is me-
ditdlgattunk, hogy azt a cikket sem fogja elolvasni senki, s minden (pél-

75



76

ddul a déli harangsz eszement nyGzdsa és értelmezése) a régi, megszokott
mederben fog folytatédni. Ma mdr, ennek a jubileumi esztendének végén
gy latjuk, hogy a remény vékonyka sugara mégis megcsillant. E dolgozatka
mostani részének elején emlitettiik, hogy a ndndorfehérviri diadal kézponti
(kalemegdani) évfordulés tinnepségének koreografidja mintha megbicsaklott
volna. Szabadjon itt elmondanunk, hogy mire gondolunk. Még az tinnepség
elétt, 2006. jilius 15-én adta tudtunkra a tombmagyarsig kebelére szerelme-
sen odasimult napilapunk egyik cikke az aldbbiakat: a VMMSZ f6titkara,
aki egyébként diszmagyarban szokta végigciterizni a Szomoruan szél a ma-
gyar néta cimd nemzetment$ koncertjeit, nyilatkozta a Magyar Széban: ,A
déli harangsz6 a keresztes hadjirathoz val6 csatlakozdsra szdlitott fel, és nem
a nandorfehérviri gy6zelemhez kapcsolédik, a véletlen egybeesés folytan a
nép mégis az utébbihoz kototte. Ezen hiedelem tiszteletben tartisaként a
koszortzaskor hat Karpit-medencei harang hangjibdl készitett zenei Gssze-
allitas csendil fel. A harangsz6 az egész Karpat-medencei magyarsdg jelen-
1étét szimbolizalja — ismertette a programot dr. Szo6ll6sy Vigé Laszlo. — Nem
nosztalgidzni akarunk, hanem kegyeletadasra készilink.”

Nem 6hajtjuk megmagyarazni Fétitkdr Urnak, hogy nem a déli harang-
sz6 és nem a keresztes hadjarathoz valé csatlakozdsra szélitott fel. A t5bbi
stimmel. Nem voltunk ott az Ginnepségen, de reméljiik, hogy a mondottak
szellemében zajlott le. Hogy a Kérpat-medence harangjai tisztelegtek a di-
adal emléke el6tt, az j6. A harang szava ugyanis Isten szava, s ha hat sz6l
egyltt, az igazdn j6. Nem vagyunk azonban biztosak benne, hogy ez volt
az eredeti elképzelés is. Mintha valaki — kozben — megmagyardzta volna,
hogy mi koze is van (vagy nincs) Hunyadihoz, Nindorfehérvirhoz a déli
harangszénak. El tudjuk képzelni, miféle nemzetment6 szovegek dithong-
hettek volna, ha Fétitkar Ur (és Elnok U, aki ugyan be volt harangozva a
programba, de mégsem volt ott) nem olvas hozzé valamit az utolsé pillanat-
ban, s esetleg nem szélnak oda nekik valakik, hogy hétrdbb az agarakkal, a
dolog ennél kissé Gsszetettebb, még kampanoldgiai tekintetben is. Mindegy.
A remény sugara folcsillant, s ezt még egy adat megerdsiti.

Ugyanaz a Heét Nap, mely az idén tavasszal, de még nyaron is, mikézben
folytak az elékésziiletek a belgradi kdzponti tinnepségre, nem egy cikkében,
kozleményében, s6t kolteményében! taglalta a déli harangszé és a nindorfe-
hérvéri diadal osszefuggéseinek tigyét (ezeket idéztiik is a két kommentér-
ban!), az tinnepség kapcsin valéban hitribb parancsolta az agarakat. Tud-
hat6 ugyanis, hogy a VMMSZ parancsnoki kara a Het Nap holdudvariba
tartozik, s — mint emlitve lett — Eln6k Ur, aki — mit 4d Isten! — éppen a
hetilap f6szerkesztdje is, nem jelent meg az Gnnepségen. Mindez véletlen
lenne? Megjelent tovabba a Heét Nap és a Vajdasagi Keresztény Ifjusig kozos
Gnnepi kiadvinya a jubileumra, a Magyar Sz és a Forum Nyomda timoga-
tasaval. Cime: Nandorfehérvar 1456. SzerzGje: Cseh Valentin, aki nem itteni
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illetdségti. (Szabadkan senki sem tud épeszii szoveget el6dllitani, ha fontos
évfordulérél van sz6?) A szoveg (egyives fiizetke) végére a hetilap munkatirsa
irt ,ut6sz6t”, Ndndorfehérvdr és az utskor cimmel. A legnagyobb meglepetés:
sem a fGsz6vegben, sem ebben az utdszoban nem térténik emlités a déli ha-
rangszorol, ezzel Gsszefiiggésben Hunyadirdl stb. Pedig az utdsz6ird ez év
marciusiban még vastagon harangozott Hunyadi diadalinak tiszteletére a
Hét Napban, s ezt a szoveget idéztiik is médjusi kommentarjainkban. Mind-
ezek utdn jolesd érzéssel lehet konstatalni, hogy a Hér Nap elkezdett olvasni,
tdjékozodni, példaul a déli harangszé Ggyében is. Ebben litjuk tehdt a re-
mény fénysugarit Szabadka vonatkozasdban is.

Ami az itt boncolgatott kérdéskor relevans irodalmdnak taldn legfonto-
sabb dokumentumait illeti, ezek megjelentek (még 2000-ben) a Visy Zsolt
szerkesztette Déli harangszd cimd kotetben. Benne olvashaté III. Calixtus
Imabulldjinak teljes latin és teljes magyar foditdsu szévege. S itt lelhet6 meg
a kérdéskor valészintileg legfontosabb dolgozata: Erszegi Géza tanulmanya,
melynek megismerése nélkil nem lehetett volna eljutni a déli harangszo
ligyeinek megnyugtato tisztdzdsdig. (A kotet és az emlitett dolgozat[ok] pon-
tos konyvészeti adatait fontebb mar idéztik!) A kétet mds tanulmdnyokat is
tartalmaz, példdul pompds harang (és harangozds-) torténetet, Kapisztran
Szent Janos életét és tevékenységét taglalé dolgozatokat, s6t egy tanulmdny-
ban megrajzolasra kerilt a kor széles torténeti panordmaja is. Ritkdn vehet
kezébe az olvasé ilyen kiting kényvet. Ezt a konyvet, mely hat éve létezik,
errefelé nem vette észre senki?

Végezetiil, ha mar a déli harangsz6 eredetének relevins irodalmérél van
sz6, tiinjék akar izléstelenségnek is, nem tesszitk meg, hogy a magunk vonat-
koz6 dolgozatkdjit meg ne emlitsiik, legalabb a bibliografiai adatok szintjén.
A Magyar 8§26 2006-0s Naptdrdban jelent meg, gyakorlatilag még 2005 végén,
A ndndorfebérvdri diadal é a déli harangszd dsszefiiggései cimid dolgozatkdnk
(84-87. p.), amelyet némileg karcsusitott cimmel, Gjra kozzétettiink a Lézink
folydirat jubileumi szimadban is: Lézzink, 36(2006) No 2. 107-110. A cs6 vé-
gén a lukat természetesen nem ez a dolgozatka fedezte fel: a benne foglaltak
szinte kizarolag Erszegi Géza tanulményin alapulnak. Hogy a magunk sz6-
vege mdr egy esztendeje publikus, s két helyitt is olvashatd, az nem véletlen:
tudni lehet, hogy a naptirkiadds milyen olvasékozonséget céloz meg, s azt is,
hogy egy tudoményos folydirat miféle rétegnek irddik. Tehdt dolgozatkdnk
— virtudlisan — a teljes itteni olvasckozonség rendelkezésére 4ll(t). De nincs
nyoma annak, hogy bdrki is tudomést vett volna réla, mint ahogy az emlitett
relevins irodalomrol sem. Ha csak a hétnaposok nem, de efféle illizidban
ringatni magunkat teljes képtelenség. Remélhetd, hogy a Visy Zsolt-féle mi
kapcsin kaptak észbe, még az utolsé pillanatban.
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