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z6ljegyzet az interjuhoz

Mi a teenddje a filozéfusnak az esetlegességek altal meghatdrozott torté-
nelemben és kordnak vitdiban? Hogyan mozoghat a megoldasok, problémédk
stirtijében? Tud-e még kérdezni gy, hogy nem vélik foglydva az eldre feltett
kérdések dogmatikdjanak? Van-e még érzékenysége arra, ami most jon létre,
latja-e, észleli-e azt, ami létesiil?

Mondjék, hogy a filozéfidban mindig felismerszik a kezdetekhez valé
visszatérés, a filoz6fus, minden Gsszegy(jtott tudds és tapasztalat ellenére,
mindig kezds. A filozéfia onmegértési aktusaiban mindig a nem-filozofia
ovezetét konstrudlja, ama Misikat onmagihoz képest, amelyet tdvolsig-
ban tart, és a hatdratlépéseket kivinja ellendrizni. A filozéfia szinte min-
den 6nmagdra irdnyuld aktusiban ott litjuk az erdfeszitést, hogy meg kell
hatdrozni, hogy mi nem a filozéfia: a filozéfia nem a reflexié szakembere,
nem a kontemplicié mestergondolkodéja, nem a kommunikacié ére... Nem
rendelkezik azzal a kulccsal, amellyel kora zérjait kinyithatnd. Vajon nem
jellemzi-e a filozéfidt egy végtelen vigy, hogy 6nmaga legyen és semmi mas?
Nem szemléletes-e, hogy amikor Fichte a ,jelenkor” alapjairdl tart el6adist,
akkor azt jelenti ki, hogy csak filozéfus akar lenni és semmi mas? Nem egy
fantazmagérikus projekciéval, az abszolut tisztasig vigyinak kivetitésével
van itt dolgunk?

A filozéfus nem elégedhet meg azzal, hogy lehetévé tegye a megismerés
altal felhalmozott tények rogzitését, a feladata abban rajzolédik ki, hogy sar-
kallja a gondolkoddst. Mint ahogy egy régi gondolat leszogezte, a filozofalo
ember az, aki 6nmaga gondolkodik, sajit maga mérlegeli a dolgok allapotit.
Mert ha ez torténik, akkor nem arrél van szd, hogy filozéfiai tankonyvek-
re timaszkodunk, nem is a filozéfia sajat maltjanak héroszairél/halottjairdl
ejtiink szot, hanem az dngondolkoddsrdl. Nem hiszem, hogy felirhatunk ma-
gunknak fenségesebb eszményt, és a filozéfia gyakorléjanak azt az utépikus



tavlatot kell kozvetitenie, hogy ezen idedl megvalésuldsa néha-néha mégis-
csak lehetséges. Ugyanakkor, azon nehézségeknek a felismerése, amelyek az
ongondolkodis el6tt gyiilemlenek, szintén filozéfiai feladatnak bizonyul.

A filozé6fus nem értelmezheti 6nmagdt, mint az adott kor puszta kife-
jez6dését. Nem lehet a torténelmi tapasztalat buzgé szeizmogrifusa. Azon-
ban, ha szemet huny a torténelmileg létrejott kor azon szocio-kulturélis és
szocio-gazdasigi tendencidi felett, amelyek akadalyozzik, vagy nevetségessé
teszik, hogy ,6nmagunk gondolkozzunk”, akkor nem fogja a filozéfia mél-
tésdgat novelni. Hogy e kornak is vannak ,hasznos tévképzetei”, idélumai,
ezt aligha kell bizonyitani. A filozéfus, akarva-akaratlan, mindig a sajit ne-
hézségeirdl is beszél. Amikor azt mondjik, hogy ,a filozéfia nem kénnyiti,
hanem neheziti a dolgokat”, akkor a filozéfus arrdl is szét ejt, hogy mennyire
teszi a dolgokat sajit maga szdmdra nehezebbé. A filozéfussd vilds mindig
magdban foglal valamilyen motiviciés regisztert. Kétellyel kell élniink azzal
kapcsolatban, hogy a filozéfia maradéktalanul beilleszthet6 a fenndllé tudas-
formak tarhazaba. A filoz6fus minden bizonnyal nem térekedhet arra, hogy
az emberiség funkciondriusa legyen, és nem érvényesitheti magit fiiggdlege-
sen a fennallé epochdval kapcsolatban, fiiggetlenil, hogy milyen leirasokat
alkalmazunk (,tranzici6”, ,piaci dtmenet”, ,integrdcié a globalizdcids szerke-
zetekbe” stb.). Nem tekinthet a korra toronymagasbél, és nem elégedhet meg
annak a nézGpontnak szertartdsszer( ismételgetésével, hogy 6t nem mérhet-
jik a mindennapok mértékeivel. A filozéfus inkabb laterdlis kapcsolatban all
a korral. A filozéfia hozzdjirulhat (esetleg!) a kozterek republikanizdciojs-
hoz, amelyek egyre inkabb a privit er6knek rendelédnek ald, globalisan és
lokalisan egyardnt. Amit eleddig szoba hoztam, arra szolgil, hogy viligossig
deriljon a kovetkezd vonatkozasra: egyfeldl a torténelem dinamikdja ugyan-
csak befolyist gyakorolt a filozéfia 6nértelmezésére, és hozzdjirult ahhoz,
hogy a filozéfia pl. ma mésfajta formakat 6ltson magara, mint mondjuk egy
évszizaddal ezel6tt, masrészt egy pillanat erejéig sem dllithatjuk, hogy a fi-
lozofia feladata a torténelmi események visszatiikrozése és a narrativ szer-
kezetekbe val6 feloldds. E jelenség fesziiltségét nem lehet csillapitani, ezért
jegyezhetjik a filozofiai gondolatok egész sordt, amelyek taniskodnak annak
a torekvésnek a nehézségérdl, hogy a filozéfus megkozelitse a torténelmileg
adott epochit, hogy a fogalmi alakok segitségével megragadja az adott kor
legfontosabb tendencidit. A mar emlitett Fichte (aki, ahogy tudjuk, korit a
beteljesedett kor blinésségének mindsiti, tehdt nem lehet mell6zni a kritikai
szdndékot!) dllitja, hogy az egyetlen médja annak, hogy a filozofus tirggya
tegyen egy torténelmileg 1étrejott kort, hogy kiélezze az a priori kiépitett tiv-
latot minden id6kéz vonatkozdsaban. Eszerint a filozéfus feladata, hogy az
a priori értelmezést a végsékig kovesse, de csak azért, hogy egy pillanatban
atadja a végsd megitélés jogit a vilig szemlélsjének.
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