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ANGARCHIVUM

»..a vateszkltészet egy korszer(itlen magatartas”

Poszler Gyorggyel beszélget Vické Arpad

—A filozdfia torténete azzal kexdiditt, hogy az athéni demokrdcia haldlra itél-
te Szokratészt, mert szembeszdllt a kozvéleménnyel. A mai, dltaldban haszonelvii
demokrdcidakban a tobbség, azaz a kizvélemény szavazdssal donti el, mivel fog-
lalkozzék az egyetem, a kutatdintézet. A tudomdny autondmidjinak, egydltaldn a
szellem autondmidjinak az eszménye azonban azt koveteli, hogy a kizvélemény
ebbe ne szoljon bele. Az elméleti alapkutatds, tehdt a filozdfia, az esztétika helyze-
térol kérdezném az emlitett ellentmondds tiikrében.

— En nem hiszek abban, de tgy gondolom, hogy ez a kérdésben is benne
rejlett, nem hiszek abban, hogy a filozéfidnak, az esztétikdnak, a tudomdny-
nak az tigyeiben a kézvéleménynek lenne alapvetden meghatirozé szerepe,
vagy hogy demokratikus médon lehetne és kellene eldonteni ezeket a kérdé-
seket. Ugy gondolom, a filoz6fia és a tudomany nem demokratikus struk-
tira, itt értékszempontok vannak, tovibbd hozzaértés és hozzd nem értés
van. Tehdt az illetékesek bizonyos korének kell eldontenie, mi torténjék, és
mondjuk a haszonelviiség tigyében gy gondolom, biztos, hogy nemcsak a
filozéfia és az esztétika, hanem egyiltalin a humdn kultira nagyon rosszul
jarna. Egyébként a human kultura — azt hiszem — hosszi évtizedek 6ta dllan-
dé6 defenziviban van. De ha mindent a haszonelviiség szempontjain keresz-
til néznék, és mindent a haszonelvliség szempontjai dontenének el, akkor
a humdn kultdra katasztrofilis vereséget szenvedne, és a lényegtelenségnek
a nem tudom hényadik fokozatin jelenne meg. [jgy gondolom, érdemes
kiilonbséget tenni alapvetd tirsadalmi és szellemi sziikségletek, tovibbi a
kozvéleményben tudatosodott aktudlis szempontok kozott. Mert ha az elsé
alapjan, tehdt a megkeriilhetetlen tirsadalmi sziikségletek oldalardl nézziik
a dolgot, akkor a filozéfidnak és az esztétikdnak, és egyaltalin a human tu-
dominyoknak alapvet§ dolgokat kellene kimondani a manak, a tegnapnak



és a tegnapeldttnek a megitélése tekintetében. Tehdt én ezt a kérdést nem
a kozvélemény haszonelvii szempontjai szerint, hanem egy kicsit tdgasabb
perspektivabdl kozeliteném meg.

— Ezek szerint demokrdciaellenes lenne az ilyen megitélés?

— Azt hiszem, hogy a demokricia és a filozofia sziikségessége és hivatisa,
valamint a human kultira sziikségessége és hivatasa, az két kilénbézé dolog.
A demokricia problémai a tirsadalom alapvetd létfeltételeinek és a tirsa-
dalom 6nmagit irdnyité politikai berendezkedésének a kérdésében kompe-
tensek. Mig a filozéfia, az esztétika és a human kultdra abban a kérdésben
kompetens a jelenlegi helyzetben, hogy az eurdpai kultdra nagy tradiciéi ne
vesszenek ki a jelennek a szellemiségébdl, és ezt nem lehet népszavazisos
alapon eldonteni. Ezeket az értékeket dpolni kell, és a maguk mai, korszert
jelentésében felmutatni, akkor is, ha nagy ellenszéllel szemben torténik, és
akkor is, ha mindenféle koltségvetési szempontokbdl ezek a kérdések hattér-
be szorulnak.

— Az értelmiség — kivdltképpen a humdn értelmiség — szerepvdllaldsdrol mar
sok 520 esett. A polgdri tarsadalmakban a politikai elitet foképpen jogdszok és koz-
gazddszok alkotjak. Megfigyelhettiik, hogy a posztkommunista politikai elit érde-
kes sajdtossaga, hogy kiilonds sillyal vdllalnak szerepet benne a humdn értelmisé-
giek, filoxdfusok, torténészek, irok. Es exeknek az embereknek egyfajta értelmiségi
kiildetéstudatuk is van. Ext mivel magyaraznd?

— Azt hiszem, hogy ennek a magyarizatit két tényezSben kell keresni.
Az egyik tényez6 az, hogy a humin értelmiség, tehit mondjuk a torténész,
irodalomtorténész, boleseld vagy szépird stb., ahhoz a réteghez tartozik, ame-
lyik a leghamarabb és a legvilagosabban tudta magaban tudatositani, hogy
melyek a habort utdn létrejott fejlédésnek az eltorzult vondsai. Es hogy hol és
milyen médon jutott zsikutciba ez a fejlédés a vildg keleti féltekéjén, mond-
juk a brandenburgi kapu és a Sdrga-tenger kozott. Tehdt azt hiszem, hogy
ezeknek a — hadd mondjam el igy, kicsit leegyszertsitett kifejezéssel — szak-
mdknak a képvisel6i konnyebben jutottak el a tisztinlatis bizonyos fokdig,
éppen azért, mert az irodalomtorténet, a torténelem, a bolcselet szamukra
szakmai kovetelményként jelentett nagyobb attekintési lehetdséget. Emellett
lehet egy masik oka, talin egy mélyebb oka ennek a dolognak. Ez pedig az
- én nagyon hatdrozottan Ggy gondolom —, hogy az elmult rendszerek, tehat
az elmalt diktatdrdk, sok minden egyéb mellett, s6t az utolsé periddusra azt
is mondhatnim, sok mindenen tul és sok minden el6tt a humdn kultara teri-
letén, a szellemi kultdra teriiletén — az irodalomban és a bolcseletben — pré-
baltik legitimdlni 6nmagukat. Tehdt mdr régéta nem beszéltek arrél, hogy
tarsadalmi-gazdasigi fejlédésben haladjuk tdl a nyugati demokricidkat, de
majdnem az utolsé pillanatig beszéltek arrdl, hogy a kultura fejlédésében ha-
ladjuk tal 6ket. Nem az egy f6re es6 javak mennyiségében, hanem az egy f6re
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es6 kultira, az egy fére es6 huminum mennyiségében haladhatjuk tdl Gket.
Tovibbé az a teriilet, amin a maguk igazoldsit megteremteni kivintdk, az
t6leg itt, K6zép-Eurépdban — és ez a magyar kultirara hangsilyozottabban
igaz — az irodalom és a filozéfia volt. Két olyan teriilet, ahol az ideol6giai
igazoldst kivantak megteremteni a maguk szimdra. Ebbél az a paradox hely-
zet kovetkezett, hogy ennek a szisztémanak az ellenzéke is elsGsorban ezen
a teriileten, tehdt a humdn kulturiban, a szociolégidban, a filozéfidban, az
irodalomban prébalta igazolni 6nmagit, probilta a maga legitimdciéjat meg-
teremteni. Tehdt legitimdcié és ellenlegitimdcié is ezen a teriileten valosult
meg, és szerintem ez okozta azt, hogy ez a réteg tulreprezentilt lett az ]
politikacsindlok kozott, vagy gy is lehetne mondani, az uj politikai elitben.
En a kiildetéstudat kifejezést nagyon nem szeretem. Talin nem annyira a fo-
galom ellen van kifogdsom, hanem az ellen a sok felhang ellen, ami ehhez az
ligyhoz kapesolédik. Ugyanis ilyen kildetéstudattdl atitatott, lobogdszemd
értelmiségiek okoztak az utolsé fél évszdzadban, de azt is mondhatom, hogy
tizennyolc, tizenkilenc 6ta — lehet, hogy még korabbra kellene visszamenni
— nagyon-nagyon sok bajt. Méghozzd azzal, hogy az értelmiségi kiildetéstu-
datnak — macskakormok koz6tt mondom a kiildetéstudatot — megvan az a
rossz velejir6ja, hogy a magunk kildetéstudatinak az igazoldsa egyiitt jir a
mésik kiildetéstudatanak a kizardsaval. Es ebbél kivetkezik a baj, dgyhogy
én ilyen eksztatikus, vagy legalibbis emelt hangulatd és emelt hangvételd
kiildetéstudat helyett inkabb egy toprengdbb, raciondlisabb, meditativabb
értelmiségi magatartdsra gondolok. De azt hatirozottan gondolom, hogy a
valtozdsban és egy demokratikusabb, egy humdnusabb 1ét megteremtésében
az értelmiségnek, humdn értelmiségnek kiemelt feladatai vannak. Csak ezt
nem szeretném Osszekotni a killdetéstudatnak a fogalmaval.

— Az irodalomnak mindenképpen jelentds tarsadalmi szerepe van, kivdltkép-
pen — ahogy mar elmondtuk — a politikai tarsadalmakban. A dogmatikus szocia-
lista_formula is ragaszkodott az irodalom szocidlis vagy neveld funkcidjidhoz. A
Viid, a jovokép nagyon fontos minden tdrsadalom szdmdra. Az irodalomnak, a
[filozdfianak térségiinkben most taldn ex lenne tarsadalmi funkcidjat illetden a leg-
fontosabb szerepe.

— En az irodalom és a szellemi kulttra térsadalmi kotottségében nagyon
szilirdan hiszek. Széval egy ilyen kultira — ehhez nem kell marxistinak len-
ni, hogy az ember Ggy gondolja — egy adott tarsadalom méhében fogant meg,
és ennek a tirsadalomnak a fejlddésével egyiitt fejlédik. Tehdt itt nagyon
szoros kapcsolat van, én ebben nagyon hiszek, és abban is hiszek, hogy bizo-
nyos torténelmi periédusokban a humdn kulturanak és az irodalomnak volt
egy kifejezetten politikai funkcidja. Ezen én azt értem, hogy ahol és amikor
a politikai, a direkt politikai szféra nem tudta egy tirsadalomnak a létkérdé-
seit megvalaszolni, és a tirsadalom létkérdésein nagyon sok mindent értek, a



kézvetlen politizdlastdl kezdve oddig, hogy az emberi létnek egy adott kor-
ban milyen lehetdségei vannak. Hogy élnek kis emberek, azok, akik nem
csindljdk a torténelmet, hanem taldn csak elviselik valamilyen médon, akik
teszik, amit kell. Hogyha erre a politika, vagy azért, mert gyenge, vagy azért,
mert kiviilr8l diktdlnak neki valamit — a kis 4llamok létére, a kis 4llamok
kiszolgaltatottsigira gondolok — tehdt ha a politika ezekre a kérdésekre nem
tud érvényes valaszokat adni, és az egész magyar torténelem, majd a magyar
kultdra térténete mutatja ezt, akkor a szellemi kultirdnak igenis megvan ez a
riterheltsége, hogy a torténelem ezt a feladatot raterheli, és azt hiszem, hogy
mindaddig megvan, amig a dolgok normdlis munkamegosztdsa meg nem
valésul. Tehdt az, hogy valakik, hozzaértSk csinaljdk a politikit, és masok,
hozzaértdk csindljak a bolceseletet, és megint mdsok, de hozzéérték csindljik
az irodalmat, és igy tovabb. Tehdt addig ez a szerepvillalds, ez a tdrsadalmi
riterheltség, azt hiszem, természetes médon megvan, és meg is kell hogy
legyen. A probléma, amit itt litok, az az, hogy hol van a hatir a szerep-
villalds érvényes formija és nem érvényes formaja kozott. Mert én nagyon
eleven problémdnak érzem Illyés Gyuldnak azt a megkilonboztetését, hogy
atveheti-e a kolt, az irodalmdr a viziigyi hivatalnak a feladatait, kérdezte
valaha — azt hiszem, taldn most mdr lassan két évtizede lesz — Illyés Gyu-
la. Egy eltorzult szitudcioban igen. De egy, a normalist, vagy a normalitdst
megkozelitd irodalmi szitudcidban mdshol helyezkedik el a humén értelmi-
ségi kompetencidja. Arra gondolok példdul, hogy a hatvanas évek végén és a
hetvenes évek els6 felében a dokumentum miifaj borzasztéan fellendiilt. Es
azt hiszem, hogy nem indokolatlanul lendilt fel a magyar irodalomban is.
Ennek szinvonalas és kevésbé szinvonalas termékei voltak. Es ez a miifaj ott,
ahol egy konkrét problémdn tulmutatott, egy olyan probléman, amelynek a
megolddsa valamelyik hatésdgi szervnek a feladata lett volna, ott nagyon jo
tudott lenni, és kirajzolta ennek a kompetencidnak a korét. Az egyik prob-
1émit tehdt ott litom, hogy hol végzddik egy politikai kompetencia, és hol
kezd6dik egy nagy korszakos orienticiénak a kompetencidja, ami lehet az
irodalomé, és lehet a humdan kultirdé. A masik problémét pedig abban litom,
és ezt nagyon szeretném hangsulyozni, hogy ez a kényszert, vagy olykor
megkerilhetetlen szerepvillalds az én értelmezésemben nem a viteszkolts
magatartdsinak az igazoldsit jelenti. Ez a viteszkoltészet, ez a nemzetér lel-
ke, az eol hirfa, amelyik megpendil a szélnek a mozgdsatdl, ez lényegében
egy mitikus elképzelés a koltének a kozosségére mutatd funkcidjardl, és azért
a 21. szdzad és a harmadik évezred felé kozeledve — egy percig sem a mitosz
ellen beszélek — ugy gondolom, hogy az irodalom mitikus alapok nélkil nem
tud igazdbol megélni, de ez egy dolog, és megint mds dolog az, hogy magit
az irodalmat ne mitoszokon keresztiil prébaljuk nézni és megkozeliteni. Te-
hat tgy gondolom, hogy a viteszkoltészet egy korszerttlen magatartis. Ugy
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gondolom tovabbd, hogy mondjuk a magyar irodalom torténetében — hogy
konkrét legyek — Ady Endre il)yen vateszkoltdnek sziletett, és koltsi vatesz-
ségét tokéletesen elfogadom. Atélem, magaménak tudom tekinteni. Maga-
ménak tudom tekinteni azt a préféta-koltészetet, amit Babits, tobbé-kevésbé
kényszertiségbdl, a harmincas évek végén véllal, noha rithelli a profétasagot.
De ugy érezte, hogy egy Jénds szerepe — bar 4télte ennek minden groteszksé-
gét — sok mindenben megkeriilhetetlen a szimara, és ugy érzem, és szindé-
kosan haszndlom ezt a kifejezést, hogy Babits valamilyen médon kinevezte
utédjanak Illyés Gyulat. Es Tllyés az élete kiilonboz6 szakaszaiban hol tibb,
hol kevesebb méltésiggal, de nem méltatlanul, ezt a szerepet eljitszotta, ne-
kem utolsé nyilatkozatai a malomké-asztal mellett, mint ilyenek, mint egy
utolsé nemzedék — most nem rossz akcentussal mondom — véteszkoltGjének a
megnyilatkozdsai nagyon hitelesek és nagyon fontosak voltak. Nem feltétle-
niil tudom elfogadni, mondjuk, azt a vitesziréi magatartdst, amit Szabé De-
zs6 reprezentdlt. Ezt a vilignézet-parancsnok magatartast, ahogy Karinthy
Frigyes jellemezte, és hat ezzel osszefiiggésben nagyon sok problémait jelent
nekem Németh Liszl6 kildetéstudata is, az ilyen préfétalé magatartdsa, és
mindezeken tul azt litom alapproblémdnak, ha egy magatartdst az életmi
esztétikai rangja szentesiti, akkor az hiteles magatartis. Még esetleg, mint
viteszkolt6i magatartds is, de hogy ha az életmiinek az esztétikai hitele, su-
lya nincs e mogott meg, akkor ez egy torz és akdr komikus magatartis is
lehet. Tehdt egy szitudcié kinevezhet valakit vétesz-préféta-koltsvé, de itt
onkinevezések meg csoportkinevezések nem lehetségesek. Mondjuk, ha egy
ilyen egyéniség meghalt, akkor az 6rokségét nem lehet még akdr kollektive
se vallalni, mert az nem megy, mert ez nem vallalis kérdése, hanem az azzd
levés kérdése. Az életminek a kérdése.

— Vizidkrdl beszéltiink, de vajon lebetséges-e mindex egy dtfogd, szintetizdlo,
ideoldgiai részrehajldsoktol mentes irodalomtorténet nélkiil. Legutobb talin Szerb
Antal vdllalkozdsa volt ilyen jellegii. Elképzelheti-e mar beldthato idon beliil egy
ilyen irodalomtirténet megalkotisa?

— Borzaszté nehezet kérdeztél. Szerb Antal magyar irodalomtorténete
most hatvanéves. Harmincnégyben jelent meg, és tobb mint fél évszdzados
a Szerb Antal vilagirodalom-torténete is. En tgy gondolom, és senkit nem
akarok ezzel megsérteni, hogy hasonlé rangu irodalomtorténet azéta nem
sziiletett. En a kollektiv munkaknak a tudoményos hasznossagaban is korld-
tozottan hiszek csak. A pedagdgiai-didaktikai hasznossigdban esetleg job-
ban, tudomédnyos hasznossigiban csak korlitozottan, az értelmiség tudatit,
érzésvilagit formald erejében viszont nagyon kevéssé hiszek. Ugyanis ahhoz,
hogy egy ilyenfajta irodalomtorténeti osszefoglalds tényleg értelmiségi, ne
csak szakesemény, szakmai esemény, hanem értelmiségi esemény legyen,

ahhoz gy gondolom, hogy egy egyéni vizié sziikségeltetik egy nemzeti kul-
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tira, egy nemzeti irodalom fejlédéstorténetérsl. Ugy, ahogy azt példaul a
magyar irodalom esetében, mondjuk, megirta Riedl Frigyes 4 magyar iroda-
lom f& irdnyai cim{ nevezetes munkdjaban, vagy Szerb Antal A4 magyar iroda-
lom torténetében, vagy Babits Mihdly Az eurdpai irodalom torténetében, ez egy
nem jott létre. En abban nem nagyon hiszek, hogy a szellemi kultura jelen-
leg abban a helyzetben van, hogy hosszu tavi jovéképet tudjon rajzolni. Ne
essék félreértés, én nem hiszek abban, hogy vége van a torténelemnek, tehdt
amit mondok, nem a Fukujama-elképzelés a torténelem végérdl, hanem gy
gondolom, hogy a nagy illizidk tényleg szertefoszlottak. A legutols ilyen
nagy illdzi6 az a marxista gondolatkor és hitkor koril 1étrejové illazié volt,
de mostandra lefutott. Nincsenek nagy elbeszélések, nagy narriciok, ahogy
ezt mondani szokds, nincs az eurdpai értelmiség és ezen beliil a magyar ér-
telmiség abban a szellemi és lelkillapotban, hogy hosszi tivu jovéképet
tudjon rajzolni, bar idénként — ezt is kénytelen vagyok megfogalmazni -,
ha nem is az ilyen nagy és kotelezd elbeszélések utdn, kisebb és Gnkénte-
sebb elbeszélések utin érzek valami nosztalgit. Az orientdltsignélkiliség
zavarit is 4t tudom élni. Ha ugy tetszik, ez egy posztmodern éllapot, biztos
torvényszerd dllapot is, csak én nem vagyok ett6l maradéktalanul boldog.
Most ezzel bele is utkoztiink egy kicsit az ideolégidnak és az utépidnak a
problémijiba. Hadd dlljak meg ennél egy pillanatra. Mannheim Karolytdl
tudjuk, hogy az az ideolégia, ami a fennall6t erdsiti, ami a fennall6t igazolja,
és az az utopia, amely a fenndllét rombolja, és tilmutat valami jovSbeli felé.
Tovabba Ernst Blochtdl tudjuk, az utépia szelleme, a Geist der Utopie szerzd-
jétdl, 6 azt dllitja Hegellel ellentétben, hogy Minerva baglya nem alkonyat-
kor kezdi roptét, azaz nem utélag értelmezi a lezajlott folyamatokat, hanem
igenis hajnalban kezdi a réptét, mondja Bloch. Azaz nem azt értelmezi, ami
megtortént, hanem azt el6legezi, ami meg fog torténni, és aminek meg kell
torténnie. Erre az el6legezésre az emberiség a 20. szdzadban rifizetett. Tobb
varidciéban is rifizetett, mert rifizetett egy ndci varidciéban, és rifizetett
egy bolsevik varidcidban. Tehdt én a lefujodasnak ezt az dllapotdt tokéletesen
értem. Ugyanezzel egyiitt kénytelen vagyok azt mondani, hogy hosszu tivon
az utdpia, legaldbbis az utdpia csirdi nélkil, nem lehet élni. Tehdt anélkil,
hogy az embernek ne legyen valami képe a jov6rél, hosszi tivon nem lehet
éIni. Tehit én hiszek a humdnus utépidk feltimaddsdnak a lehetGségében.
Persze ehhez, Ggy gondolom, nagyon alaposan és nagyon meditative rendbe
kell tenni a multat. Hadd mondjam meg azt is, hogy én a mult rendbetételén
nem egy par excellence tudomanyos rendbetételt értek, mert foglalkoztam
egy kicsit azzal a problémaval, hogy milyenek a filozéfiai, és milyenek az
irodalomtorténeti rendszerek, hogy hogyan lehet filozéfiai és irodalomtor-
téneti rendszert épiteni. Es arra voltam kénytelen rajonni, hogy a rendszer-
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nek a szempontjai a tények egy részét preferdljak, timaszkodnak réjuk, és a
tények mds részét elnyomjak, mert ami beleillik a rendszerbe, az ¢l a rend-
szeren belil, és ami kirojtositja a rendszert, és ami nem illik bele, az elhal
a rendszerben. Tehit tulajdonképpen nagy filozéfiatorténeti, vagy filozéfiai
vildgmagyardzat, és mondjuk, egy nagy irodalomtorténeti 6sszefoglalis eleve
kiizd a rendszeralkotds kikeriilhetetlen betegségeivel. Ezért én azon, hogy a
multat valahogy rendbe rakni, sok szempontd multvizsgilatot értenék, ami
nem egy nagy Osszefoglalé mi és egy rendszer, hanem tudomdnyos mivek,
visszaemlékezések meg szépirodalmi miivek tomege, amibdl kikristalyoso-
dik valami konszenzus arrél, hogy hol vannak a miltban az igazi értékhang-
stlyok, és hol nincsenek. Gondoljunk csak abba bele, hogy az utébbi hetven
évben hanyszor kellett a multat dtértelmezni. Hit ez egyenld egy pszichének
a szétrobbantdsdval. Azzal, hogy az végletesen ki van szolgiltatva a tokéle-
tes szkepszisnek. Ezek utdn — ezt mind beszdmitva — mondom, azt hiszem,
a memodrnak, a szépirodalomnak, a regénynek, a lirai onvizsgdlatnak és a
multvizsgilatnak nagyon sok osszetevéje van. Ebbdl alakulhat ki egy olyan
konszenzus, ami ezeket a bizonyos értékhangsulyokat valahogy a multvizs-
gélatban rendbe teheti.

- Gonez jrpa’d Sarusok cimii regénye egy 15. szdazadbeli eretnek per tirténete.
De a szerzd bevalldsa szerint nem torténelmi regény, hanem borton-tapasztala-
tok dsszegezése. Esterhazy Péter is egy egésx sor olyan regényt irt meg, amelyek
— ha szabad 1igy mondani — nem azok, amik. Kiengesztelodhet-e ma végre az irg?
Lehet-e egyszeriien az irds kedvéért irni? Mds szdval, hanyadin dll a magyar
irodalom a kényszeriiséghdl félbdtor, utaldsos, metaforikus beszédmdd egyenesbe
miivét, mi lenne maga a szépirodalom?

— Igen, a kérdésben tobb kérdés van elrejtve. El6szér hadd mondjam
el, hogy idedlisan el lehet képzelni azt, hogy a szépirodalom az csak szép-
irodalom, de pillanatnyilag és kiilonosképpen itt, Kelet-Kézép-Eurépiban
nem tudjuk pontosan elképzelni, hogy mi az a szépirodalom, ami figgetlen
mindazoktdl a szempontoktél, amelyektd] figgetleniteni akarjuk. Tehit azt
mondjuk, hogy most mér az iré foglalkozzon az irodalommal, a politikus
a politikdval és igy tovabb. Ez elvileg rendben van, de nincs gyakorlatunk
abban az irodalomban, ami csak irodalom. S6t, hadd tegyek hozzi ehhez
egy dolgot, hogy nekem, mint olyan valakinek, aki foglalkoztam is elméleti
esztétikai kérdésekkel, van egy olyan meggy6z3désem, lehet, hogy konzer-
vativ meggy6z36dés ez, hogy az esztétikum fogalmiban nagyon sok minden,
példaul etikum, a vildgnézet problémai, a torténelem korszakos dilemmadi-
ban valé orientdcié és sok minden efféle benne foglaltatik. Tehit, ha én azt
mondom, hogy esztétikum, akkor ezt egy komplex fogalomként értelmezem.
Ami integralé fogalma ezeknek a dolgoknak, hogy etikum, hogy vilignézet,



lehet direkt médon politikum is, bizonyos esetekben. Tehdt én ezt egy integ-
ril6 fogalomnak értelmezem, én pontosan értem, és tanitom is, hogy annak
idején Kant nagy elmélettorténeti tette az volt, hogy a szép fogalmat az igaz-
t6l, a j6tol és hasonldktdl el akarta valasztani. Tehdt, hogy az esztétikum nem
azonos a logikummal, az igazzal, nem azonos az etikummal, azaz a joval,
hanem egy kiilon vizsgilandé valami, hogy mi az, hogy szép. Anélkil, hogy
ezt az interjut el akarnim tuddlékoskodni, hadd mondjam el, hogy Kant,
ugyanezen miive masodik részében nem a széprél beszél, hanem a fenséges-
r61, akkor igenis visszahozza az etikumnak a problémiit. Es azt mondja, hogy
a fenséges ott van a jonak a szomszédsagaban. Es aki a szépet igazan élvezni
tudja, arrdl foltételezhetjiik, hogy morilis kérdésekben is érzékeny. Tehdt az
a Kant, aki az elején igy szétvilasztott, a md masodik felében dsszekoti az
esztétikum kérdéseit az etikum kérdéseivel. En gy gondolom, hogy ezek
végs6 soron nem szétvilaszthatdk, tehat valahogy az irodalom fogalmédba
beletartozik ez az egész kérdéskomplexum, és nem tudjuk pontosan, hogy mi
az irodalom ezek nélkil. Ez az egyik dolog, amit szerettem volna elmondani.
En ezt azzal egyiitt mondom, hogy természetesen mindent tudok arr6l, hogy
az irodalom nem ideologikum. Nagyon jél tudom azt, ez Ignotus Pilnak
volt — most mdr hamarosan hatvan éve lesz — egy nagyon érdekes megfo-
galmazdsa, amely igy hangzik: Adyék koriil az elsé Nyugat tudta azt, hogy
a politika irodalméval szemben megteremtse az irodalomnak a politikajit.
Es megvidolta a Babits-féle igymond mésodik Nyugatot azzal, hogy feladta
az irodalom politikdjit, és kezdi elfogadni a politikum irodalmét, a politika
irodalmat. Persze ebben Ignotusnak nem volt igaza, de abban igen, hogy
az irodalom megteremtette a maga politikdjat. En most ezt metaforaként
értem, nem tudom, mi az irodalom politika nélkil, etikum nélkil, vilag-
nézet nélkil, és nem tudom, mi minden nélkil. Ezt nem tudom f6lrajzolni
magamnak. Még egy posztmodern dllapotban sem. A masik dolog, hogy ez
az utalasrendszer, célzasrendszer nagyon bonyolult kérdés. Illetve talin nem
is olyan bonyolult kérdés, csak el van rejtve mogétte egy furcsa fordulat. Az
nevezetesen, hogy amig ez az utaldsrendszer élt, tehdt, hogy én gondolok va-
lamire, de nem mondom egészen ki, csak célzok ra, te pedig érted és fogod a
célzast, és meg tudod a célzdstdl a gondolatig terjedd utat tenni, és leforditod
magadnak a dolgot. Amig ez az utalds- és célzdsrendszer élt, éspedig addig
élt, amig volt egy politikai kontextus, amely megkévetelte, hogy bizonyos
miivészi igazsigok kimondasa igy éljen. Amig ez €élt — nagyon furcsa, amit
mondani fogok — addig az irodalomnak volt egy sajit, begyakorlott, jol bejart
mozgésteriilete. Es addig nem remekmiivek is remekminek tudtak felttinni,
mert ez a célzdsrendszer, ez az utaldsrendszer, ez a jiték az olvaséval — bekés-
dolok valamit és te dekédolod — ez a jaték megvaldsult benne, és ez litszélag
megemelte a miivek rangjit. Hadd mondjam meg, hogy a tudomanyban is
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megvolt ennek a pandanja. Amennyiben egy tudomédnyos md nagy tudo-
manyos miinek tudott foltinni aziltal, hogy elkezdte korvonalazni, hogy a
dolgok nem ugy vannak, ahogy a hivatalos ideoldgia szerint lenniiik kellene.
Ez megemelte a tudomdnyos mivek rangjit is, vagy a latszatrangjat. Most
ez a politikai kontextus megszGint. Minden kimondhato. Es nagyon furcsa
dolog, de hit a kultira torténete tele van ilyen furcsasigokkal, megkapta a
szabadsagot, és elesett egy lehetSségtsl. Es most nem tudja, hogy ugyanazo-
kat a dolgokat hogyan lehet direkt fogalmazni, mert abban a percben ki van
téve a tendencia veszélyének és a leegyszer(sités, a vulgarizilds veszélyének.
Ez a jaték ugyanis sematikus volt, de vulgiris nem. A tudomanyban ugyanez
a helyzet, mert most mdr nem kell arrél beszélni, vagy nem érdekes, hogy a
dolgok nem gy vannak: meg kell mondani, hogy hogy vannak a dolgok, és
ez lényegesen nehezebb. A lirai hitel kedvéért, hadd tegyem hozzd, én ezt a
sajit tevékenységemre is értem. En konyveket irtam arr6l, hogy talin nem
gy van, ahogy a hegeli rendszer sugallja, meg ahogy Lukdcs kifejti, meg
Horvith Janos rendszere az irodalomtorténet-irdsban. Most mér azt kellene
mondani, hogy hogy vannak a dolgok. De kozben az embernek nem a fél
élete, hanem a hetvenot szdzaléka eltelt, a szellemi erék talan firadéban van-
nak, és lezdrult egy periédus. Kezdédik egy uj periddus, amelyben szellemi
szabadsdg van, de bizonyos feladatok sokkal nehezebb feladatokkd valnak.

— Lebhet-e iigy fogalmazni, hogy a metaforikus beszédnek a kényszere az iroda-
lomnak igazabil jot tett?

— Lehet ugy fogalmazni, hogy az irodalomnak kijel6lt egy mozgistertile-
tet, ahol biztosan mozoghatott ez a metaforakényszer. Alkonya van a meta-
foraknak, bizonyos metaforatipusoknak. Jobban mondva, mar tdl is vagyunk
ezek alkonyan. Meghalt ez a metaforatipus. Irodalomtérténeti jelentGségiivé
valt, most 4j metaforik kellenek, és ezek az dj metaforik talin nem taldl-
tattak még meg. Ez is a magyarizata, nem azt mondom, hogy az egyet-
len, a 6 magyardzata, de ez is a magyardzata annak, hogy az irodalomban
a publicisztika, a memodr, az esszé kerilt el6térbe, és nem a par excellence
szépirodalom.

— Mivel magyardzza azt a tényt, hogy az irok valahogy nem éreznek igazdn
késztetést arra, hogy nagy epikai fikcid, de realista fikcid keretében mondjik el az
elmiilt negyven évnek, vagy akdr a kordbbi évtizedeknek a folyamatos torténetét?
Példdul ax 56-0s magyar forradalomrdl, amely a 20. szdzadi magyar torténelem-
nek az egyik legfontosabb eseménye volt. Igazdban nem sxiiletett meg olyan epikai
dbrdzolds, amely ext az eseményt a maga gazdagsigaban, mélységében, emberi,
torténelmi jelentdségeben mutatta volna be. Félo, hogy 56-rdl nem is sziiletik ilyen
regény.

— Nem vagyok az abszolit magyarazatnak a birtokaban. Errél sz6 se es-
sék. Két dolgot azonban megkockdztatnék ezzel kapcsolatban. Az egyik az,



hogy 56, noha harmincnyolc évvel ezel6tt volt, mégis nagyon kozel van azért,
mert az egész 56-os problematika lefojtottsignak az allapotdban volt. Nem
hangozhatott el réla szinte sz6. Tehdt amikor 89 utin kezdtek elhangzani az
Gszinte szavak, akkor nem érz6dott az, hogy ez évtizedekkel ezel6tt tortént.
Ezittvolt, a tegnap, amir6l el6szor kezdiink beszélni. Ez azzal jart, hogy 56-ot
mitoszok és ellenmitoszok vették koril, tehdt tobb mint harminc éven 4t az
ellenmitoszok uralkodtak. Az ellenmitoszok kotelez6ségének megsziintével
el6jottek a mitoszok. Részben a résztvevék mitoszai, aztin azoknak a mito-
szai, akik utélag szeretnék, ha részt vettek volna — nem vettek ugyan részt, de
utélag sajndljik, hogy nem vettek részt benne — és azoknak a mitoszai, akik
kiilonb6z6 emlékezésekbdl, csalddi, barati, barati kori emlékezésekbdl tudjik
ezt. Az etikai tavlat ehhez a kérdéshez még nincs meg. Nem olyan korszakot
élink, amikor a nagy epikus kompoziciénak talaja van. Mert ahhoz ezek a
nagy narrdciok sziikségesek, egy nagy epikus kompoziciéhoz viszonylag tisz-
tizott nézGpontok sziikségeltetnek. Es ez a posztmodern korszak nem szol-
giltatja ezeket a viszonylag tisztizott nézépontokat. Tehdt én azt hiszem,
hogy egyeldre nem sok esély van erre. A realizmus feltimadhat, nem mon-
dom, hogy feltimad, azt mondom, hogy feltimadhat. A tirgyias dbrdzolds és
a realizmus, a nagylélegzetd cselekményes epika feltimadhat, egy nagyobb
lélegzeti narricid, egy torténet arrél, hogy honnan hové haladt az emberiség.
Megint létrejon, hadd mondjam meg, hiszek abban, hogy létre fog jonni. Ez
a fajta ember nem élhet nagy narrdcidk nélkil, szereti tudni a honnant és
hovit. Es el6bb-utébb fog teremteni ilyen magyardzatokat, és ennek mentén
létrejon majd a nagy epika megint. A realista, tirgyias, cselekményes nagy
epika, de ameddig erre nincs esély, addig 56 vallomdsok, memodarok, lirai
reflexidk vagy torténettudomdnyi munkék tirgya lesz.

— Most mar talin 56-tal kapcsolatban nem maginak az 56-nak a torténetét
kellene megirni az ircknak, hanem axt kellene megvizsgdlni, bemutatni, hogyan
vdlhatott 56 emléke azzd, amivé vdlt. Tehdt hogyan lehetett egy elfelejtett torté-
nelmi esemény. Ex jellegzetesen posztmodern témavildg.

— Azt hiszem, hogy erre kordbban van esélytink. Nem 56 nagy epikus
feldolgozasira, hanem annak a feldolgozasira, hogy mi tortént 56 emlékével.
Hogyan jottek létre ezek a mitoszok és ellenmitoszok. Erre tobb esélytink
van. Ez egy tobbszoros tikor lehetne. Egy tobbszords fénytorés, hogy ki-
16nb6z6 pszichékben, tudatokban hogyan reflektalodik a most mar majdnem
negyvenéves eseménysorozat, amely a mai generdciénak, tobbé-kevésbé az
apaknak a héstorténete. Hit gondoljunk bele. En abban néttem &1, hogy mi
tortént Doberdonal és a goricai dttoréskor. Aztin fiatal tandrként hallottam
a nalam tiz évvel iddsebbektd] a torténeteket a Don-kanyarrél és a Dnyeszter
menti ellentimadésrél meg a debreceni pancélos csatarél. Es magam megél-
tem fiatalemberként 56-ot. Ez egy mostani, javakordban 1évé irégenerciénak
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olyan, mint nekem a Doberdé volt és a goricai att6rés. Ez nagyon izgalmas,
és ha gy tetszik, tényleg posztmodern irodalmi téma, hogy 56 a tudatokban,
a tudatok cserepeiben, ahogy — most megint elirulom a konzervativizmu-
somat — mert azt akartam mondani, hogy ahogy a tudatok fénytoréseiben,
cserepeiben, ahogy ezekbdl osszerakhaté valami, egy nagy egész, és ez mir
majdnem egy realista kompozicié. Ebben hiszek. A nagyregényszer tradi-
cionlis feldolgozdsiban egyel6re nem hiszek.

— Figyelemmel kiséri a kortdrs magyar irodalmi termést. Egy hirtelen demok-
ratikussd vald vildghan nem annyira ij bizonyossagok, hanem iij kérdések, ij bi-
zonytalansigok, iy félelmek jottek létre. Tiikrozddnek-e madr exek a félelmek, szo-
rongdsok a legijabb magyar irodalomban?

— Nincs teljes dttekintésem errél a dologrél. En csak roviden és talan elég
inkonkrétan tudok erre vilaszolni. Els6sorban a leghfiatalabbaknak a kolté-
szetében érzem ezt. Tehat a JAK-nemzedék koltészetében és toredékes lirai
prozajaban érzem ennek az Gjféle szorongdsnak a jelenlétét, amelynek mar
persze egyéltalin nem az a konkrét félelemjellege van, amit mi atéltiink, mert
mi tobbé-kevésbé tudtuk, hogy mitdl kell félni, és mitsl féliink. Itt valami
— nagyon tdvoli az analégia — nagy egzisztencialista szorongdsokra, tehit a
Kafka-tipust nagy szorongisokra emlékeztetd félelem van halmozott érte-
lemben, amit a viligallapot igazol. Nem tudom, mi lesz ebbél. En elsésorban
a lirdban érzem ezt.

— A fasizmus dltaldban nem szokta kimondani a végsd megolddsokat. Az iigy-
nevezett tij~jobboldal manapsag itt is, Magyarorszdgon is, a demokrdcia nyelvén
probal beszélni, de azért nem nagyon erdlteti magdt. Miképpen jellemezné a ma-
gyarokratik nyelvezetét, stilusat, szohaszndlatdt, gesztusait?

— En erre részlegesen, de konkrétan tudok valaszolni. Trtam egy szerény
dolgozatot arrdl, hogy mi tortént 43-ban és 93-ban Szarszén. Ebbél a szem-
pontbdl a 93 érdekes, ugyanis a 93-as szdrszdi talilkozé egyrészt nem lépett
fel a ,népfrontossignak” — mindegy, hogy ezt idézéjelbe kell tenni, hogy
népfrontossig, vagy nem — még az igényével sem. Ott a népnemzeti tibor
gytlt 6ssze, és emlékezett a 43-as Szdrszéra, amelyben megvolt a népfront
igénye. Ott az akkori baloldalt 8ssze akartik hozni, és a népi tibort, mond-
juk, a széls6ségeket, Erdélyi Jézsefet nem, de ettdl a széls6ségtdl eltekintve
az egész népi tabort Gssze akartik hozni. Most én belettkéztem — nem a
nyelvhaszndlat kérdéseit vizsgaltam —, de beleiitkéztem ebbe a problémaba,
és azt véltem folfedezni, hogy bizonyos kérdéseket tudatosan kizartak a
vizsgalodasbol. En példaul a faji kérdésre és az antiszemitizmusra gondo-
lok. Ez legfeljebb halvany allizick szintjén merilt fel. De ami koriilvette
Szirsz6t, meg ami ott elhangzott, abban én két dolgot littam. Az egyik az
a hajdani jobboldali sajt6, mondjuk a harmincas évek végének és a negyve-
nes évek elejének a jobboldali sajtéjira, szélsdséges sajtéjara gondolok, an-



nak a terminol6gidjat littam feldjulni. Idézem Gket, bar nem szivesen, mert
ez engem tényleg az akkori évek sajtéjara emlékeztet, ezek az acélboyok és
liberdlis szépfiuk. Széval ez a fajta terminoldgia, nem tudom, hogy annak
nevezheté-e. Ez ott a Magyar Futdr és az Egyediil Vagyunk kornyékén, a
negyvenes évek elején volt ez a fajta terminolégia. Engem részben nagyon
j6 emlékezettel vert meg a jéisten. Emlékszem akkori gyerekkori olvasma-
nyaimra is, részben irodalomtérténészként jéval késébb forgattam ezeket
a lapokat. Egyrészt ezt littam foléledni. Beleértve mondjuk — hadd legyek
konkrét — azt az egész kontextust, nem amit Csurka szdzszor mondott,
hanem amit el6tte és utdna irt. Tehdt az ejtGernyGs csapat, amelyik hol Ga-
lilei-kérnek nevezi magit, hol moszkvai emigraciénak, hol liberalis tdbor-
nak. Ebben tényleg az akkori évek jobboldali sajtéjanak gondolkodismédja
és stildris eszkoztdra bukkant fol. Aztin van egy mésik rétege a dolognak,
amely messzemenden nem ilyen agressziv. S6t azt tudndm mondani, hogy
inkabb komikus. Ez az @zo6tt, megcsufolt magyarsigunk. Ez egy konkrét
idézet valakitél, aki a maga szakmdjiban egészen kitéin6 ember, csak nem
a publicisztikdban az, meg nem az ilyen elméletteremtésben. Vagy: magyar
létiink csillagos ege, példaul. Most a harmadikat nem tudom... A magyarok
istenének a nem tudom mije. Most ez nem a széls6jobboldali sajté szellemi
korébdl ismerds, hanem hajdan volt iskolai innepségekrdl. Mondjuk a kol-
t61 lelkd tankertleti f6igazgatd, vagy f6igazgaté-helyettes, netin az iskola-
igazgatd, aki kidllt, és mondott egy szénoklatot marcius 15-én. Ott volt ez
a frazeoldgia, ez a magyar létiink csillagos ege meg a megcsufolt magyarsi-
gunk... Hadd mondjam meg most, visszakanyarodok egy pillanatra 43-hoz.
93-ban folyton Németh Laszl6t emlegették. Hat Németh LiszI6 kiutéseket
kapott volna ezektdl a fordulatoktdl. Az isten szent szerelmére, én ugy ér-
zem, hogy eléggé tisztiban vagyok Németh Laszl6 f6leg elméleti életmii-
vének bizonyos problémdival, irtam is a magam szerény médjin, mondjuk
vitatéziseket ebben a kérdésben, de hit a szinvonal-kiilonbség mérhetetlen.
Németh Liszlénak nem sok humorérzéke volt, tehdt 6 nem gunykacajra fa-
kadt volna a magyar létink csillagos egétdl, hanem valészintleg eltdvozott
volna a szinhelyrél, ahol ilyen szinten kellett volna vitatkoznia. De hadd
tegyem hozzd, hogy a Németh Liszlonal sokkal kevésbé igényesebb Féja
Géza soha életében nem irt volna le egy ilyen fordulatot. Vagy a helyenként
stilromantikdra nagyon hajlamos Kodolanyi, soha az életben. Szabé Dezsé,
6 gunykacajra fakadt volna, pedig hit Szabé Dezs6t is sokat emlegették 93-
ban, meg Gjabban sokat emlegetik. Szabé Dezs6 tényleg vagy gunykacajra,
vagy hihetetlen indulatkitérésre fakadt volna ettél a bismagyar irredenta
korokben meg iskolai 6nképzékorokben honos terminologidtél. Tehdt én
gy érzem, hogy a terminoldgia hihetetleniil leleplezd. A stilus hihetetlenil
leleplezé ebben az esetben, és ez a két forrisvidéke van, a hajdani széls6-
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séges sajto és a hajdani iskolatinnepély-lira, a nemzeti liraisig. Es ez sajnos
ebben a korben - tisztelet a kivételnek —, nagyon er6teljesen jelen van.

— A kisebbségi ird helyzete eleve hatrinyos. Banyai Janos fejtette ki nemreg,
hogy wnépének csak kisebbséghen €l részével van kozvetlen kapesolata, az anya-
nemzet egy mdsik orszdgban él, a tobbségi nép pedig vagy nem érti, vagy csak
kozwvetve, forditds iitjdn értheti szavdt. Emellett a politika vallaldst és vallalkozdst
kér rajta szamon’. Egyéb politikai nyomdsokrol most ne is beszéljiink. A kisebbségi
helyzetben éld magyar irck, a kisebbségi magyar irodalom és az egyetemes magyar
irodalom viszonydrdl kérdezném.

- Ez a probléma tényleg nagyon nehéz, és az én specidlis helyzetemben
ennek van lirai vetilete is. Ugyanis én erdélyi szdrmazdsu vagyok, életem-
nek els6 meghatdrozé kilenc évét — amikor az embernek nagyon sok emléke
van — kisebbségként éltem le, kisebbségi iskoldba, magyar iskoldba jirva, és
aztdn tizennégy éves koromig tovdbbra is azon a tertileten éltem, amely tele
volt nemzetiségi problémakkal. En itt két ellentétes dolgot litok, aminek a
felolddsa tigyében nagyon bizonytalan vagyok. Az egyik az, hogy magam is
gy gondolom — ezt kénytelen vagyok leszogezni —, hogy az ir6 ltalinos tir-
sadalmi feleldsségvallaldsival pirhuzamosan, a kisebbségi irénak tényleg van
egy ilyen felel6sségvillaldsa, amennyiben a kisebbségi tirsadalom helyzete
nehezebb, mint a nem kisebbségi tirsadalomé. Tehdt nagyon vulgarisan fo-
galmazva, Erdélyben vagy a Vajdasigban, vagy Dél-Szlovakidban nehezebb
magyarnak és magyar irénak lenni, mint Budapesten, Kdszegen, vagy Mi-
tészalkdn. Ez egyszertien tény kérdése. Ezt semmiféle illiziénak a jegyében
sem lehet elvitatni. Tehdt az ir6 altalinos, tirsadalmi, kozosségi feleldsség-
villaldsiba beletartozik a kisebbségi irénak ez a kisebbségi felelgsségvalla-
lisa. Ez a dolognak az egyik oldala. A mésik oldala az — és ezért mondom,
hogy ez egy ellentmondds, amit nehezen tudok feloldani —, hogy van egy
irodalmi mérce, egy szinvonalmérce, amely nemigen lehet mas a budapesti
magyar ir6, az Gjvidéki magyar ird, a pozsonyi magyar iré és a kolozsviri
magyar {16 esetében. Tehat egy darabig lehet azt csindlni, hogy a kisebbsé-
gi kultura 6visa, dédelgetése cimén megemelni kritikailag ennek az iroda-
lomnak a rangjit, mert erre van sziiksége, de ez a magatartds el6bb-utébb
kifarad, tehat el6bb-utobb el6 kell jonnie annak a szempontnak, hogy ez az
egyetemes magyar irodalom része, a magyar kultira része, és gy mérends,
mintha barhol mashol sziiletett volna. En magamban pillanatnyilag ezt az
ellentmonddst nem tudom feloldani. Kolozsvéri kollégdktl nagyon sokat
hallottam, hogy nekik most az a torekvésiik, vagy legaldbbis egy résziiknek
az a torekvése, hogy minden helyi értéket ugymond leszimitsanak. Tehit az,
hogy megszolalt magyarul, ez evidencia, ez 6nmagiban nem esztétikai érték,
de hat mégiscsak valahogy — most csunydn mondom — benne van a pakliban,
hogy ki, hol, mikor, milyen kérulmények kozott szolalt meg. Nem tudom



feloldani az ellentmondist. Van azonban egy kirivé dolog, amivel viszont
gy gondolom — most azt akartam mondani, hogy le kell szimolni, de ez
nagyon csunya kifejezés —, amin tdl kell 1épni: hogy a kisebbségi iré nagyon
konnyen bele tudja lovalni magit egy ilyen ,6rk6dém a népem folott”, ,vétesz
vagyok”, ,az utolsé szavakat mondom ki’-féle préféta-szerepbe. Amit nem
szeretek. Es amit tényleg szeretnék levilasztani a kisebbségi irodalmakrol.
Ugy gondolom, hogy itt altaldnos szentencidkat mondani nagyon nehéz.
Eletmtveket és egyes miveket kellene nagy tomegben mérlegelni. Egyet
még hozz4 tudok tenni: az utébbi években, napkézben sokat dolgozvin, este
a faradsagnak olyan fokdn vagyok, hogy csak szépirodalmat tudok olvasni, de
akkor is igyekszem valami olyasmit olvasni, ami cselekményes, konnyebben
érthetd. Oda jutottam, hogy a gyerekkori emlékeimet, f6leg a két vilaghd-
bortd kozotti erdélyi szépirdkat olvasgatom, most példdul Nyir6-regényeket
olvasok. Es itt iitkdztem bele abba a problémaba, hogy a couleur locale-bol
nem lehet irodalmi rangot csindlni. Tehit az, hogy valaki tudja, hogy a csiki-
székely hogy beszél, és ezt egy hdsének a szdjaba tudja adni, ettél az még nem
lesz igazin jelentés irodalom, sét, egy ponton tdl még a folklorisztikus érde-
kességét is elveszitheti, és — ki kell mondanom — provincializmusba siillyed
bele. En ezt most nem Nyir§ egész életmtivére mondom, hanem bizonyos
szemléletmddbeli és stilaris sajatossigok vonatkozdsiban. Ez egy hihetetlen
kényes egyensuly, hogy a helyi horizontba valé belevetés és onsajndlat, az
ilyenfajta magatartds az egyik végletem — tudnék példakat mondani, de durva
lenne —, és a misik végletem az, hogy felejtsiik el, hogy annak az irénak ott
mis a helyzete, és ennek kovetkeztében mis feladatai is vannak. A két véglet
kozott lehet itt valami higgadt kritikai magatartdst keresni, de hit én nem
tartok ott, hogy ezt megtaldltam volna.

— Ha lesz majdan egy djonnan megirt magyar irodalomtirténet, abban a ki-
sebbségi magyar irék, a vajdasdigiak, az erdélyick stb., vajon egy kiilon fejezetben
Jfognak szerepelni, vagy pedig egyetemes mércék szerint integralddnak az egyetemes
magyar irodalomba?

- Eddig, meggydz8désem szerint, helyesen szerepeltek kilon fejezetek-
ben. Ugyanis létrejott Trianon, levigta, négy irdnyban levigta a viszonylag
szerves magyar kultirdrdl, irodalmi kultirdrdl ezeket a teriileteket, és ki is
alakult - példdul Erdélyben — markansan ki is alakult egy sajit erdélyi iroda-
lom - transzszilvanista, nem transzszilvanista, ezt most hagyjuk —, kialakult
egy sajitos irodalmi kultdra. Azt hiszem, hogy a Felvidéken és a Vajdasig-
ban ez kés6bb alakult ki, mert a normalis szellemi vérkeringés nem tudott
beindulni. Nem tudott, mert a Horthy-rendszerben szuronyokat forditottak
egymis ellen a népek, 45 utdn azért nem, mert kényszerd egységesités volt,
kényszer( ltszategységesités, és azon belill a legnagyobb széttagoltsig. Tu-
lajdonképpen azt mondhatndm, hogy a kvizi- vagy pszeudo-szocializmus-
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ban még az a vérkeringés is megszakadt, ami valahogy a két vilaghdboru
kozott spontin médon megvolt. Tehdt eddig, vagy akir ebben a pillanatban,
azt hiszem, hogy csak kiilon fejezetben lehetne megirni. Igy gondolom pil-
lanatnyilag, de... Az el6bb beszéltiink Szarsz6rol, volt ott néhany jézan hang
is. Es hadd mondjam meg ezittal a neveket is, rendkiviil j6zan hang volt
Pomogits Béldé, aki pontosan ezt a kérdést fejtegette, hogy most a legalap-
vet6bb nemzeti feladat az lehet, hogy az elszakitott teriletekkel a kulturalis
vérkeringés helyredlljon. Tehdt nem hatdr kérdése, hanem a szellemi anyag-
cserének, a gondolatcserének a kérdése ez. Ha ezt helyre tudjuk dllitani, ami
persze Osszefiigg az agyonemlegetett hatdrok spiritualizdldsival. Ha a felvi-
déki, a vajdasdgi, az erdélyi és a nyugati magyarsiggal helyreill egy dllando,
oda-vissza jelzés( szellemi anyagcsere, gondolatcsere, akkor eljuthatunk abba
az allapotba, hogy nem kell kiilon fejezetben megirni. De ez mégis egy ké-
s6bbi torténet. Ez a kovetkezd évszazadnak a problémaja, hogy helyre lehet-e
allitani a hajdani politikai egység helyett egy nem virtualis, hanem tényleges
szellemi egységet. Akkor nem kell kiilon fejezet.

Az interjii 1994. december 8-in késziilt Ujvidéken




