redrag = iper

szerbség a szerbeskedés
es a szerbellenesség kozott

1.

Vizsgalodasunk tirgya itt hirom olyan lexéma, amelyeknek a tove azo-
nos, keletkezésiik ideje, stilusértékiik és jelentésiik viszont eltérd, sét ellenté-
tes konnotdcioja. Abbél a foltevésbdl kiindulva, hogy valamely nemzet kul-
tirdjinak, st sorsinak megismerését illetGen jelentGsége van annak, hogy
miként haszndlatos a megnevezésére szolgilé név, milyen jelentésekben,
kontextusokban, hogy milyen szdirmazékai vannak annak a névnek és milyen
konnotacidi, a figyelem itt a szerb nyelv hdrom olyan szavira [a srpstvo, a
sthovanje és az antisrbizam szavakra] Gsszpontosul, amelyek, ha nem tartoz-
nak is a szerb kultdra legfontosabb kulcsszavai kozé, de semmiképpen sem
mellékesek e kultira megértése szempontjibdl. Ez a hirom sz6 eléggé kife-
jezBen bizonyitja azt az ismert tényt, hogy az etnokulturdlis és etnolingvisz-
tikai jelenségek megértéséhez, amellett, hogy tudni kell, it jelent valamely
sz6, igen fontos tudni azt is, hogyan télti be jelol6 funkcidjit, és hogy milyen
kontextusokban hasznalatos. A kontextusok és a konnotativ vonatkozasok
pontos meghatdrozdsa hozzasegithet bizonyos esetekben, hogy olyan kévet-
keztetésekhez jussunk, amelyek nem kizarélag nyelvi természetiek — annak
a hdrom szénak az esetében, amelyek e dolgozat cimében szerepelnek, ezt
szeretném megmutatni.

A szétirak szerint mds szldv nyelvekben a srpstvo [szerbség] és a srbovati
[szerbeskedik] (és ennek az igének a f6névi szdrmazéka, a srbovanje [szer-
beskedés]) szavaknak az ekvivalensei koriilirdsok, és ezeknek a nyelveknek
tobbnyire nincsenek olyan megfelel6 szavaik sem, amelyek tove az illetd
nemzet megnevezésére szolgdl6 etnonima. Ez utobbi vonatkozdsban kivételt
képez a szorb és a horvit: a szorbban (K. K. Trofimovi¢ 1974-ben kiadott
felsdszorb—orosz szotdra szerint) megvan a ‘szorb nép’ jelentésti serbowstwo
(arch) és az "dpolja a [szorb] nemzeti sajitsigokat’, illetve ’szorb nyelven be-
szél’ jelentésl serbowad; a horvitban a Arvatstvo jelentései 'a horvit nemzeti
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érziilet er6szakos kinyilvanitisa’ (V. Ani¢ 1991-ben megjelent 4 horvit nyelv
szdtdra [Rje¢nik hrvatskoga jezika] szerint), &m abbdl, hogy a Jugoszliv Tu-
domdnyos és Miivészeti Akadémia altal kiadott 4 horvat és szerb nyelv szétdira
[Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika] nem tartalmazza a Arvatstvo [hor-
vitsig] és hrvatovati [horvitkodik] szavakat, az a kovetkeztetés vonhat le,
hogy ezek djabb kelettiek, talin a megfelels szerb szavak mintdjira jottek lét-
re. A szerb, szorb és horvit mellett emlitendd a bolgdr is, ahol a ’bolgar nem-
zeti Ontudattal rendelkezem, bolgdrnak érzem magam’ jelentésd 6vreapes
igébdl képzett Hvaeapeene mellett bvreapanosuuna vagy 6vaeapanwuna is
van ’a bolgdrsaghoz valé tartozds kulturdlatlan kinyilvinitdsa’ jelentésben.
»1. a bolgdrokra jellemz6 sajatsagok Osszessége, 2. a bolgar nép, 3. a bolgar
tertiletek Gsszessége” (A bolgdr nyelv szétdra [Peunux Ha Gvreapcku esux],
L. kétet, 1977). A srpstvo szénak mint elvont f6névnek a parhuzamai néhany
mds szlav nyelvben is follelhetdk, pl. ceskost [csehség], polskosé [lengyelség].
Az antisrbizam [szerbellenesség] neologizmus, és a szldv nyelvek legnagyobb
szétdraiban nincsenek olyan szavak, amelyek e sz6 médjin keletkeztek, le-
hetséges, hogy mdr csak azért sem, mert az anti- elemmel kezd6d6 lexémdk
kozott sok az alkalmi jellegd, tovabbd az alaki dtlithatésiguk is egészen
kifejezett. (Ellenben 1. anmucosemusm [szovjetellenesség] a legtjabb orosz
szétarakban is.)

2.

A srpstvo [szerbség] szonak legalabb hérom jelentése van. Mint gy(ijténév
megkozelitdleg ugyanazt jelenti, mint a ,Srbi uzeti u celini” [az sszes szerb]
szokapesolat (pl. Srpstvo Zivi u nekoliko drzava [A szerbség tbb dllamban €l]).
Elvont f6névi értelemben a srpstvo jelentése 'a szerbeket jellemzé tulajdonsa-
gok’ (pL. U tome se ogleda srpstvo [Ebben nyilvanul meg a szerbség]). Van egy
harmadik jelentése is, ez ’a szerb néphez val6 tartozds érzése’ (pl. Oni drze
do svoga srpstva [Ok ragaszkodnak a szerbségiikhoz]). A Matica srpska sz6-
tara, a Recnik srpskobrvatskog knjizevnog jezika két jelentését adja meg: 1. a
szerb nép jellemzd sajatsagai (pl. U éistom srpstvu ovog sela jos su se razaznavale
Srbija, Lika i Bosna po prezimenima [E falu tiszta szerbségében a vezetékne-
veken még folismerhetd volt Szerbia, Lika és Bosznia] J. Poplovi¢]) és 2. a
szerb nép, az osszes szerb (pl. I/i je to zar zla sudba razdrobljenoga srpstva da
kroz suze samo [...] manifestuje svoju zajednicu osecanja [Vagy a szétszorattatott
szerbség balsorsa taldn, hogy csak kénnyein keresztil [...] juttassa kifejezésre
érzéseinek egységességét] BK [Brankovo kolo] 1906).!

A srpstvo [szerbség] sz6 valamennyi emlitett jelentése manapsig mar

kissé régiesnek hat. Evtizedekig a politikai megbélyegzés kisebb-nagyobb
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kockazatt vonta maga utin a szerbség valamelyest is erSteljesebb kinyilvi-
nitdsa, és ez sajitsdgos formdban még napjainkban is tart. Ez ahhoz vezetett,
hogy mind kevésbé volt hasznalatos a srpstvo sz6, tovabba hogy bekeriilt a
stilisztikai tobbletértékkel biré szavak osztilyaba, valamelyest archaikus, ha
nem egyenest patetikus drnyalattal. Mindamellett tévedés lenne a srpstvo fo-
galmi tartalmaban talhangsilyozni a lehetséges stilisztikai tobbletértéket.
A srpstvo sz6 valamennyi emlitett jelentése azon alapszik, hogy egyetlen
mds széval sem helyettesitheté még olyankor sem, ha van hasonlé jelentést
sz6 vagy széalak. Példdul a Srbi [szerbek] tobbes szdmu szdalaktol eltérden
a Srpstvo gy(ijténév (mint a porodica [csaldd], rod [nemzetség, torzs], narod
[nép]), jelentése ’a szerbek, barhol is élnek, a kozottik levs kilonbségekre
val6 tekintet nélkal’, és ilyenkor a sz6 gyijténév jellege a pluralizicié letiltdsa
révén vilik morfoldgiailag kifejezetté.

3.

A srbovanje [szerbeskedés] napjainkban dltaldban a szerbségnek és/vagy
az egész szerbséghez valo tartozdsnak a kritikdtlan magasztalisit jelenti. A
sthovanje a srbovati [szerbeskedik] ige f6névi szdrmazéka, amelynek jelentését
a Matica srpska szétira ekképpen adja meg: ’a szerbségét hangsilyozza és
erbteljesen kinyilvanitja szerb mivoltt, és a kovetkezd példakkal illuszt-
rélja: ,U nas se oko cetrdesetih godina proslog veka [...] srbovalo [A mult szazad
negyvenes éveiben nalunk [...] szerbeskedtek]” (Skerl[i¢]), , Lakoje srbovati gore
u Podgorici [Konny( odafént Podgoriciban szerbeskedni]” (Cop[ié]). A srbo-
vanje sz6hoz manapsdg dltaliban negativ érzelmi tbblettartalom tarsul, ami
abbdl ered, hogy az axioldgiailag hangsilyos lexika korébe tartozé excessziv
jelentési szavaknak, hacsak nem kapcsolédtak lexikalis elativumokhoz (pl.
premio [kb. végtelenil kedves'], predivan [gy6nyordséges’], predrag [forrén
szeretett’] és hasonlok), negativ felhangjuk van a dolgok természetébdl fa-
kaddan, ami minden talzdst és mértéktelenséget kisér, illetve ami ellenté-
te a mértékletességnek és szerénységnek, azaz az olyan tulajdonsigoknak,
amelyek erénynek mindsiilnek (preskup [tdl dréga’], preteak ['tG] nehéz’] és
hasonldk, de ugyanakkor kratak [rovid’l, brbljiv ['fecseg®’] prejesti se ['tul
sokat eszik’] és hasonlék).

A szerbeskedés mint a kozosségi magatartds egyik formdja tobbarcd és
tobbinditéku jelenség. El lehetne késziteni a szerbeskedés kiilonb6z6 tipusai-
nak részletes rendszerezését: a kavéhazitol, a folklér jellegitsl, a politikaitdl
vagy a filolégiaitdl (politikai vagy mdsféle hattérrel — 1. errdl a Jezik danas
1998/8. szimédban megjelent kritikét), pl. a reakci6s szerbeskedésig, amelyet
traumatikus, pl. hdborus életélmények viltanak ki az egyénben, vagy amely
valaszreakei6 a szlikebb vagy tigabb kornyezet szerbellenes viselkedésére;
a tobbé-kevésbé artalmatlan szerbeskedéstél, amely az asszimildciéra Gssz-
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pontosit, s amely esetenként naiv, romantikus dicséitése a szerbségnek — az
agressziv és destruktiv megnyilvinuldsi formakig. Tekintve, hogy mindeze-
ket ezuttal lehetetlen ardnyos részletességgel dttekinteni, a tovabbiakban a
szerbeskedésnek azzal a formdjival foglalkozom csupdn, amely a szerbség
tisztasdga irdnti tulhangsilyozott elvirasokra irdnyul, és amely eléggé kife-
jezetten jelen van az intellektudlis szerbeskedésben.

4.

A szerbeskedés egyik eléggé elterjedt sajitsiga a kizdrélagossdg és a két-
polust kategéridkban valé sematikus gondolkodasra valé hajlam: mi és é%,
miénk és 6vék, igazi és hamis, tiszta és vegyes, mostani és régi, tdsgyokeres és idegen
és hasonldk. A fekete-fehér kontrasztban val6 létértelmezések eleve hatdso-
sabbak, mint az drnyaltabbak, konnyebb 6ket el6adni, konnyebb megjegyezni
és tovabbadni is, effektivebbek, jol ismert poétikai alakzatokkal is konnyeb-
ben parhuzamba dllithaték, azonban igen gyakran tdlontdl leegyszerisitett
és ezaltal pontatlan képet festenek az életrél, amelynek mindenkori jellem-
zGje az drnyalatok és az dtmeneti jelenségek rendkiviili gazdagsiga. A tiszta
szerbséghez valé ragaszkodds, amely azzal tirsul, hogy elhajlisnak mindsit
mindent, ami azon kiviil vald, és amitdl elhatdrolja magit, az ilyen szerbeske-
dés olyan gondolkoddsi modell, amely régéta meglehetdsen elterjedt a szer-
bek korében, habir a szerbséget mind etnokulturalis, mind nemzeti-k6z6s-
ségi tartalmaiban szegényiti.

Szétvilasztani egymdstdl a szerbségben azt, ami benne centrilis, illet-
ve tobbé-kevésbé periferidlis, mindenképpen fontos, sét dllandéan, mind
koriiltekintébben oda kell figyelni a szerbség periferidlis alakzatainak sokfé-
leségére, dm nem a célbdl, hogy a kdzponti magrél lehdntsuk, amputdljuk a
periféridjit, esetleg a kozvetlen hatdrjelenségeit, hanem azért, hogy ez a mag
minél jobban megerdsodjék. A tiszta szerbséghez valé végsékig kovetkezetes
ragaszkodds gyakorlatilag a szerbség tagaddsihoz vezet, mert el6bb-utébb
szembe taldlja magdt azzal a folismeréssel, hogy a f6ld kerekén ilyen abszolut
tiszta jelenség nincsen. Miként példdnak okdért a nyelvtipol6gia is régen tud-
ja, hogy nincs olyan nyelv, amely minden vonatkozdsaban egyetlen nyelvtipus
megtestesitGje — minden nyelvben megtalalhaté tdbb-kevesebb olyan vonis,
amely mas tipusokat jellemez. Ugyantgy illuzérikus volna olyan egyén, ill.
csoport utdn kutatni, amely minden elképzelhetd szempontbol (kinézésre,
viselkedésre, jellemre, szirmazdsra stb.) megtestesitGje a szerbségnek, (ami
killonben ugyanigy érvényes a szlovénségre, németségre stb. is), anndl is
inkabb, mert az ilyen fogalmakat tartalmilag szabdly szerint maguktdl ér-
tetédGeknek vessziik, értelmiik kifejtett formdban, amely szélesebb korben
elterjedt és elfogadott volna, nincs meghatdrozva.



Ezzel szemben az az dllispont, hogy valamilyen fokon hozzitartozik a
szerbséghez az is, ami akdr csak kisebb részben is jellemzd rd (annak tagada-
sa nélkil, ami viszont abban nem szerb!), viszont megdrizhets és erdsithetd,
olyan gondolati mintit jelent, amely a szerbség fogalmi magja szimara széle-
sebb és erdsebb alapokat, egyuttal szilirdabb jovét biztosit. Ha a szerb nép,
kiilondsen pedig a szerb értelmiségiek és politikusok terjesztenék és dpolndk
azt az eszmét, hogy a szerbség egységességérdl egy sziikebb és egy tigabb
értelemben is lehet gondolkodni, bizonyira nem véltak volna le a szerb nem-
zettestrdl a katolikus és a mohameddn valldsd szerbek, nem lett volna, vagy
legalabbis kisebb mértékd lett volna a huzakodas a szerbiai szerbek és a Szer-
bidn kiviil €6 szerbek, a horvatorszdgi, Crna Gora-i, hercegovinai és bosz-
niai szerbek kozott, konnyebb lenne megérteni a Boka Kotorska-i népesség
helyzetét a szerb etnikum keretében, tovibba a diaszpdrdban €16 szerbekét és
azokét a szerbekét is, akik gyokereikkel részben valamely masik, pl. az orosz,
szlovén, horvit, zsid6, német, cincdr, ciginy, vlach etnikumhoz kétédnek,
kénnyebb lenne megtalilni a helyét a szerbség egészén beliil a hivd szerbek
mellett az ateista szerbeknek, kisebb lenne az esélye annak, hogy idénként
elpolitizalodjék az e-z6 és az ije-z6 nyelvjdrdsban besz€ld szerbek kozotti vagy
a cirill 4bécét, illetve a latin dbécét hasznalok kozotti kilonbségtevés és mds
vonatkozdsok. Sokszor jéval konnyebb (ha nem helyes is) elvetni valamit,
ahelyett, hogy megprobdlnink megérteni, elfogadni, befogadni. A szerbség
kiilonboz6 részei kozott vannak erdteljesebben és lazabban koriilhatdrolha-
téak. A nemzeti hovatartozds érzése a dolgok természetébdl adédéan nem
egyforma hévvel lingol mindenkiben, egyéni és tirsadalmi csoportok, régick
kozott kilonbség van. Hogy a népnévként is, elvont fénévként is hasznélatos
srpstvo sz6 fogalmi tartalmanak allando szikilését elkeriiljiik, egyik foltétele
bizonydra: megszabadulni attdl az eléggé belénk rogz6dott szokdstol, hogy
azt, ami csak részben szerb, konnyedén nem-szerbnek mindsitjiik; az ilyen
gondolkoddsmédot ol kell hogy viltsa az az elv, miszerint a szerbség perife-
ridlis alakjainak gazdagsigiban is a szerbség gazdagsigit kell litnunk. Ez ne-
hezebben jérhat6 ut, ami azt is jelentheti, hogy helyesebb irdnyba vezet. A
periferidlisnak a centralissal szemben a szerbség fogalmi tartalméban nincsen
semmiféle értékeld jellege. Kiilonben pedig kozismert az Gjszovetségi példdzat
arrdl, hogyan vilhat a mellékes fontossd és forditva. A fonti modell, amely
szerint a szerbség olyan etnokulturdlis jelenség, amelynek magjit és 1épcs6-
zetesen tagolt periferidjat modszeresen vizsgalni és dpolni kell, s nem auto-
matikusaan sztikiteni és kirekeszteni, kifejthetd konceptudlis appardtus és a
nyelvtudomdny prototipus-elméletének modszerei segitségével, ahol is ugyan-
csak arrél van sz6, hogy a prototipikusnak a tébbé-kevésbé periferialistdl valé
megkilonboztetése a belss tagoltsignak az értelmezésére iranyul, és nem arra,
hogy szembeallitsa egymassal a prototipikust és a periferidlist mint kilonallé
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jelenségeket. Ez az elemzés itt, sajnos, a jelen fejtegetés behatdroltsdga miatt
nem végezhets el, s arra sincs ezittal lehet6ség, hogy a szerbség fogalmit
a komponencidlis elemzés médszerével analizdljuk (egyébként N. I. Tolsztoj
hasonl6 elképzeléstél indittatva a kilencvenes évek elején ugyancsak lingvisz-
tikai médszer, a komponencidlis elemzés alkalmazasa mellett érvelt a nemzeti
kulturdk lényegi vondsainak meghatdrozdsit illetéen), habar meggy6zédésem,
rendkiviil hasznos lenne ezen a médon atvizsgalni a szerbség (mint elvont £6-
név) fogalmi tartalmdt, meghatdrozni dsszetevéit, azok szervezédésmaodjit és
hierarchidjukat, e f6név jelentésének kdzponti magjit és masodlagos vonatko-
zdsait, a srpstvo lexéma denotitumat és értelmét (szignifikitumat), tovibba a
hozza kapcsolodé konnotativ tartalmakat. Egy ilyen elemzéstél, br vannak
mistéle vizsgalati forrisok és modszerek is, elvirhaté lenne, hogy a nyelv felsl
kozelitve rdmutasson arra, hogy miben rejlik a szerb nemzeti identitds lénye-
ge. Jelen fejtegetéseim azt célozzak, hogy ilyen vizsgdlatokra sor keriljon, le-
het6ség szerint a kovethetd irdny megjelolésével egyiitt.

Az etnokulturlis vonatkozdsban mérvadé székészlet konceptudlis
elemzése objektivizalhatnd azokat a fogalmakat, amelyeket 4ltalaban kiza-
rélag pozitiv (vagy csak negativ) eldjellel hasznalunk, a j6 oldala mellett a
gyengébbet is, ezzel rimutathatna az olyan jelenségekre, amelyeket valamely
etnikai kozosség £6l kell hogy adjon. Ha jeles személyiségeit egy nép kove-
tend§ példaképnek tekinti, olyanoknak tartja 6ket, akikkel biiszkélkedhet,
akkor tanulsagos nem megfeledkezni azokrél a személyekrdl sem, akik vala-
mely tettiikkel negativ példaként szolgalhatnak. Az ilyenekrél val6 hallgats
kritikdtlansigot és megalapozatlan biszkeséget sziil, megmerevedett mito-
16gidt, amely az id6 muldsdval mind fijdalmasabban szembesiil a valésiggal.
Minden népnek vannak sztereotipidi masikrdl is, dnmagdrdl is, de fontos,
hogy ezek a sztereotipidk ne legyenek tdl elnagyoltak és merevek, hanem
hogy rendelkezzenek legaldbb minimdlis drnyaltsiggal és rugalmas stabili-
tdssal, amely biztositja a jelen valdsdgdval valé jobb kapcsolatot, s amellett
szilardan timaszkodik a legjobb hagyomanyokra.

Mint minden, a szerbség fogalma is valtozhat, bizonyéra viltoznia is kell,
egyebek mellett azért is, mert ha valaki meg akarja talalni a helyét a viligban,
de véltoztatni nem tud rajta, annak, ha a legkisebb mértékben is, alkalmaz-
kodnia kell hozzd. Azonban a modern szerbség irdnydban valé fejlédésnek
atgondoltnak kell lennie, fokozatosnak, tudatositva, hogy feltétlenil meg
kell 6rizni a nemzeti azonossdg folyamatossigat és kozponti sajitsdgait, hogy
ez a fejl6dés belsd, magibdl a szerbségbdl fakadé és indittatisu legyen, és
ne ilyen-olyan nagyhatalmi ideolégidk repilé komesszarjainak instrukciéi
alakitsak, hogy a modern szerbség formaléddsinak ttja az 6népités és kitel-
jesedés utja legyen, ne pedig a leépiilésé és a politikai eszkozokkel torténd

58  megrendszabélyozottsigé.



5.

Az antisrbizam [szerbellenesség] a szerbség és szerbeskedés antipédusa.
Ez a sz6 még nem kerilt be a szétirakba, és ugy tlinik, nem latjak szivesen
a médidkban sem?, amelyek pedig Szerbidban a huszonegyedik szdzad ele-
jén szinte kivétel nélkil ,politikailag korrektek”. Nem talilhaté meg sem
az interneten, sem a Nemzeti Konyvtir elektronikus adatbazisiban (keresés
kulessz6 alapjan). Hasonlé jelentést a régibb kelett, gyakorlatilag ma mar
haszndlaton kiviili srbozderstvo [szerbgytlolet] (1. A Matica srpska szétdrat
[RMS]), amely a srbozder [szerbgylols] szarmazéka (és valoszintleg a német
Serbenfressen hatdsira keletkezett, 1. A Jugoszlav Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia szétarat [RJAZU]). 4 szerbben is, mint sok mds eurépai nyelvben
nagyjibél hasonl6 jelentéstick a -fob utétagu széosszetételek (pl. germanofob
[németgydlsld)).

A média hatisa a kozvélemény formaldsiban napjainkban nagyobb mint
valaha, nemcsak a nyelvi szennyezettség kritikus sdrtisége, azaz a politikai,
kommerciilis és mds jelleg( (dez)informdciok hatalmas dradata miatt, amely-
ben korunk embere fuldoklik, hanem azoknak az igynokségeknek tokélyre
vitt médszerei miatt is, amely tigynokségek arra specializdlédtak, hogy ha jol
megfizetik Sket, elhitessék a vildggal: a fekete fehér vagy forditva; azaz ko-
runk székufiarainak (Kor. 2, 17) (tkp. [azoknak,] ,akik meghamisitjik az Isten
igéjét” [a ford. megj.]) tokélyre vitt mesterségbeli folkésziiltsége miatt.

A 20. szazad végén a vildg geopolitikai térképét dtrajzolni hivatott nagy
tervekhez a szerbek kiillonbz8 okokbdl nem akartak és/vagy nem tudtak
alkalmazkodni, hacsak nem volt mdr elére nekik szdnva a negativ példa
(a ,kitagadott” nép) szerepe, amely népet, a tobbiek okuldsdra, meg kell bin-
tetni. Az egzekitor dllamok a szerbség médszeres befeketitésével alaposan
folkészitették a kozvéleményt, hogy timogassa a biinteté hadjiratot, amely
alkalom volt egyuttal egy nagy, él6ben lefolytatott hadgyakorlatra, arra, hogy
igazoljik egy nagy katonai szovetség létjogosultsagit, dj katonai timaszpon-
tok és természeti erGforrasok elfoglaldsit.

Ha az anti...izam [anti...izmus] tipusi széelemek népnevekkel dllnak
egyttt (pl. a zsidokra vonatkozdan az anticionizam [anticionizmus), amelyek
jelentése ’az illeté néppel szembeni negativ érzelmek megléte, ill. keltése mas
népek tagjai részérél’, akkor sok orszdg médidjabol valé nagyszamd szomord
példa arrdl tanuskodik, hogy a kilencvenes években viligméretiivé gerjedt a

2 Amikor példéul az antifasizmus vilagnapja (2001. november 10.) alkalmabél T. Kriza-
nic asszony és A. Izrael ur részérdl a szerbeket az az ltalinositott vad érte, hogy anti-
szemitdk és ciginyellenesek, ,Szerbellenesség Szerbidban?” cimmel jegyzetet kiildtem
a Politikdnak, az november 14-én megviltoztatott cimmel (,Alaptalan vidak”) jelent
meg.
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szerbellenesség, amely a Jugoszlavia elleni 1999-es hadizenet nélkiili habora
idején érte el tetSpontjt.

Habir ez a nyilvinos beszéddel valé méreteiben eladdig példitlan vissza-
élés és egy népnek — mieltt bombakat szértak volna rd — szavakkal valé
gyilkoldsa gondos tanulmanyozist és monografikus foldolgozast kovetel, a
szociolingvistik koziil sem Jugoszlavidban, sem kiilfoldon senki sem fordi-
tott rd, legfoljebb csak annyi figyelmet, hogy esetleg megemlitette. Nehezen
hihetd, hogy ez a probléma észrevétlen maradt, de elhallgatisa a tudomédnyos
elit és meghatdrozott politikai er6k egytttmiikodési készségének egyik tjabb
formdja. A szerbiai rendszerviltds utin (az Gj hatalom a nemzeti értékeket és
érdekeket ellentétesen magyardzza, mint az el6z8), a szerbellenesség sily-
pontja Szerbidba tevédott dt, ahol is mind gyakrabban vonnak parhuzamot
a szerbek és a néhai fasiszta és nacionalista dllamok népessége kozott, part-
fogésra lelnek az olyan gondolatok, mint a szerbek ideiglenes kiviltsa a kol-
lektiv blindsség vidja alél mindazoknak a kiadatdséval, akiket a vildg urainak
birésaga kovetel, a nemzeti vagyon kidrusitdsa hosszt tivi (nemzeti?) érdekek
nevében, mesterségesen és erGszakosan felszinre keril, ill. hangsulyt kap a
kisebbségek kérdése, timogatisra talalnak a kiilonbozg alternativ tarsadalmi
csoportok, a szerb pravoszliv egyhaz alsé papsdgit, de egyes neves pispokoket
is az anticionizmus vadja éri, minden megragadhaté alkalommal széba kertil
a Szerbidban tapasztalhaté zsid6- és ciganyellenesség, az egészséges nemzeti
ontudat dpoldsa konnyen sovinizmusnak, ha nem egyenesen rasszizmusnak
mindsiil, médszeresen elkodositik azt a tényt, hogy a higai vadak formalisan
egyének ellen irinyulnak ugyan, de olyan megfogalmazasokat tartalmaznak,
amelyekkel az egész szerb népet, de legalibbis a tobbséget besdrozzik stb.
stb. Tiz-egynéhany évvel ezel6tt még a kiilfoldi médidkban (nem ok nélkiil)
sokat irtak a szerbek homogenizdléddsirdl (sok esetben ok nélkil) olyan-
formdn, mint ami veszélyt rejt magaban a mdr ugyancsak homogenizalédott
szomszédaira nézve, most viszont a szerbek mindenféle ,heterogenizaldsa”
folyik (természetesen a szomszédaié nem), vagyis kilonboz8 alapokon valo
megosztasuk, amit a médiak, ha egyiltalin forditanak rd figyelmet, progresz-
sziv folyamatként mutatnak be.

A szerbellenesség jelensége szemmel lathaté tény, azaz nincs sziikség ra,
hogy valamilyen logikai érveléssel bizonyitani kelljen, elég, ha beleolvasunk
az Ujsagokba vagy bekapcsoljuk a radiét. E tény explicit megnevezésétdl tar-
tézkodnak, hogy minél kés6bb keriiljon sor a vele valé szembesiilésre, vagyis
hogy valtozatos megjelenési formdin keresztil akaddlytalanul, minél hosz-
szabban fejtse ki hatdsit. Mintha az lenne a cél, hogy a szerbellenesség a
szerb Onpusztitds alakjat vegye f6l. A szerbeket tiz éve sijté gyotrelmeken
tul, amit a horvétorszagi és boszniai hdborik okoztak, valamint a szankcidk,
a bombdzdsok, a meglehet6sen korrupt és eléggé privatizalt dllamappardtus —



amelyet folvilt egy sok tekintetben az el6djénél jobbnak nem litszé djabb -,
a szegénységben sinyl6dés és végezetiil a vereség, amely megsemmisitette
még az orszdg nevét is és a szuverén dllam szinte minden szimbdlumit, a
kildtdstalansdg stb., mindezek mellett most itt van ez az idea, hogy az sszes
bajért legféképpen — ha nem kizarélag — maguk a szerbek felelések, és hogy
a biinik eldl csak ugy menekiilhetnek, ha sajat maguktdl elmenekilnek, ha
megtagadjik szerbségiiket, és leborulnak a modern aranyborji el6tt.

Ezért, és nem pusztdn azért, mert a dolgokat helyes a neviikkon nevezni, a
antisrbizam [szerbellenesség] széra is éppugy sziikség van, mint ahogy vala-
mely betegségbdl valé kigyogyuldshoz is ismerniink kell a kér nevét.

A srpstvo [szerbség] sz6 hasznilatinak a jovében akkor lesz értelme va-
16jaban, ha mind kevesebbszer lesz sziikség a srbovanje [szerbeskedés] és az
antisrbizam [szerbellenesség] szavakra.

2002. mdrcius 24.
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