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hatalom packazasai
a kisebbsegi kultaraval

orténelmi, politikai helyzet

1933. évi hatalomra keriilése utin Hitler kilpolitikdjinak alapjit nem
csak az Gn. ,versailles-i rendszer” eltorlése képezte, hanem az a vigy is, hogy
minden német egyazon orszdgban éljen, tovibba a Kelet felé iranyuld torek-
vés. Az els6 évektdl fogva ezeknek az eszméknek a kozéppontjaban Ausztria
és a Szudéta-vidék (Csehszlovikia) dllt, de a ,Drang nach Osten” is. Uralmi-
nak elsé éveiben érdekkorébe nem tartozott bele a Balkdn és a Duna mente,
azt dtengedte Mussolininak (1938-ig), de azért itt is szovetségeseket keresett
Jugoszlavia szétzizdsira. Természetesen meg is taldlta Olaszorszdgban és
Magyarorszigban (az els6ben nem csupin ideoldgiai okokbdl, hanem Mon-
tenegro végett is, Magyarorszigban pedig a Délvidék miatt).

A jugoszlav—magyar viszonyok 1918 6ta nem voltak a legjobbak. Némi
Hkiviras” kovetkezett be 1929-ben, a janudr 6-i diktatdra bevezetésének ide-
jén, majd ujbdl folerésodtek 1931 utdn, vagyis a kirly engedékenysége foly-
tan az 1931-es Alkotmdny meghozataldval.

A diktatira bevezetéséig a Magyar Part — politikai értelemben — ingado-
zott a radikélisok és a demokratak kozott. A magyar nemzeti kisebbséggel
szembeni politikai bizalmatlansdg kilénosen abbdl eredt, hogy Magyaror-
szdgon mind tobb hive timadt az Gjonnan alakult Ebreds Magyarok jobbol-
dali szervezetnek, de abbél is, hogy Magyarorszdg timogatta a horvétorszagi
usztasa ideoldgidt (1924. mdjus 3-dn Jugoszlavidban be is tiltottak a Magyar
Pirt mikodését — csak rovid idére, szeptember 24-éig — 4m hamarosan be-
kovetkezett az 1929-es diktatira).

A magyar revizionizmustdl valé félelem Jugoszlavidban kiilondsen azutin
nétt meg, hogy az angol lord Rothermere nyiltan timogatta Trianon magyar
revizi6jit, elsGsorban etnikai okokbdl.

A vajdasigi magyarok megprobaltik kovetelni a nemzetiségi jogaikat, kii-
16n6sen a kultira és az oktatis terén, egyrészt a dr. Dedk Led dltal a Népszo-
vetséghez eljuttatott gyakori panaszaikkal, mésrészt pedig dr. Virady Imre
nagybecskereki tigyvéd tevékenysége révén, aki mar kordbban is szorgalmaz-
ta a balkdni népekkel, kiilonosen a szerbekkel valé egyiittmikodést, 1918



utin pedig azt, hogy az djonnan kialakult kérilmények kozott a jugoszlav
térségben €16 magyaroknak a sajit nemzetiségi jogaikat parlamentdris Gton
kell kiharcolniuk.

A magyar—jugoszliv viszonyokban jelentds viltozdsokat hozott Gémbos
Gyula magyar kormdnyf6vé tortént kinevezése, de az usztasa mozgalom
mind nyiltabb magyarorszigi timogatdsa — Jankapuszta 1étrehozasival. A
jugoszlav—magyar viszonyokban annak az évnek az elején bizonyos enyhii-
1és allt be, amikor a mérsékeltebb dramlat, f6leg a Viradyé, 1934 elején ugy
vélte, hogy a ,kisebbségi magyar kérdést” Jugoszlavidban a parlament éltal,
megegyezésekkel rendezni lehet. A jugoszlv kirdly elleni oktéberi merénylet
utdn jbdl kiélezédtek a két orszdg kozotti viszonyok.

Aleksandar Kasas
Kartag Nandor forditdsa

hivatali 6nkény dokumentumai
FELOSZLATAS

A Dunai binsag Kirdlyi Bansdgi Kozigazgatdsi Hivatala
11/2. szim 25760.

1934. dprilis 14.

Ujvidek

Targy: Magyar Mivelsdési Egyesiilet feloszlatisa

A nagybecskereki Virosi Rendérség fonoke, az dbecsei jarasi eloljar6 és
a tobbi renddrségi hatdsdgok jelentésével kapesolatban, az 1931. IX. 18-1 Az
egyestiletekrdl, a gyilekezetekrdl és az egyesiilésekrél szol6 torvény 11. sz.
alapjan meghozom a kovetkezd

HATAROZATOT

A nagybecskereki székhelyd Magyar Kézmivelsdési Egyesiiletet, e bin-
sdg teriiletén mas helységekben alapitott minden fidkszervezetét és alosztd-
lyat feloszlatom, és mindennem tovabbi munkdjit betiltom.

INDOKLAS

A hivatalos tgyiratok alapjin megéllapitist nyert, hogy ,Magyar K6z-

miivelsdési Egyesiilet” elnevezési egyesiilet nem létezik, mert egyesileti
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szabalyzatit a mai napig nem nyujtotta be jovahagydsra. Nagybecskereken
létezett egy Torontil Megyei Magyar Kézmivelsdési Egyesiilet, melynek a
Beligyminisztérium BBB tgyosztilyinak 1921. évi hatirozatival engedé-
lyezték mikodését. Az egyesiilet a mai napig egyetlen irdsbeli beadvinnyal
sem kérelmezte névviltoztatisinak engedélyezését. Ezt az allitdst a nagy-
becskereki kozjegyzonél levd hitelesitett egyesileti szabdlyzat dtirata bizo-
nyitja. A hitelesitésre 1930-ban keriilt sor, mely szerint az egyesilet elneve-
zése: Torontdl Megye Magyar Kozmivelsdési Egyesiilete. Ennek alapjin,
mivel az emlitett egyesiilet névvéltoztatisindl nem teljesitette maradéktala-
nul a torvény szabta feltételeket, a mostani Magyar Kézmiivel6dési Egyestilet
elnevezési egyesiilet viszont nem teljesitett minden alakjogi kovetelményt,
ilyen egyesiilet nem is létezhet.

A hivatalos tgyiratok alapjin megallapitist nyert, hogy az egyesiilet,
habdr nem is létezhetett, jogtalan mdkodést és politikai tevékenységet fej-
tett ki, ami az 6becsei jardsi eloljarénak az egyesiilet igazgatobizottsigi, az
idén dprilis 7-én megtartott ilésével kapcsolatos jelentésébdl egyértelmiien
kideril. Az wlés osszehivisinak tényét az igazgatobizottsig minden tagji-
nak ez év marcius 31-én kikildott, dr. Virady Imre elndk, Marton Andor
igazgat6 és Juhdsz Ferenc titkdr kézjegyével ellatott irdsbeli meghivék alap-
jan lehetett megallapitani. A meghivoval ez év dprilis 7-ére hivtik ossze
az iilést Obecsén, melyet a helyi rendérség elézetes értesitése nélkiil meg
is tartottak. Az Gilés megtartisit megerdsiti dr. Galambos Ferenc egye-
sileti vezetGségi tag kijelentése is, aki az 6becsei jardsi eloljarénak ugy
nyilatkozott, hogy tudomasa volt az ilés megtartisdrdl, ennek ellenére fél-
reértesitette a jardsi eloljarot. Ebbél egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni,
hogy az egyesiilet vezetdsége titkos Gsszejovetel megtartdsat szindékozta,
és ezt meg is tette. Efféle magatartisival az egyesiilet megszegte a hatélyos
torvényi rendelkezéseket, és igy nem nyujt elegendd biztositékot ahhoz,
hogy hasonlé jelleg osszejovetelein nem keril majd sor politikai dontések
elfogaddsira is. Mivel ezzel a vezet6ség munkdja jogellenesnek mindsilt,
midr ez a tény is elegendd ok lenne az egyesiilet feloszlatisihoz, még ha
torvényesen jovahagyott egyesileti szabdlyzattal is rendelkezne, de ebben
az esetben még ez sincs.

Tovibba, az egyesileti alapszabdlyzat 4. §-dban megfogalmazott célok
mellett kiallé Torontdl Megyei Magyar Kézmiivel6dési Egyestilet elnevezé-
sti szervezet 1étezéséhez A népiskolakrol sz6l6 torvény 156. sz. értelmében
sziikséges az Oktatdsi Minisztérium engedélye is. Mivel az egyesiilet ilyen
engedéllyel nem rendelkezik, minden tovibbi munkdjit és tevékenységét be
kellett tiltani.

A fentiek alapjdn, de kilonosképpen azért, mert kétséget kizaréan meg-
allapitast nyert, hogy ez a jogtalanul szervezett egyesiilet meg nem engedett



osszejoveteleket is tartott, amivel megsértette Az egyesiiletekrdl, gyiileke-
zetekrdl és egyesilésekrdl sz6l6 torvény rendelkezéseit, az emlitett torvény
11. §-dt kellett alkalmazni, és Ggy donteni, mint ennek a hatdrozatnak a
rendelkezd részében.

A hatdrozat ellen a kézbesitéstd] szdmitott 15 napos hatiridén belil fel-
lebbezés nyujthaté be a Beliigyminisztériumhoz, e Bansagi Kozigazgatisi
Hivatal kozvetitésével.

Errél értestilnek:

1) A nagybecskereki székhely Magyar Kozmiiveldési Egyesiilet, a
nagybecskereki Virosi Rendéri Eloljarasdg révén,

2) A nagybecskereki, zombori, zentai, nagykikindai, szabadkai, magyar-
kanizsai vrosi renddrség fénokei, valamint Zombor, Apatin, Topolya, Kila,
Paldnka, Hodsdg, Zenta, Batina, Dirda, Nagykikinda, Nagybecskerek, T6-
rokkanizsa jarasi eloljar6i, hogy e hatirozat kézhezvételét koveten jarjanak
el a torvény értelmében.

Matkovié
ban, s. k.
LELTAR ES FELSZAMOLAS
JEGYZOKONYV

készilt a Magyar Kozmiivelédési Haz, Dr. Reiss utca 3. sz. alatti helyi-
ségeiben, 1934. mdjus 1-jén, a Magyar Kozmivel6dési Hiz bezirdsa és a
Magyar Kézmivelddési Egyesiiletnek a Kir. Bansdgi Kozigazgatisi Hivatal
1172 25760. szamu, 1934. 4prilis 14-i keltezést hatirozatinak alapjin torténé
feloszlatasa alkalméval.

AJELENLEVOK ALAIRTAK

A Magyar Kozmivelddési Egyesiilet alulirott igazgat6sigi tagjai és a ta-
nuik jelenlétében, a Magyar Kézmivel6dési Haz lepecsételése alkalmédval a
helyiségekben az aldbbi tirgyak maradtak:

13 z6ld posztéval bevont asztal; 80 db sirga szék; dr. Virady elnok ar
kijelentése szerint ezek az Anton Bence és Fia cég tulajdonat képezik; 10 db
fekete szék; 13 db kilonb6zs bekeretezett kép; 2 db bérfotel; 1 db irdasztal;
dr. Magyar kijelentése szerint az 6 személyes tulajdona; 1 irégépi kisasztal;
1 nyomtatvanyos szekrény; 1 irattdri polc; 4 csilldr, ketté 1-1 égdvel, kettd
viszont 3-3 égdvel; 1 nagy tiveges szekrény, dr. Magyar kijelentése szerint
az § személyes tulajdona; 1 faliéra; 1 magas irdasztal; 1 zongora, dr. Ma-
gyar kijelentése szerint az 6 személyes tulajdona; 1 magas szekrény; 4 tiveges
szekrény, benniik az egyesiilet teljes konyvtara; a leltdr szerint 2176 kiilonbo-
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26 konyv, ebb6l 13 darab szétszakadt és haszndlhatatlan 4llapotban; 123 db
konyvet olvasdsra kiadtak a tagoknak, és ezek még ma is niluk vannak; To-
rok Julia kényvtarosné kijelentése szerint az osszeirt konyvkészletb6l kb. 500
darab egyébként is hidnyzik, és hollétiikrél nincs tudomadsa, mert szolgdlat-
ba lépésekor nem is vette 4t Sket; 4 db a Magyar K6zmivelsdési Egyesiilet
helyiségein kiviil tartott leltari konyv, melyek az V. Rendéri Eloljarésigon
vannak, a kényvtar pontos dllomanydnak megéllapitdsa érdekében.

A tirgyak leltdrozdsa utin megtortént a hdrom bejdrati ajt6 lepecsételése,
és ezdltal ellehetetleniilt a mével6dési hdzba valé belépés.

A jegyzSkonyvet nekiink felolvastik, megtortént a tényéllissal val6
egyeztetés, és azt, mint hitelest, ald is irjuk.

Az egyesiilet tagjai Tanuk A hatésdg képvisel6i
Dr. Virady Imre Benké Vilmos (olvashatatlan alirds)
Juhisz Ferenc Benkd Zsofia

Dr. Borsodi Lajos

FOLYAMODVANY A BANHOZ

Dunai bansig

Kiralyi Bansigi Kozigazgatasi Hivatala

Ujvidék )
FELLEBBEZES

melyet a nagybecskereki székhely Magyar K6zmiivel6dési Egyestilet nyuj-
tott be a Dunai binsdg Bansagi Koézigazgatdsi Hivataldnak I11/2 25760. sza-
mu, 1934. 4prilis 14-i keltezést hatdrozata ellen.

Kérjiik, tessék tovibbitani ezt a fellebbezést az Gsszes vonatkozd tigyirat-
tal a Beligyminisztériumhoz, melytsl kérjik, hogy:

sziveskedjék médositani a Dunai binsig Bansdgi Kézigazgatisi Hivata-
lanak I1/2 25760/1934. szdmu hatirozatit, valamint engedélyezze és bizto-
sitsa a Magyar Kozmivelddési Egyestilet tovabbi mivel6dési tevékenységét,
az egyesilet szabalyzatival 6sszhangban.

FELLEBBEZESI ERVEK

Magyar Kézmivelddési Egyesiiletiink 1875-ben alakult, tehit majdnem
60 évvel ezel6tt. A hat évtized folyamdn, egészen 1934. dprilis hénapjiig,
megszakitis nélkil és zavartalanul mikodott, terjesztette és dpolta a magyar
nyelvi kulturit.

1934. dprilis 22-én kézbesitették nekiink a ban r hatdrozatit, mellyel
teloszlatjak egyesiiletinket, és betiltjik minden tovibbi tevékenységiinket.



A hatdrozat elvi indokai egyrészt megalapozatlanok, médsrészt mélyen
sértenek benniinket, mint a magyar nemzeti kisebbséghez tartozé jugoszlav
allampolgdrokat, ezért kotelességiink panaszt emelni a miniszter urnal.

I. Egyesiiletiink megalakuldsit kovetden az akkori illetékes hatésigok jo-
vihagytak az egyesiilet mikodési szabdlyzatit, és egyesiiletiink ennek alap-
jan tevékenykedett 1921-ig. Birodalomvaltds utin, a torvényi rendelkezések-
kel osszhangban, benyujtottuk egyesileti szabalyzatunkat, melyet a belgradi
Beligyminisztérium 1921. marcius 21-én 998/1921. szdm alatt jovahagyott
és engedélyezett.

A 998/1921. szdm alatt jovahagyott egyesiileti szabalyzat 1. §-a értelmé-
ben az egyesiilet elnevezése: Torontil Megye Magyar Kozmivelddési Egye-
stilete.

Az 1929. janudr 6-a utdni rendeleteknek megfeleléen, ismét benyujtot-
tuk egyesiileti szabilyzatunkat. A virosi renddrség résziinkre kézbesitett
8426/1929. szamu hatdrozata értelmében:

,Belgrid kerilet f6ispanjanak 368/1929. h. sz. (hatirozatdval) kapcso-
latban megtiszteltetés szamomra értesiteni Ondket tovabbi mikodésiik en-
gedélyezésérdl, valamint egyesiileti szabélyzatuk jévahagyasarél, Az dllam
biztonsdginak és kozrendjének védelmérsl szolé 1929. janudr 6-i torvény
értelmében.”

A hatirozatot, hitelesitett formdban, tisztelettel mellékeljik. Ezzel bi-
zonyitani szeretnénk, hogy az Uj torvényi rendelkezéseknek is pontosan és
minden szempontbdl eleget tettiink, ezért nem dll, és téves a megfellebbezett
hatdrozatban az az illitds, mely szerint: nem teljesitettiink minden térvény
szabta alaki feltételt.

Mi tobb, amikor 1930-ban kiadtik azt a térvényi rendeletet, amely — kii-
l6nosen Vajdasigban — megtiltotta a régi kozigazgatisi berendezésre emlé-
keztetd elnevezéseket, mint amilyenek a Torontal megyei, Bécs megyei stb.,
mi ismét és teljes mértékben tiszteletben tartottuk a torvényi rendelkezése-
ket, és az 1929. janudr 6-a utdn is jovahagyott egyesiileti szabalyzatunkbol
kiiktattuk a ,, Torontil Megye” szavakat, mivel szdindékunkban volt a torvény
vildgos és kételyt kizaré eldirdsait mindenképpen betartani. Az illetékes ha-
tésagnak éppen abban az esetben lett volna oka felel§sségre vondsunkra, ha
ezt nem tessziik meg.

A torvényi rendelkezések betartdsa nem lehet ok egyesiiletiink feloszla-
tdsdra.

Kézmiivel6dési egyesiiletiink egyesiileti szabdlyzatit a legfelsébb koz-
igazgatisi hatosdg, maga a Minisztérium hagyta jovd, tehdt a Minisztérium-
nak alarendelt szerv sem illetékességgel, sem pedig kompetencidval nem ren-
delkezik, hogy a f6lérendelt hat6sig dltal jovahagyott egyesiileti szabalyzatot
az emlitett médon semmissé nyilvanitsa.
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II. Szamunkra és allampolgarsigi tudatunkra nézve mélységesen bantéak
és sértéek a megfellebbezett hatirozatnak az olyan megfogalmazisai, melyek
szerint ez a kozmivel6dési egyesiilet torvénytelenil mikodott és politikai
tevékenységet fejtett ki, — hogy titkos Gsszejovetelt szindékozott megszer-
vezni, st ezt meg is tette, — mert a hasonlé osszejoveteleken politikai jellegi
dontések is sziilethetnek...”

Oszinte tiszteletiink ellenére, hatdrozottan tiltakozunk az efféle felté-
telezések ellen. A hatésdg nem rendelkezik semmilyen megfoghaté adattal,
tényleges bizonyitékkal, amely aldtimasztani az effajta dllitasokat, melyek
rigalmaznak benniinket, és mélységesen sértik az egész magyar nemzeti ki-
sebbséget.

Mert ha megengednék a hatésdgnak, hogy minden megalapozott és tény-
leges bizonyiték hidnyaban érvként olyan kijelentéseket vegyen figyelembe,
melyekbél stlyos kovetkezmények vonhatdk le, — hogy mi titkos dsszejovete-
leket tartunk és ezeken politikai vonatkozdsu dontéseket is hozunk, — akkor
csak egy lépés vilaszt el benniinket olyan allitastdl, hogy veszélyes kommu-
nistdk vagy az dllamot szétrombol6 anarchistik vagyunk.

Az effajta, konnyedén kimondott és egyoldalu éllitis ellen, a magyar
nemzeti kisebbség bizonyitott lojalitdsa és j6 hire érdekében, felelésségiink
tudatiban, tiszteletiink ellenére is, erélyes tiltakozdsra kényszerilink.

Hiszen nemrég a nyilvinos képviselshazi ilésen nemcsak a kozmive-
16dési miniszter ur, hanem a bdn ur is kiemelte, hogy a magyar nemzeti ki-
sebbség lojalitisahoz nem fér semmi kétség, teljes mértékben megbizhatd,
sokoldalu és korrekt.

Ezt az dltaldnos véleményt, melyet a magyar kisebbség mindenképpen ki-
érdemelt, nemcsak a magyarok érdekében, hanem 4ltaldnos érdekbél sem lehet,
és nem is szabad kénnyedén kimondott megillapitisokkal megingatni.

Szomort tény, és a magyar kisebbség korében mély fdjdalmat valt ki,
hogy a kozmivel6dés terén kifejtett tevékenységére, egy ideje, alaptalanul,
nem néznek jé szemmel.

Megtortént, hogy egy magyar amatdr el6adas kozben betortek a szinhdz-
ba, az emeleti paholybdl fémszéket, szankdét, tivegeket dobaltak a nézétérre,
egy alkalommal eldadis kozben kikapcsoltik az dramot, tizvészt jelentet-
tek, és igy kényszeritették tavozdsra a kozonséget. Ezeket binvadi feljelentés
kovette, de bizonyos id§ elteltével olyan hatdrozat sziiletett, mely szerint az
elkovetdk kiléte ismeretlen, ezért a tovibbi eljardst felfiggesztik.

Akkor tobb izben betérték annak a haznak az ablakait, melyben a magyar
kisebbség mivelddési osszejoveteleit tartja. A benyujtott feljelentésre ugyan-
olyan hatdrozat érkezett, hogy a tettesek kilétét nem lehet megallapitani, és
az eljarast felfuggesztik.



Az idén, dprilis elején, husvét napjan és husvéthétfon a magyar miive-
16dési egyesiiletek tobb telepiilésen is szerettek volna muvel6dési elGadast
szervezni.

A fels6bb hatésigok, 6ndllé megitélési jogukra hivatkozva, egyébként
minden targyilagos megindoklis nélkil, ezt nem engedélyezték.

Ezek a fidkszervezetek panasszal fordultak a kézponthoz. Ennek alapjin
elhatdroztuk, hogy 6sszehiviuk az igazgatébizottsig tlését Obecsén. Azért
vilasztottuk Obecsét, mivel fekvésénél fogva a vidékrol érkez6 tagok szami-
ra olcsébban és konnyebben elérhetd Nagybecskereknél. Az igazgatibizott-
signdl elterjesztettiik, hogy kozmivel6dési egyesiletiink az elszenvedett
sérelmek miatt éljen panaszjogival, és egy, sorainkbdl valasztott kiildottség
keresse fel a ban urat. Ha az ebben az esetben foganatositandé végleges jog-
orvoslat nem az 6 hatdskorébe tartozna, a kiildottség forduljon a beligymi-
niszter trhoz.

Egyesiileti szabdlyzatunk 8. §-a értelmében jogunk van az igazgaté-
bizottsdg tilésének megtartisira. A hatésig kilon jévihagydsa ehhez nem
sziikséges.

Az emlitett Glésre meghivtuk az igazgatébizottsdg minden tagjit. Mdr
maga a tény, hogy az ilésre meghivtuk tagjainkat a Dunai binsag annyi tele-
pilésérdl, kizdrja az elleniink felhozott feltételezés megalapozottsigit, mely
szerint titkos Gsszejovetelt akartunk szervezni, titkos és politikailag tiltott
napirendi pontokkal. Kizarja az is, hogy Obecse olyan kis telepiilés, amely-
ben szemet szur, ha egy ilyen kis kozségbe nagyszamu idegen érkezik.

Mint ahogy az ébecsei eldljaré ur is azonnal értesiilt joveteliinkrél. Es
amint tudtunkra adta kovetelését, hogy irisban tijékoztassuk a napirendrsl
és a jelenlevék névsordrdl — kérésének azonnal eleget tettiink, és nem is foly-
tattuk megbeszéléseinket, mert vartuk, hatha személyesen vagy helyettese
révén azokon részt akar venni.

Ez a valésig. Mivel egyesiileti szabdlyzatunk értelmében tarthatunk
igazgatdbizottsdgi tilést, ugyanis az tilésre meghivtunk minden tagot, a hely
és id6pont foltintetésével, és semmit sem tettink, ami a torvénybe vagy a
szabalyzatba titkdzne, a megtimadott hatirozat sért6 indokai fijdalmasan
bantéak.

Hangsulyozzuk, mint minden, jévihagyott egyesiileti szabilyzat alapjin
mi(ikodé egyesiilet esetében, igy a mi esetiinkben is, hatdsigi engedély csak a
kozgyiilés megtartdsihoz sziikséges; de nem kell, ha csak az igazgatdbizottsig
iilésezik. Tgy van ez minden részvénytirsasig, kereskedelmi és kaszinGtarsa-
sdg, valamint a hitkozségek és dltaliban minden tirsadalmi szervezdés és
intézmény esetében, amely jovihagyott egyesiileti szabdlyzattal rendelkezik.

Egyesiletink is minden kozgy(lés megtartdsa el6tt szabdlyos jelentést
nyujtott be a hatésignak, — de ilyesmit még sohasem kértek, amikor csak az

7



78

igazgatobizottsig tilésezett. Ezért nem is volt szitkséges, hogy az Obecsére
osszehivott igazgatobizottsigi ilés megtartisira elézetes hatésigi engedélyt
kérjink.

Ebbél kifolydlag, magatartasunk nem szolgilhat mivel6dési egyesiile-
tlink feloszlatdsinak okaul.

III. Mivelddési egyesiiletiinket nem lehet A népiskoldkrl sz6l6 torvény
156. §-4dnak értelmében sem feloszlatni, mert a 156. § szerint:

,Az Oktatdsi Minisztérium tdmogatja a kozmivel6dési intézményeknek
a népoktatdst célz6 maginkezdeményezéseit, killonosképpen a falvakban és
ipari kozpontokban létesilé népegyetemeket, és fenntartja magénak az egyes
intézmények megnyitisinak jovahagydsi jogit, valamint feligyeletgyakorldsi
jogit.”

Ha 6sszevetjiik a 156. § rendelkezését egyesiileti szabdlyzatunk 4. §-dval,
nyilvanval6, hogy a megtimadott hatdrozat indokldsa és értelmezése téves.

Sehol sem nyitottunk évoddt, nem szerveztiink téli tanfolyamot stb., és
ha effajta kozmivel5dési intézményeket alapitottunk volna, az Oktatdsi Mi-
nisztérium engedélye is sziikséges lett volna hozza.

Tehit e tekintetben nem sértettiik meg a térvényi rendelkezéseket.

Panaszainkkal mindeddig csupdn a felsébb hatésdgoknal kértiik gondja-
ink orvoslasit, sohasem gondoltunk arra, hogy ilyen tigyben mds kozegekhez
forduljunk, és ily médon érvényesitsiik a békeszerzédés, az alkotmany és a
kisebbségi torvényeink 4ltal szavatolt jogainkat. Ebben az esetben is — bizva
a fels6bb hatdsagok torvény- és jogtiszteletében, — kérjiik, modositsdk a meg-
fellebbezett hatirozatot, valamint engedélyezzék mivel6dési tevékenységiink
tovibbiakban val6 folytatisit, az alapszabélyzatunkkal 6sszhangban.

Nagybecskerek, 1934. méjus 2. Kiilon tisztelettel
Dr. Virady Imre
Mirton Andor elnok
igazgaté
Juhisz Ferenc
tétitkar

FELLEBBEZES AZ ALLAMTANACSHOZ
INDOKLAS

A Beligyminisztérium megfellebbezett hatdrozatanak indokldsiban az
all, hogy a Magyar K6zmiivel6dési Egyesiilet feloszlatdsira azért kerilt sor,
mert a Kir. Binsagi Ko6zigazgatdsi Hivatal hatdrozata megéllapitja, hogy ,a
tényélls szerint, az egyesilet tallépte az alapszabilyzat dltal meghatdrozott



miikdési keretet”, tovabbd, hogy a megallapitott tényeket a ,kozigazgatdsi
hatalom szabad elbirdldsa alapjin értékeli”.

A binsagi kozigazgatasi hivatal a tényallast szabad értékelése szerint dl-
lapitotta meg, és ebbél olyan kovetkeztetést vont le, hogy ,az egyesiilet alap-
szabdlyzatinak kereteit tallépve mikédik, és olyan torekvésekbe bocsitko-
zik”, melyekkel ,jogtalanul cselekszik, politikai tevékenységet fejt ki, titkos
osszejoveteleket szervez” (: a Bansagi Kozig. hatdrozata:)

Vajon melyek ezek a tények, melyekbdl ilyen messzemend kovetkezteté-
seket lehetett levonni?

A Kir. Bansdgi Kozigazgatasi Hivatal hatdrozatiban a kovetkezdket 4l-
lapitottak meg: A nagybecskereki székhely Magyar Kézmiivel6dési Egye-
stilet ez év mércius 31-én, a bizottsig minden tagjinak megkildott irdsbeli
meghivoval dprilis 7-ére Obecsére Gsszehivta az igazgatébizottsagi iilését,
melyre 1934. IV. 7-én sor is kerdlt, anélkil, hogy ezt el6zetesen a rendéri
hatésignak bejelentette volna. Azt, a résziinkrdl semmiképpen sem vitatott
tényt, hogy az el6zetes renddrségi bejelentést melldzve megtartottuk az igaz-
gatébizottsdgi tlést, dr. Galambos Ferenc dbecsei lakos, igazgatdbizottsigi
tag meghallgatdsival bizonyitjdk, aki kijelentette, hogy tudomdsa volt az
lésrél, de errdl téves informdciéval szolgilt.

Széval, megéllapitottik azt a tényt, hogy a Magyar K6zmivelsdési Egye-
silet megtartotta igazgatdbizottsdgi Gllését, arra meghivta az 6sszes igazgat6-
bizottsdgi tagot, de az tilésrdl el6zbleg nem értesitette a hatdsdgokat.

A tényeket sajit szabad elbirldsa alapjin értékelve, a kozigazgatisi hato-
sig megdllapitotta, hogy a kdzmdvelddési egyesiilet ,jogtalanul cselekedett,
és politikai tevékenységet fejtett ki”, hogy a vezetGség ,titkos Osszejovetel
megtartdsit szindékozta”, és az igazgatibizottsig titkos Gsszejovetelnek mi-
nésitett Glésein ,taldn politikai dontések is sziiletnek”.

A szabad megitélés ilyen formdja ellentétben 4ll az egyértelmd torvényi
rendelkezésekkel. A KET 79. §-a értelmében, a szabad megitélésnek, mint
altalinos bizonyitdsi elvnek az alkalmazdsindl ,kiilon gondot kell forditani
az egész vizsgilati eljirds eredményére”. Nem létezik torvény feletti, tények-
kel ald nem tdmasztott abszolit szabad elbirdlds. A szabad megitélés is érté-
kelés. A szabad értékelés a bebizonyitott tények elbirdlisara vonatkozik, de
nem Oleli fel a szabad meggyanusitdsra vald jogot.

Ha a kozigazgatasi hatalom koriiltekintéen vezette volna le a bizonyitdsi
eljarast, figyelembe kellett volna vennie azt a tényt, hogy a feloszlatott egye-
sillet szabdlyzata kimondottan felhatalmazza a vezetdséget, hogy tléseket
tartson ,ott és abban az id6pontban, ahogy azt az igazgaté elrendeli” (Az
egyesilet szabdlyzatinak 8. §-a). Tehit, a hely és az id6pont megvilasztisa
szabad. Ami az id6pontot illeti, igy van ez Az egyesiletekrdl, a gyiilekeze-
tekrél és az egyesiilésekrél sz616 torvény 20. §-aban felsorolt tobbi egyestlet
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esetében is; ami viszont a hely megvilasztdsinak szabadsigit illeti, a dontés
teljesen érthetd, egy olyan egyesilet esetében, melynek tevékenysége, a j6vi-
hagyott egyesiileti szabdlyzat értelmében, az egész Kiralysag tertletére kiter-
jedhet, és amelynek tulajdonképpen a Dunai bansag kilénb6z8 helységeiben
vannak fidkszervezetei. Az alapszabilyzatban megéllapitott miikodési kere-
tet semmiképpen sem léptiik tal azaltal, hogy Obecsére hivtuk 8ssze és ott
tartottuk meg az igazgatobizottsigi tlést. A hat6sig erre vonatkozé megilla-
pitdsa ellentmond az egyesileti szabdlyzat 8. §-dnak. (Tehat ellentét 4ll fenn
az egyesiileti szabdlyzat és a hatésdg dllitdsa kozott, hogy azt az egyesilet
tallépte. [Az 4ll. tan. és a kozig. bir.-rél sz6l6 torv. 26. sz.])

De azzal sem tortént torvénysértés, hogy elézetes renddrségi bejelentés
nélkil hivtuk Gssze és tartottuk meg az igazgatébizottsig tlését. Az egye-
silletekrél, a gytlekezetekrél és az egyesiilésekrdl szol6 torvénynek, az egye-
sillet feloszlatasdra alapul szolgdlé 11. §-a hatirozottan megkilonbozteti
az ulést” a kozgyiléstdl” (1. az idézett torvény 9. §-at). Mig részletesen
szabélyozza a kozgylés bejelentésének médjit, id6pontjit, azt, hogy ki és
kinek jelenti be a kozgytilés megtartasit, sehol sincs arra vonatkozé emlités
hogy az iiléseket is be kell jelenteni. Ez teljesen vildgos, és az emlitett torvény
20. §-dban felsorolt egyesiiletekre nézve, igy esetiinkben is ez szokvinyos. A
kozgytiléseket minden alkalommal rendszeresen bejelentettiik, de az tilése-
ket soha.

A kozigazgatdsi hatosdg eljdrdsa, amelyben kimondta az egyesiileti sza-
balyzatban meghatirozott mikédési keret tdllépését, nem felelt meg az elja-
résra vonatkozé eléirasoknak, mert egyaltalin nem vette figyelembe azokat a
szabalyokat, melyeket az egyesilet dllitolag tullépett. (Az all. tan. és a kozig.
bir.-r6l sz6l6 torv. 26. sz.): Amikor azt illitotta, hogy térvénysértés tortént,
és a fent emlitett torvény 11. §-a értelmében feloszlatta az egyesiiletet — a
torvényt nem alkalmazta szabilyosan.

Szimunkra érthetetlen, hogyan lehet az igazgatdbizottsagi ilés megtar-
tasinak tényébdl jogtalan miikodésre és politikai tevékenységre kovetkez-
tetni. A hatésdg ilyen dllitdsit, ezek szerint, nincs médunkban megdénteni,
de tiszteletiink ellenére is — erélyesen tiltakozunk egy ilyen, minden alapot
nélkilozd és messzemend kijelentés ellen. Ha a kozigazgatdsi hatésignak
lenne felhatalmazdsa, hogy a tényélls figyelembevétele nélkiil is dontson, ha
engedélyeznék, hogy onkényesen allitsa, hogy valami tortént ott, ahol vals-
jdban nem tortént semmi, ez az emlitett hatalom despotizmusanak jogerére
emelését és ezzel a jogallam alapjainak leromboldsit jelentené.

Ami Galambos Ferenc ur kijelentését illeti: nem tudjuk, mit jelentett ki,
de az bizonyos, hogy a vezet6ségtél nem kapott felhatalmazdst semmilyen
nyilatkozat addsdra, és kilondsen nem volt oka arra, hogy a hatdsdgot félre-
tdjékoztassa.




Tudjuk, hogy dr. Galambos r semmiképpen sem adhatott téves infor-
maciét. De tegyiik fel, hogy dr. Galambos tr ezzel az esettel kapcsolatos
informaci6ival barmilyen értelemben félrevezette a jardsi eloljirésagot, — en-
nek a kovetkezménye csak az lehet, hogy dr. Galambost felelgsségre von-
jik és megbiintetik, ha van rd ok, és semmiképpen sem az, hogy egy ilyen

koérilmény alapul szolgiljon a 60 éves multra visszatekinté kézmivel6dési

egyesiilet feloszlatisira.
A Beliigyminisztérium hatdrozatdban figyelmen kivil hagytik a Kir.

Bénsagi Kozigazgatasi Hivatal alaki érveit. Mi cifoltuk ezeket az érveket,
mint teljesen megalapozatlanokat, és véleményiink szerint 4llitdsainkat ezen
a helyen nem sziikséges megismételni, anndl is inkabb, mert mind az el-
sGfoku hatdrozat, mind pedig a masodfokd jovihagyds anyagi érveken, Az
egyestletekrdl, a gytlekezetekrél és az egyesiilésekrdl sz616 torvény 11. §-dn
alapul.

Szigori értelemben nem tartozik a jogi érvek korébe, de taldn nem drt
megemliteni, hogy ez az egyesilet immadr hat évtizede fejti ki teljesen po-
littkamentes kozmiivel6dési jellegii tevékenységét, és tovbbi miikodésének
lehetdvé tétele kozérdekd kérdés.

A fent emlitett érvek alapjin, kérem:

Semmisitsék meg a megtimadott kozigazgatdsi aktust, és utasitsik a koz-
igazgatisi hatésdgot, engedélyezze tovabbi zavartalan miivel6dési tevékeny-
séglinket, a jovahagyott egyesiileti szabilyzat szerint.

Tisztelettel
A nagybecskereki székhelyd
Magyar Kézmiivelsdési Egyesiilet
dr. Virady Imre
Mirton Andor elndk

igazgaté

Juhdsz Ferenc
fétitkar
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