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~soha nem is volt”-rol,
meég egyszer

Miveldési életiink mindennapjaiban, mint ismeretes, évtizedek Gta
vissza-visszatérd dilemma, hogy van-e vajdasigi magyar irodalom. Nemrégiben
A mdsok kizelsége cim@ irodalmi rendezvényen Lovas Ildiké, Dragoman
Gyorgy és Szakminy Gyorgy vett részt. Az eseményrdl hirmas interju for-
méjdban Lukdcs Melinda szdmolt be a Képes Ifjisdg februar 27-i szdméban,
ahol Szakmény Gyorgy ,topolyai szirmazasi budapesti iré” igy idGszersi-
tette a kérdést: , — Szerintem nincs vajdasdgi magyar irodalom, soha nem is
volt, annak ellenére, hogy irodalomtudésok két generacidja is prébélta meg-
teremteni. Soha nem értettem ezt a fogalmat, mert nem voltam tisztiban
azzal, hogy ez stilisztikai, esztétikai kategéria? Nem olvastam még olyan iro-
dalomtudomanyi publikdcidt, ami ezt alitimasztand. Foldrajzi értelemben
viszont nincs értelme. En is azzal egyezek, hogy csak egy magyar irodalom
létezik, ami 6rok, szent és egységes.”

Kar, hogy nyilatkozatit a szerz6 nem nézhette 4t, hisz az esetben az
egyetértek helyett haszndlt egyezek, ez az 6rokzold vajdasigi provincializmus
nyilvin elmaradt volna. Mint ahogy elmaradt volna annak képtelen bizony-
gatdsa is, hogy a vajdasdgi magyar irodalmat irodalomtudésok prébaltik
megteremteni.

Az eftéle szeploknél természetesen sokkal fontosabb, amit Szakmdny
Gyorgy irodalmunkrdl dllit. Nincs, nem is volt soha, szégezi le kategoriku-
san, s ez arra enged kovetkeztetni, hogy az utébbi csaknem kilenc évtized-
ben keletkezett vajdasdgi magyar irodalmat nem létezének kell tekintentnk,
vagy arra, hogy ha létezik is, az ,0rok, szent és egységes” magyar irodalom
szerves része. Minthogy mindkét kovetkeztetés tarthatatlan, szikségesnek
latszik, ha csak vizlatosan is, visszapillantani a kérdés torténetére.

A mult szdzad huszas éveiben, a jugoszliviai magyarsdg kiilonéletének
kezdetén Dettre Jinos j6 érzékkel dllapitotta meg: ,Ami kiilonbség letagad-
hatatlan a svdjci francia és a pdrizsi francia, az elzdszi német és a berlini
német kozott, az a kilonbség fogja szétvilasztani a budapesti és a székely-
udvarhelyi, félegyhdzi és zentai magyar lelki életének anyagit, akarmennyire



eleven marad is a kozos nyelvhez és a kozos kultirihoz valé szerelmes ra-
gaszkodds.” Majd ehhez nyomban hozzaftzte: ,Ha a magyarorszagi magyar
lelki tartalma mds tényez6kbél tevédott Gssze, mint a kisebbségi magyaré,
akkor a nyelv megegyezése ellenére dogmatikusan is indokolva van a kisebb-
ségi magyar irodalom hivatottsiga.”

Dettre Janos szavait a leirdsuk 6ta eltelt évtizedek maradéktalanul iga-
zoltdk, hiszen a magyar irodalom egészét alkoté részirodalmak mindmadig
sohasem lehettek szinkron helyzetben. Mis kérdés azonban, magunknal
maradva, hogy a vajdasigi magyar irodalom meghatirozds csakugyan topren-
gésre késztet. A £6 hangsily a vajdasdgi jelz6n van itt, ami eleve gyantssd
teszi a terminust. Vidékiességet, leveg6tlenséget, elszigeteltséget, 6nelégiilt
dilettantizmust sejtet, s csak végil hivja fel a figyelmet arra, hogy mégiscsak
irodalomrél van sz6. A hiromtagi meghatirozis szavainak ez a sorrendje
nyelviink szellemébdl kovetkezik. Magyar irodalom a Vajdasigban — ez le-
hetne a pontosabb, kissé idegenszerti megjelolés, miként azt az dltaldno-
san elterjedt szerb terminus is tandsitja: madarska knjizevnost u Vojvodini.
Még pontosabbak lennénk, ha olyan meghatdrozast alkothatnink, amely
els6 helyen az irodalmat, masodikon a nyelvet, harmadikon pedig a mtvek
keletkezésének helyét emelné ki. Ezt a megoldast azonban nyelviink nem
engedi meg.

A terminol6giai tisztdzatlansig ennek ellenére nem elegendd ok arra,
hogy a ,nincs™en és a ,soha nem is volt™on inszisztilva valamiféle ,6rok,
szent és egységes” magyar irodalomrdl kezdjiink gondolkodni.

Az igaziviligirodalom” elfér egy j6l megvalogatott magdnkonyvtarban,
kotetei elhelyezhetSk egy nagyobb terjedelmii dolgozdszoba falai mentén”,
allapitotta meg annak idején Szerb Antal, s ezzel csaknem sz6 szerint rimel
Babits észrevétele: , A viligirodalomnak csak az egészen nagyokhoz van koze.
Ezért fér el torténete egy kis konyvben.” Ha kettejiik dltalam egyszer mar
idézett vélekedésének analégidjara, ugyancsak az esztétikai kivilésigot tartva
szem el6tt, az egyetemes magyar irodalom ,dolgozdszoba™jit képzeljik
magunk elé, azt fogjuk tapasztalni, hogy a jéval kisebb kényvespolcon csak
téredéke van mindannak, ami eleddig magyar nyelven keletkezett.

A jelenség okt Juhdsz Erzsébet vildgitotta meg a kilencvenes évek
elején. Az, hogy egy-egy iré megmarad-e tartésan az egyetemes magyar
irodalomban, elsésorban esztétikai kérdés, fejtegette, hiszen a kirostdldds
veszélye ,mindenkit egyformdn érint”, nemcsak a felvidéki, az erdélyi, a
karpdtaljai, a nyugati vagy a vajdasigi, hanem a magyarorszigi irékat is.
Csakis az id6 dontheti el, hogy az egyetemes magyar irodalomban tartésan
kinek jut hely, kovetkezésképp déreség feltételezni, hogy ,onszantunkbdl
at lehet iratkozni a vajdasigi magyar irodalombdl az egyetemes magyar
irodalomba, mondvacsinalt kategéridnak mindsitve az elébbit”.
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Mindebbél vilagosan kovetkezik, hogy — mint minden ezen a vildgon
— a magyar irodalom is szlintelen véltozdsnak van kitéve. S nem is csak a
megszokott értelemben. Bar a mialkotdsok strukturija korokon keresztiil
valtozatlan, ez a struktdra a torténelem sorin mégis valtozdson megy it,
amint az olvasok és irék interpreticiéjinak tirgyivd lesz. E mellett a foly-
tonos valtozds mellett az irodalmunk ,kényvespolc™dra kerilé mdveket
természetesen a sokfelé tajékozodas, a sokszindség is jellemzi. ,Orok, szent
és egységes” magyar irodalom tehdt csakugyan nincs, s mert nincs, a feléje
indulds 6hatatlanul tévitra vezet. Ehelyett miveiben az iré igyekezzen az
irodalom ontorvénytisége szerint minél magasabb esztétikai szinvonalat
elérni, a tobbit pedig bizza a méltdsigos id6re, amely el6bb-utébb mindent
eligazit — irodalmunk ,dolgozészobd™jdban is. (U. Cs.)
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