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elekedés és anti-politika

Jegyzet az interjlihoz

In medias res: két olyan szil bontakozik ki az interjuban, amellyel a
megkérdezett szembekertil a korvélekedéssel. Az els6, roviden szélva, a fi-
lozéfia stitusdra vonatkozik. Hiszen a doxa mér néhany évtizede kiilonféle
formakban arra utal, hogy a filozéfia intellektualis palydja véget ért, vagy
legaldbbis erdteljesen megkérddjelez8dott a poziciéja, amelyet kétezer éves
hagyomdnya révén birtokolt. A filozéfidt nevezték a legmagasabbrendd
tudomdnynak, élt az a meggy6z6dés, hogy a filozéfia, lévén jelenvald
minden tudominy gyakorlatiban, nélkil6zhetetlen az életvonatkozdsok
egészét dtfogni, és végsG dimenzidkat megragadni 6hajté emberi 6nér-
telmezés szdmdra. Bizonyos, hogy az eurdpai kultira archeolégidja mé-
lyen Gsszefiiggott a filozéfidval, tehdt, amennyiben filozéfia nélkili kor
elé néziink, akkor valéban nyugodtan beszélhetiink hagyomanytorésrél,
amelyet antifilozéfiai meggydz6dések sarkallnak. A XX. szdzadban erd-
teljesen kimagasl6 vélekedés viszont gy tartja, hogy a modernitds poli-
tikai, gazdasdgi, kulturdlis dinamikdja megtépdzta a filozéfia pozicidjit,
minek folytdn fel kell oldédnia a kormeghatirozta tudasok praxisiban. E
gondolatnak tobbfajta viltozata létezik. Az elmult szézadban volt, aki azt
mondta heideggeridnus lendilettel, hogy a metafizika csillaganak lehulld-
sival odaveszik a filozofia is, volt, aki azt a gondolatot sugallta, hogy a fi-
lozéfia csak filozéfiatorténetként, onnon mizeumaként élhet tovabb, azaz
a filozéfia nem a fogalmak kitart6 faggatdsaban, koherens fogalmi épitke-
zésekben meril ki, hanem historicista médon alazatot jelent sajit hagyo-
mdnya, torténelmi kodifikdcidja el6tt; volt, aki azt dllitotta, hogy a filozo-
fia immdron nem mds, mint esztétikai, episztemoldgiai, vagy erotolégiai
megnyilvinuldsok Gsszessége, masok gy gondoltik, hogy a filozéfidnak
legfeljebb az a szerep jut, hogy ,igazsigeffektusokat” (nem igazsdgot),
majd nyelvi jitékszabdlyokat osszegezzen (a szabélyok érvényre juttatisa
felviltja az igazsigot), megint masok meg voltak gyézdédve arrdl, hogy a
kortdrs szovegaramldsban, az autoreferencidlis Szoveg szétterpeszkedése

7



78

okan elttinnek a hatarok a filozéfia, és mondjuk, az irodalmi beszédmdédok
kozott, és voltak olyanok is, akik a filozéfidt beleolvasztjak a kulturdlis
értelemsodréddsok tolmdcsoldsdba. A korszellem kiilonésen a filozéfia
megalapozd, fundamentumokat 4llit6 tevékenységével szemben fogalmaz
meg gyantt, ha lehetséges a filozéfidnak nevezett tevékenység, ugy az leg-
teljebb leird lehet. Vagy érje be a filozéfia a kozvetits szerepével, mondjon
le ezoterikus jegyeirdl, vagy arrdl, hogy a fogalom fedezéke ald gyfijtse a
szétszorédott jelenségeket. Noha valaki éppenséggel azzal a gondolattal is
élhetne, hogy nem minden felsorolt kérdés jelent itt Gjdonsdgot, hiszen a
filozofia 6rokos belsd polemoldgidjanak része a szofista igazsigtagaddssal
kapcsolatos vita, amely csupdn djabb kontosoket 6lt magéra. Ha igy érve-
liink, akkor arra kell kovetkeztetniink, hogy nem torténik egyéb, mint a
szofista eljirds megujuldsa a megvaltozott korilmények kozepette, egyfaj-
ta posztmodern szofizmus. Aztdn, amikor az interjiban is széba hozott
Rorty szembedllitja a filozéfidt a demokrécidval, vagy a szintén felemlitett
Kundera réjitszik a filozéfia és az irodalom viszonylatdra, akkor felidézi
a régi kérdéskort: a nem-filozofidval (politika, mivészet stb.) kapcsolatos
viszonylat mindig a filozéfia belsé problémakérének, ha gy tetszik, téma-
janak szdmitott, mert mindig a nem-filozéfidra vonatkoztatva hatirozta
meg 6nmagit. Amit mind Rorty, mind Kundera leegyszerisit az ala- és
tolérendelés viszonylatdra.

Mindenesetre, ma kevés olyan szereplé akad, mint Badiou (akit, persze,
hogy nem véletleniil emlitek itt, ugyanis teremtd része annak az erés balol-
dali orienticiénak, amelyet az interjialany is képvisel mar hosszabb ideje,
igaz, még nem ebben az interjiban), aki manifesztumokat ir a filoz6fidrdl,
gy vélekedik, hogy a filozéfidnak ellenalldst kell képviselnie azzal a né-
zettel szemben, hogy az id6 a gondolkodas kiilonosképpeni formdja, hogy
a filozéfidnak deklarativnak és intervenciéra képesnek kell lennie stb. Nem
elbeszélésfiizér, nem végtelen értelmezésbe belefulladé reflexivitds, hanem
fogalmi szigor — amely ugyanakkor érzékeny arra, ami kiilonds, rendkiviili
— avélekedés helyesbitése, azaz intervenidlokészség.

Az interjialany nem azt mondja, hogy a filozéfia lehetséges, tehit
szitkségszer(, hovatovibb, még azt a lehetéséget sem zdrja ki, hogy a kor-
tirs mozgdsrend filozéfia nélkiili kultarit eredményez — elvégre valéban
tudunk olyan virdgzé magaskultardkrél, amelyek nélkilozték a filozéfiat.
Ugyanakkor gondosan kériilirja a korvélekedéssel szemben megvalésulé
allaspontjat: amikor azt allitja, hogy a filoz6fidt nem lehet leegyszertsiteni
az expresszivitisra, a személyes jellegi 6nmegnyilvanuldsokra, ellendriz-
hetetlen érzésekre, netdn kinyilvinitott preferencidk témkelegére, akkor
hatirmegvondsokba bonyol6dik, amelyeket e sajitosan dedifferencialé kor,



ahogy feljebb mar mondtuk, eltiintetni igyekszik. Rdadasul, egyik monda-
tiban még eldlegez is, amellyel ,klasszicista” fordulat eljovetelét sugallja,
amely véget vet az uralkod6 kétely kultirajanak. Vajon nem sziikségsze-
ri-e, hogy minden nagy filozéfiai eréfeszitést, rendszerteremtd igényt ko-
vette a felizz6 szkepszis, azaz nem szélhatunk-e ezen logika szellemében a
gyakorolt szkepszis utini Gjabb ciklusrél?

Tehit: a filoz6fidt nem irhatjuk le Ggy, mint magasabb lépcséfokot az
értékteremtés hierarchidjaban, vagy a kultirmetafizika kicsticsosoddsat, de
akkor is dllithatjuk, hogy létmdédja nem egyezik az irodalom, vagy a mavé-
szet létmddjaval. Valamikori sziletését figgetlenségi igények mozgattik,
innen a ,miért” kérdésének jelentdsége. Ugyanakkor a kérdésteltevés/kér-
dezés gyakorlata (beszimolhatunk arrél, hogy vannak olyanok, akik ezzel
egyenlitik ki a filozéfia gyakorldsit) nem pérosul a tudomdnyokban ismert
médszertani logikdhoz, amely Gsszeftigg sorokba rendezi a kérdést és a
valaszt. A filozéfia kockdzattal teli, az eredmények kétesek, elképzelhets
az dthatolhatatlan dolgokkal szembeni paralizis, elgondolhaték olyan fel-
ismerések, amelyek megbékly6zzik a nyelvet.

A misik szal politikai dllapotunk felé terel benniinket. A doxa gyakran
nyult a mult szdzad kilencvenes éveiben a nacionalizmus fogalma utén,
amely arra volt hivatott, hogy megragadja negativ dllapotunk lényegét.
Az akkori Jugoszlividban az etnikai haboruk fellobbandsa magyarizatot
igényelt, kozben meg nem vettik észre, hogy a ,nacionalizmus”, mint de-
honesztilé fogalom, ideoldgiai ,,jel6l6” a valamikori Jugoszlaviab6l maradt
rink, ahol elég volt a sz6 puszta emlitése ahhoz, hogy valaki 6rok életre
blindssé viliék (e fogalmi homalyt nem sziinteti meg, hogy alkalomadtin
j6 és rossz nacionalizmusrdl beszélnek, nem errdl van sz6). Csak hit nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a nacionalizmus mély meggyokerezettségét a
modernitdsban, vagy elegyét olyan erdteljesen modern ideolégidkkal, mint
a liberalizmus. Vagyis nem biztos, hogy a nacionalizmusra valé kényel-
mes hagyatkozds megmagyarizza gondjaink forrdsait, azaz a jugoszliv
torténelem alakulasit. Mindez 6vatossdgra int. Ott, ahol valaszt virunk,
amely lezdr minden nyugtalansigot, éppenséggel a kérdés kovetkezik. Az
interjialany szimdra fontosak némely kettGsségek, amelyek jelentékenyen
finomitjik a ,nacionalizmus” fenomenoldgidjit: eszerint ott a demarka-
ci6s vonal az etnikai és a politikai nacionalizmus, az etnokdzpontd és a
politikai eszményeken alapulé nacionalizmus kozott (ezzel torténetesen
alulirott nem ért feltétlenil egyet, inkdbb a politikai és kulturalis nacio-
nalizmus torténelmileg meghatirozott 6tvozeteinek méduszairdl szolnék,
de a gondolatot figyelemre mélténak talalom). A XIX. szdzadban kibon-

takoz6 liberilis nacionalizmus (minden mitologizalé hajlama és hazafias
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kultarit partol¢ fellépése dacdra) a politikai kozosség felépitésén firado-
zott, és a kulturdt, az etnikumot, vagy a fajt nem tartotta folérendeltnek a
politikai berendezéshez képest, rdaddsul (igaz, ellentmonddsos médon) az
egyetemlegesség elvét irta ki zdszlajira. Innen adédik az interjiban a ju-
goszlav torténetnek egy mésfajta elbeszélése a szokvinyos értelmezésekhez
képest, innen a régionk torténetének szokatlannak mindsithetd felidézése.
Innen, a posztjugoszldv etnocentrizmus els pillanatra furcsinak téing tol-
mdcsoldsa, az etnikai tisztogatds ,szerénységének”, ,lemondé jellegének”,
eszmehidnyanak, pusztin 6nmagit dllité magatartdsinak értelmezése. A
posztjugoszliv etnoegynemdisités anti-politikai beallitottsagu volt, egy po-
litika utini vildg pilléreit épitette, célja a hidnytalan etnikai 6nazonossig,
eszkoze pedig a mds ndcidk asszimildci6jarol valé lemondas szellemében, a
kozismert ,tisztogatds”. Benne az etnikum a hatalom forrdsa, mar nem kell
valaszt adni a politika Gsrégi kérdésére (miért vagyunk egyiitt?), hiszen a
kérdés értelmetlen: az etnikai kotelékek meghatirozo erejliek. Ezért gon-
dolja az interjaalany, hogy a volt Jugoszlvidban megtapasztalt etnoegység
nevében inditott erdszakhullim uj jelenség, és nem a hagyomdny ujji-
élesztése, vagy az elnyomott mult bosszdja. Itt mar nevetséges lenne arra
hivatkozni, hogy az dllamalkotisnak a politikai kozosség 1étrehozdsihoz
kell igazodnia, nem, 4j vilig ez, amelyben a politika legfeljebb kerékkotd
lehet, semmi egyéb.



