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rettség, szépség es bolcsesseg

Barath Ferenc kép-objektumainak kidllitasa az Gjvidéki Zlatno oko Galériaban

Barith Ferenc elsGsorban kival grafikai formatervezéként valt is-
mertté a kortdrs magyarorszdgi és hazai mivészetben. Plakitjai és egyéb
grafikai alkotdsai - amelyekkel hirnevet és nemzetkozi dijakat is szerzett
- egy precizen definidlt és megvaldsitott képzémiivészeti gondolaton, sa-
jatos lettrikus és jelmegoldasokon, a tipogrifia tokéletes ismeretén és tisz-
teletén alapulnak. Mindez Barith szimdra minden pillanatban lehetévé
tette a tartalmi és funkciondlis tekintetben egyardnt vildgos képi tizenetek
megfogalmazisit, azt, hogy plakitainak szemlél6it ,,megismertesse” a be-
harangozott szinhdzi eldadds egyik kulcsfontossigu pillanatival, netaldn
annak egész tartalméval, a teljes szinhdzi performance lényegbeli filozéfiai
lehetSségeivel.

Ami azonban Barith ezen ,ipar-miivészeti” megnyilvinuldsaiban
a leginkdbb vonz benniinket, az nem a tartalmi provokdicié, hanem egy
sajatos, innepélyes képzémiivészeti formanyelv. Ez a folényesen elegdns
formanyelv vonul végig mind a tizenét kép-objektumon, amelyeket az
idei augusztusi-szeptemberi kdnikula napjaiban Barith Ferenc az ujvidéki
Zlatno oko Galéridban mutatott be. Szokatlan geometriai-konstruktivista
alkotdsokrdl van sz6, amelyeket a miivész sajitos kollazsolasi és applika-
lasi rendszer révén alakitott ki. Az egyszerd, f6ként négyzet vagy téglalap
alaku falapokra Barith nagy precizitissal djabb négyzeteket, téglalapokat,
kockdkat, téglatesteket és mds egyszerd formakat helyezett és erésitett oda.
Es mindezt szépen, tokéletes geometriai rend szerint elrendezve. Minden
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munkat a fekete alap ural, amelyre minimalista médon vannak odaerd-
sitve a szabdlyos, élénk, pirosra, zoldre, kékre, sirgdra festett geometriai
testek... Ebben a szobriszi-pikturilis geometrizmusban a miivész toké-
letes neoplaszticisztikus rendet, ardnyossigot és harménidt valdsit meg. ..
Ezeken a ,dombormives-kép-objektumokon” valami nem mindennapi
konstruktivizmus érhetd tetten. Természetesen, nem ugy kell értelmezni
ebben az esetben, hogy itt modernista analitikus eljarasokrél van sz6, ame-
lyekkel a racionalista geometrizmust és konstrukeciét kutatja, nem is arrdl
a torekvésrél, amely a felillet és a térbeli applikdcidk viszonyat kutatnd,
netaldn, amely a kép médialehetdségeit és annak értelmét feszegetné...
Tulajdonképpen: Barith Ferenc fest (?!) és poétikus eldaddsokat gydrt/
épit. Megkockaztatnim azt is, hogy Barith tavaly és idén késziilt alko-
tasainak kifejezetten lirai karakterérdl beszélhetiink. Van ezekben a nem
tal nagy kép-objektumokban valami vallomdsos érzékenység — a miivész
tudja, hogyan lehet a fekete terében egyetlen vonalszer( sirga akcentussal
hatdsosan, mégis csondesen és diszkréten megmutatni a pillanat kristlyos
szépségét; két, egymadssal megfelels viszonyba dllitott kockaval kifejezni a
maganyos ember mély Grességét; egy zold vizszintessel és a feketébe nyi-
tott Ures térrel megtaldlni valamiféle - egészen bizonyosan - belsd egyen-
sulyt; vagy néhdny intenziv szinekkel befestett geometriai alakzat révén
kifejezni valamiféle 6rok foldontuli (vagy éppenséggel nagyon is e viligi)
szépség utani szenvedélyes vigyakozist... Es nem csoda, hogy ezt és az
ilyen fajta szépséget, munkainak ebben a sorozatiban Barith a geometria
segitségével mutatja be. Hiszen madr a régi gorogok is azt mondtik, hogy
éppen a geometrikus rajz és a geometriai testek vallanak leginkabb az em-
beri alkotétevékenységben elért tokélyrdl. ..

Barith miivészetének j6 ismerdi felismerik djabb alkotdsain is a ,gyo-
kereket”. Ezek ugyanis voltaképpen a ,térgrafikikbol” eredeztethetdk,
amelyeket ez a milvész a tivoli mult szdzad hetvenes éveiben alkotott és
allitott ki. Akkoriban a fiatal grafikusmiivész preciz, geometriai mintiju,
ivesre gorbitett lapokat ragasztott grafikdira, amelyek nyomtatott geomet-
riai megolddsukkal emelkedtek a papir felilete £6lé... Ennek az akkoriban
merében szokatlannak szdmitd ,kilépésnek a térbe” természetesen meg-
volt a maga jelentése is: akkoriban a fiatal miivész azt akarta megmutatni
és bebizonyitani, hogy az 6 - akkoriban is: lirai - érzékenysége létez és
mintegy ezzel az eljirdssal akarta ezt igazolni, valédiva, mi t6bb, kitapint-
hatévé tenni...

Barith Ferenc mai kép-objektumaiban nyomokban tetten érhet6k en-
nek a kordbbi térgrafikai tapasztalatnak a részecskéi. A tobb évtizednyi
megtett Ut sordn megvéltoztak a miivész inditékai. Annak idején a fiatal



alkot6 arra torekedett, hogy szokatlan, a konvencionalistdl eltéré médon
fejezze ki sajit szenzibilitdsat és érzékenységét. Az utébbi id6ben késziilt
munkai alkotéi érettségrdl és sajatsdgos miivészi bolesességrol tantskod-
nak. Ezekben a pikturdlis-plasztikus alkotdsokban is természetesen sok
az autentikus és tomoren megformalt személyes képzdmivészeti poéti-
ka. Am Barith Gjabb pikturalis objektumainak mar szélesebb szocialis
konnotdci6juk van. Ezek a geometriai-konstruktivista alkotdsok mély filo-
z6fidval dtsz6ttek. Bardth Ferenc tisztaban van azzal, hogy ez a tokéletes,
geometrikus szépség ma valéban elengedhetetlenil kell annak az ember-
nek, akit ezekben az elmult években folyamatosan a posztszocialista id6-
szak héborus, gazdasdgi, erkolcsi és tranzicios valsdgai nyomasztottak...
Barith képei harmonikus és ardnyos kompoziciés megoldasaikkal,
elegins miivésziességiikkel és sziklaszildrd szerkezetiikkel arrél gyéznek
meg benniinket, hogy van remény az évszizadok és az évezred forduléjin
benniinket sdjté epochilis vilsdgok szellemi dthidaldsdra. Hiszen szépsé-
ge mellett ez a miivészet az elveivel is hat. Voltaképpen Barith Ferenc, a
mivész, sajitsigos receptet kinal fel nekiink - a geometriai racionalizmus
elvével lehetséges megtaldlni a rendet a kdoszban, a konstrukcié és épités
elvével pedig szembe lehet szegiilni a destrukcionak. Ezért meggy6z6-
déssel kell hinni abban, hogy Barith minden kis kockéja j6 helyen van:
egy sajitsdgosan elegdns és innepélyes mialkotds kell6s kozepén, egy nem
mindennapi szépségl mialkotisban, ott, valahol a kép és a szobor taldl-
kozdsinal...
Niray Eva forditdsa
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tasi Lssaba

lirai én elszakad
a santa boldogsagtol

Domonkos Domi Istvan: YU-HU-RAP. Kaiser Ottd illusztracidival.
Noran, Budapest, 2008

Hosszu éveken it ugy litszott, hogy Domonkos Istvin végérvényesen
hitat fordit a koltészetnek. A Der springt noch auf! cimd versben szem-
rehdnydsok és vidak 6zonét zuditotta a lirira, amely egykor igéretekkel
halmozta el, de mihaszna aprésdgoknal tobbet sohasem tett elébe. A vers
helyenként mdr-mar dtkozédé soraiban azonban mégsem csupin kiéle-
zett liraellenességrdl volt sz6, hanem arrdl is, hogy Domonkos Istvin nem
tudott megnyugtaté valaszt taldlni a koltészet és a val6sig kozotti ellent-
monddsokra, s mert nem tudott, a kettdsséget felszimolandé az elhallga-
tds utjara 1épett, egyre ritkdbban engedve bepillantdst koltéi mihelyébe.

Ilyen el6zmények utdn a sz6 szoros értelmében meglepetésként hatott,
hogy nemrégiben verseskonyve jelent meg Budapesten. Pilydjanak ismer6i
ordmmel fogadtik a hirt, ugyanakkor azonban arrdl is el kellett téin6dni-
ik, hogy sikeriilt-e legytirnie a versirissal szemben taplilt ellenérzését, s
ha igen, mi lehetett, ami vdratlanul szabadda tette el6tte az utat.

A YU-HU-RAP-pal ismerkedve csakhamar kideril, hogy szé sincs
itt valamiféle goresoldd, szabadda tevs fordulatrél. Mint a fiizet kurta el6-
szavibdl megtudjuk, Domonkos Istvin a konyvért jaré tiszteletdijat fiatal
magyar koltk kozott szerette volna szétosztani, a Gellért el8tt, minthogy
azonban erre nem kerilhetett sor, pénz helyett azt az ,aranyat ér8” tand-
csot kiildi nekik, hogy gyartsanak barmit: ,kinai kocsonyit, zirdasziizet
gipszbdl stb.” — csak verset ne, soha. A ,nem irni volna j6” domonkosi
attit@idje tehdt mit sem valtozott a hallgatds évei alatt, s ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a YU-HU-RAP létrejottét merében uj inditékok is
meghatdrozzik.

Mir a hosszu versben refrénszertien ismétl6dd elsé strofa érzékelte-
ti ezt a kortlményt: ,a sinta boldogsiggal lejtettem / éppen / mikor a
bajok lekértek”. A megszemélyesitett boldogsdg, amely a fiizethez csatolt
mdsolati kéziratoldalak tantisigaként eredetileg jelz6 nélkil bukkant fel
a szovegben, s mint ilyen csak az egyszer( ellentétezés szerepét lithatta



el, a végs6 viltozatban lesintul, és ez nemcsak a sorok hirértékét noveli
meg, hanem egyuttal meghokkentden groteszkkeé is transzformalja a ké-
pet, j6 eldre sejtetve, hogy a lirai szubjektum kivételes megprobaltatisok
el6tt all. Anndl inkdbb, mert a ,lekér6” bajok kordntsem azok kozil valdk,
amelyekkel nap nap utin szembesiilni szokott az ember. Ezek a bajok a
szovettan, a kémcsovek és leletek viliga feldl érkeznek, élet és halal hatar-
mezsgyéjérdl, s alkalmasint épp ebben kell litnunk annak 6 okét, hogy
Domonkos Istvinnak djra meg kellett szélalnia.

Tévedés lenne azonban foltételezni, hogy a vers panaszkodén a ,lekérs”
bajokra 6sszpontosit. Domonkos Istvan természetesen szél réluk is, olykor
vastagon megnyomva a tollat, im a hangsily mégsem rajtuk, hanem in-
kabb a lirai énnek dltaluk is indukdlt vildglitisan van.

A YU-HU-RAP a Kuplé latsz6lagos konnyedségére emlékeztetd médon
halad részletrél részletre, melyek kozil nem egy fokozott intenzitissal szolit-
ja meg az olvasét. Domonkos Istvin mindig is idegenkedett a politikatdl, s a
vers egyik-mdsik szegmensében talin épp ezért nevezheti meg oly pontosan
a politikai helyzet 1ényegét. Ha pl. kimondja, hogy ,... az anyaorszagot / a
szabadsdg / nagyon megyviselte”, akkor egy csapdsra megképlik elttink az a
csaknem két évtizede tart6 folyamat, melynek sordn a szocialista népboldo-
gitds hazugsigrendszerét a hatalomért reszket vadkapitalista népboldogitas
hazugsagrendszere viltotta f6l, csaknem sziikségszerten, hisz Magyaror-
szdg, mint Kertész Imre a kilencvenes évek elején taliléan megallapitotta,
,megszabadult a bolsevizmustdl, de 6nmagatol nem”.

A maga svédorszdgi tavlatabsl Domonkos Istvan persze jol litja, hogy
a szabadsig, mely ,rozsdds rdcsok mogott” érettségizik, nem csupdn édes
mostohdnkat viselte meg. Az id6k teljességét tartva szem el6tt, rezignaltan
allapitja meg, hogy ,igy van ez mindig / nemcsak néha’, s litomdsa timad
egy Htorténelmi fogadds™rdl, ahol ,legyek rajzanak / minden fogdson”. Az
emberi létet tehdt permanens romldsi folyamatnak véli, amely ,belakott cél-
talansdg™-ot kényszerit mindannyiunkra, az egyént pedig megfosztja 6nazo-
nossagatol. Eletem szétesett, mindenben tévedtem, hangoztatja épp ezért,
s szorongdsit csak fokozza, hogy szétesettségének tudatdt a multtdl valé
megfosztottsaginak tudata erdsiti: ,mdsoké az életem / médsoké a hiazam /
masoké a gyerekkori / téjak”, s ,ifjisigunk is masok / zsikmdnya” immar.

A maradéktalan kisemmizettség érzete természetszerileg odahat, hogy
Domonkos Istvin dtértékeli azon nézeteinek egyikét-masikit is, amelye-
ket a pélya kezdetén csaknem rajongén vallott. A Rdtka idején még, mint
ismeretes, a ,vilig valamennyi koltdjének minden sordt” égni hagyta vol-
na ,egy mosolyért, egy lusta hullimloccsands vizi6jaért”, ma mar azonban
meggy6z8dése, hogy a hullimzé tenger ,6nmagit ringaté / 6rom / mély-
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ségnek dlcazott / kozony” csupdn. Nincs miben megkapaszkodni, hirdeti
tehdt a vers, s ennek megfeleléen Domonkos Istvin indulata sz€élsé pon-
tokig merészkedik, mikozben nemcsak a viligtdl, hanem 6nnén haldlatél
is elhatdrolédik: ,nem kell a koporsém / nem kell a sirom / nem kell a
temetésem / megesett régen / ratok hagyom a szégyent / a tomegsirokat /
s tobb 16er8s rettegésem”.

A végsé kiszolgiltatottsdg tényeit sorjazé hosszu verset az irénia tart-
ja egyensilyban. A szovegbe ismételten kuplés ,mellékdalok” ékelsdnek,
amelyek meggitoljak, hogy a komor indulat patetikus tirdddkba fullad-
jon. Csak egy példit emlitenék. A lirai én id6r6l id6re papirra veti: ,ez a
val6 / versbeval6 / ez a valé / versbeval6”. Ezek a konnyedén kacsdzé sorok,
amellett, hogy formairénijuk nyilvinvald, tartalmi ir6nidt is sugiroznak,
hiszen Domonkos Istvin régéta tudja, hogy a mindenkori valét képtelen-
ség versbe foglalni. S a ,mellékdal” kettds ironidjanak hatdsfokat késGbb
novelni is tudja oly médon, hogy idénként 6nirénidval futtatja be a szoban
forgé sorokat: ez a val6 / versbevalé / ez a kolts / belevals”.

Az irénia egyensilyteremtd ereje azonban taldn mégis a vers végén fi-
gyelheté meg leginkabb. Miutin hidnyainak negativ univerzumat felépiti,
s ,viseltes életvagy™it is feladva a végsé tivozds kozelségét latolgatja, a
lirai én a kovetkezGképpen zdrja a verset: ,addig is / talicskdn toljuk / a
zugdrut / én meg a félelem / korbe-korbe / a végeken: / kitalalt életem”.

Mellékesen jegyzem meg, hogy az emlitett egyensulyteremté poétikai
megoldasoktdl elvétve mégis eltekint Domonkos Istvin. Hangja ilyenkor
némiképp elligyul, azt a benyomdst keltve, akdrha messzir6l, a klasszikus
modernség korabdl szélna dt hozzink: ,oda a gytimolesos / a virdgokat leta-
postdk / mama / letépték rélam / a kabatot / ezittal sem volt / konyorilet /
tasultan bamultuk / goly6 tépte dgon / a lucsokban fuldoklé / riigyet”.

Kir, hogy a fiizetet kisebb-nagyobb szeplék tarkitjak. A legzava-
rébb kozilik a kolté nevének feltintetése. Domonkos Domi Istvén,
leleményeskedik a Noran, holott kézismert, hogy ismerései, baritai ko-
rében Domonkos Istvannak beceneve a Domi, amelynek épp ezért sem-
miképpen sem lett volna szabad kézépre kertilnie a cimlapon. Emellett
néhiny értelemzavaré sajtéhiba is meg-megbillenti a széveget: megvesz-
tegetendd helyett meguesztegends, legyeket helyett legyetek, romizik helyett
remizik 4ll. Az efféle hibakat j6 lett volna elkeriilni, akkor is, ha a vers
teljességét természetesen nem bonthatjak meg. Mert teljes értékd versrél
van sz6, annak ellenére, hogy Domonkos Istvin ezuttal kissé follazulé
szerkezetet hozott létre, nemegyszer alacsonyabb fesziiltségi pontokig jut-
va el, mint amilyenekig annak idején a Kormdnyeltorésben cimi ,negativ
szimfénid™ban és a Kupléban eljutott.
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Darvay Nagy Adrienne: A kisvérdai fesztival.
Varszinhaz és Mlivészetek Haza, Kisvarda, 2008

Tobbszorosen aktudlis szinhdzi téma a kisvirdai fesztivil, vagy
ahogy 1992-t6] hivatalosan nevezik: a Hatiron Tuali Magyar Szinhdzak
Fesztivdlja. Téma, mert jubildl a rendezvény, amely dltal azt a Kkiting
gondolatot sikeriilt — nem konnyen — tet§ ald hozni és életben tarta-
ni, hogy Magyarorszig hatdrain tali magyar szinhizak évente egyszer
bemutatkozzanak, talilkozzanak, sét el6addsaikkal versenyezzenek is.
Huszéves ez az immér nemcsak a szakmdban, hanem a szinhdz s 4l-
taldban a kultira irdnt érdekléd6 kézvélemény szimara, el6tt ismert-
té vilt, évente ismétl6dé szinhdzi esemény, amelyrdl a sajtd, legaldbbis
itt a Vajdasagban, rendszerességgel tudésit, olykor cikkezik is, bar ez az
utobbi években sokkal ritkdbban torténik meg, mint azelétt, de ez mar
az itteni sajté szegénységi bizonyitvanya, s igazin nincs koze a kisvirdai
rendezvényhez. De téma azért is, mert egyre inkdbb felmeril a rendez-
vény tovdbbi sorsdnak alakuldsa, s nemcsak profilja, jellege, hanem egy-
dltalin létjogosultsiga. Milyen legyen, abban az értelemben, hogy mi-
lyen koncepcié szerint dlljon 6ssze az évi misor, sdt egyaltalan legyen-e,
1évén, hogy a korulmények, a szinhdziak és a szinhdztdl sohasem tavoli
politikaiak az évek sordn igencsak megvaltoztak. A hatiron tali magyar
szinhazak helyzete egyrészt anyagilag konszolidalédott, legaldbbis vala-
melyest, ha ez egyiltaldn lehetséges, és lényegesen médosult a miésoruk,
mdr kevésbé a nemzetiségi identitds, a nyelv 6rzéi, illetve a térség politi-
kdja is atalakult, mastéle prioritisok érvényesilnek, mint 1989-ben vagy
1999/2000-ben. Nagyobb a szinhizak mozgastere mind féldrajzi, mind
pedig szellemi értelemben. Ezenkivil arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy Magyarorszigon konszoliddlédott egy fesztival, az immdr néhdny
éve Pécshez kot6ds Orszigos Szinhdzi Talalkozé, a POSZT, ahovi ha-
tiron tali magyar szinhdzakat is meghivnak, igaz, csak médjaval, egy
vagy két szabadkartyit biztositva szdmukra, ami nem kis mértékben
mégiscsak megkilonboztetésnek tekinthets. Ott lehetnek, versenybe
szdllhatnak, de... Ettdl figgetlenil nem kétséges, hogy a POSZT, béir
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korban taldn fiatalabb, mint a kisvardai fesztivil, rangban, tekintélyben
megel6zte ezt.

Ettdl eltekintve a Hatdron Tuli Magyar Szinhdzak Fesztivilja foga-
lom, amelyet nem lehet egyszerdien semmisnek tekinteni, leirni. Hogy ne
marginalizalodjék, ahhoz viszont meg kellene taldlni létezésének szilird
alapjait. Az vitathatatlan, hogy minden fesztivali koncepciénak van/lehet
létez6képes kritériuma, csak nem val6szind, hogy mind egyforma érté-
kd. Lehet szinhdzak talilkozéjit szervezni ,csupan” azzal a céllal, hogy
a szakma mvel6i unter uns évente talilkozzanak, de ez egyre kisebb ér-
dekl6dést vélthat ki, egyre kevesebbeket fog s tud kielégiteni. Lehet olyan
szinhazi fesztivalt szervezni, amelyre nem minden létez8 hatdron tuli in-
tézményt hivnak meg, f6leg nem t6bb produkciéval, mint gyakorta tortént
és torténik is, hanem csak a legjobb eléaddsokat. Volt eddig olyan is, ilyen
is. Egyik sem vilt be teljes mértékben. Pontosabban az 6sszkisebbséginek
egy ideig volt értelme, a kizarélag miivészi kritériumok szerintinek is lett
volna értelme, s6t, ha a szinhdzakban tudatosult volna, hogy itt ezittal,
most mdr masrdl van, lenne sz, minthogy mindig mindenki ott legyen,
megtartsa az el6addsit, esetleg dijat is kapjon, és kezi'csokolom, akkor ta-
lan ez lenne az igazi képlet. Csakhogy kinek kell egy kizdrélag magas mii-
vészi szinvonalon bizonyité szinhdzi fesztival? A szakmanak? Nem vagyok
biztos benne. Elvben igen, de gyakorlatban nem, a konkurencia az mégis-
csak konkurencia, bevalljuk ezt vagy nem. A koézonségnek? Kisvardanak
annak ellenére, hogy az elmult hisz év(ad) alatt kétségteleniil hozzangtt
a fesztivalhoz, tanulta és megtanulta a fesztivalt, mégis kisszimu ahhoz,
hogy jelenlétével életben tartsa a rendezvényt. Esetleg néhany kritikus-
nak? Esetleg. Es kész.

Mindettsl figgetlenil és dacira, a kisvirdai Hatdron Tuli Magyar
Szinhazi Fesztivilra szikség van.

Ezt lehet, kell megillapitani Darvay Nagy Adrienne konyvét olvasva,
amely a huszadik kisvirdai évadra jelent meg, s évrél évre attekinti az ed-
digi fesztivali torténéseket. Masodik fesztivilkonyve ez a szerzdnek, aki
évek Gta visszajar6 vendége, s6t résztvevdje a fesztivilnak, évekig tdrssze-
lektor volt, s mint ilyen, beavatottként tudja, mi tortént, j6l ismeri a viszo-
nyokat. Nemcsak hivatott krénikdsa, hanem szubjektiv krénikdsa lehet a
rendezvénynek. Az is. Inkdbb, mint tiz évvel ezelStti konyvében (Szinek
Kisvdrdan. Virszinhiz és Mivészetek Héza, Kisvirda, 1998), amelyben
inkdbb évadonként az egyes szinhdzakkal foglalkozott, nem kis mérték-
ben a helyi sajtéra timaszkodva kozolt érdekes informdcidkat az egyes va-
rosok tedtrumairdl, most viszont ugyancsak évadonkénti bontdsban mar
egy-egy évad egészével foglalkozik, elsGsorban a fesztivil mint olyan all



érdekldése eldterében. Ebbél kovetkezik, hogy mindazok a kérdések, di-
lemmik, amelyek ismertetém eddigi részében megfogalmazdédtak, Darvay
Nagy konyvének nyomdn keriiltek papirra.

A kényv a kisvirdai Hatdron Tuli Magyar Szinhdzak Fesztiviljanak
genezisét mutatja meg. A létrehivis otletétdl és elsGsorban a politika gene-
rlta viszontagsagoktdl, illetve a magyarorszagi szinhazi szakma befogadéi
készségétdl az azonossigkeresés dllomdsain 4t a huszadik évadig. A ren-
dezvény nevének viltozdsa beszédesen példdzza a fesztivil kibontakozdsit.
Elsbb 1989-ben hirom szinhdz, az ungviri, a kassai és a szabadkai plusz
a helyi virszinhaz tdrsulata ,taldlkozott” Magyar Nemzetiségi Szinhdzak
Fesztivilja keretében, a kovetkez$ évben az elnevezés még nem viltozik.
de mir jelen van a beregszdszi, a kolozsviri, a szabadkai, a sepsiszentgyor-
gyi, a szatmarnémeti, a kassai, az ujvidéki és a marosvisarhelyi szinhdz.
Mar igazi fesztivil, amely évrél évre tobb szinhdznak ad otthont, s amely
elébb magit Magyar Nemzeti Kisebbségi Szinhdzak Fesztivaljanak, majd
1992-t61 Hatdron Tuli Magyar Szinhdzak Fesztiviljanak nevezi, joggal,
mert nemcsak a kérnyezd orszdgok magyar trsulatainak el6addsai kapnak
helyet a mdsorban, hanem torontéi, New York-i vendégeket is fogad, ar-
16l nem is szélva, hogy a fesztivali misorban bib- és gyermekszinhdzak,
illetve a fGiskolasok produkeidi is lithatéak voltak, s hogy rendre tanics-
kozdsok és szakmai vitik egészitették ki a fesztivali mdsort. Nagylizemmé
nétte ki magit az igencsak szerényen indulé rendezvény. Az tortént, amit
K6t Jozset romdniai magyar szinhdzi ember és kultdrpolitikus vigy és
célként fogalmazott meg mar a mdsodik évadban: ,nem egy alkalmi 6sz-
szejovetel”, hanem ,egy szervezett talilkozd” kell hogy legyen, és lett a
kisvardai rendezvény, amelynek feladatit ekkor és még néhany évig ,a
kisebbségi mozgalom” koordinaldsdban lattdk, s ezért is volt sért6, amikor
a pesti sajtoban gettofesztivilnak nevezték. Gettd volt, mert a pesti sajté
és szakma gettdsitotta. Szerencsére ez a viszonyulds véltozott, bar kielé-
git6 taldn sosem volt. Jottek kritikusok, rendezdk, szinészek, zsiriztek is,
tandcskoztak is, de a szinhdzi vilig egészében, szimdra mégis inkabb af-
féle vidéki rokon maradt, akit tudomadsul vesziink is, szeretiink is, de nem
nagyon. Holott, ha megnézziik Darvay Nagy konyvének gazdag adatti-
rat (Radvanszki Agnes sszedllitdsa), lathaté hany valéban kivils magyar
szinhazi el6adds és mivész volt lathaté Kisvardan. Persze selejt is volt, de
melyik szinhdzban nincs, s a POSZT-on talin nincs?

Ha a szakmai vonatkozasokat nézziik, akkor taldn a legizgalmasabb
kérdés, amellyel Darvay Nagy munkaja szembesit benniinket olvasékat, de
elsGsorban mindenkit, akinek a magyar szinhdzhoz valamilyen formaban
kdze van, miért nem alakult ki igazdn termékeny, a magyar szinjitszds
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haszndra valhat6 parbeszéd a hatiron tali magyar és a magyarorszigi szin-
hézak kozott. Holott a kisvardai fesztival erre valoban idedlis lehetdséget
kindlt és kindl ma is, bar ez a lehetéség most mdr sokkal nagyobb, szé-
lesebb kort. Az ugyanis szinhdzi evidencia, hogy bizonyos hatdron tuli
szinhdzak, szinhdzi mdhelyek, elsGsorban néhdny romdniai és a hdrom
vajdasigi szinhdzra kell gondolni, ahogy a konyvben olvassuk, a ,kultura-
lis interferencia nyomdn”, azzal, hogy ,nem csak a magyar hagyomdnyokat
(ezen elsBsorban, teszem hozz4, a nyelvet kell érteni) és annak a helynek a
szellemét tukrozik, ahol élnek, hanem annak a nemzetnek a tradiciéit is,
amellyel egyiitt élnek’.

Mindebbél latszik, felesleges kiilon hangsilyozni, mind a foly6 szinha-
zi €let, hatdrokon tul és beliil, mind pedig szinhdztorténetiink szempont-
jabol jelent6s kiadviny sziletett. Krénika, amit jol kiegészitenek a mar
emlitett adattdr ,fejezetei”, az évadonkénti misor mellett értesiilhetiink
arrol, melyik évben kik zstiriztek, kiket dijaztak, ki kapott Eletmidijat, s
milyen koézos produkcidk késziiltek kiknek a kozremikodésével.

Ugyanakkor ez a krénika szubjektiv is, természetesen, a mindsités
minden erényét és hibdjit értve rajta. A fokozottabb személyesség legszebb
példdi Darvay Nagy Adrienne kényvében az olykor tobb oldalnyi, kivals,
érzékletes elGadds-leirisok és -elemzések. Vagy amikor dsszeveti az utobbi
évek egyik legjelentGsebb magyar driméjinak, Spiré Gyorgy Az imposztor
cimd mive el6addsanak két alakitasit. Major Tamisét és Acs Alajosét. A
pesti el6addsban a lengyel Bogustawskit alakité szinész az idegen, orosz
cari hatalommal szemben imposztorkodik (ne feledjik: 1983-at irtunk!),
Acs viszont Romanidban azt a Bogustawskit hozta egy vidéki szinhdz szi-
nészei kozé, aki a mivészet hatalmat példdzva kivin lelket onteni egy kis,
nemzeti k6zosség nyomorultan €16 komédidsaiba.

Masfel6l viszont ezekre az élmény- és szakszer( részletekre ricifol a
konyv szerzdje azzal, hogy értetlenil 4ll egy-egy produkcié vagy jelenet
el6tt, mig mas esetekben a maga dltal felsorolt hibikkal szemben is el-
néz6. Két ujvidéki eldadds, Egy ldcsiszdr virdgvasirnapja és a Koldusopera
irant hidnyzott a konyv szerz6jébél a nagyobb megértés, a fogékonysdg.
Nem vette észre, hogy nem szereposztisi kényszerbsl, hanem koncepcié-
bél adédott Nagelschmiedtet és Luther Mértont ugyanazzal a szinésszel
jatszatni. Mindketten, egy kisember és egy valldsi vezetd, a palfordulds
mestere. A Koldusopera valéban felemdsra sikeredett, de olyan erés politi-
kai toltettel rendelkezett, ami nem csak a milo$evi¢i vildgban él6k szimdra
mondhatott valamit. Ezzel szemben érthetetlentl elnéz8 példdul Zsoldos
Arpid Tevie-alakitdsaval. ,Igaz [...] énekhanggal nem rendelkezett, idén-
ként a szovegét sem lehetett érteni”, mégis dicséretekkel halmozza el. De



ez mdr a recenzensi észrevételek kozé tartozik, amelyek szubjektiv jellege
abban mutatkozik meg, hogy a szerzé tobb figyelmet szentel bizonyos,
elsésorban féleg romaniai magyar szinhizaknak és szinészeknek, mint a
tobbieknek (ezt a kotet fényképanyaga is alitimasztja!). Ebben, nem csak
romdniai vonatkozasban, olykor az anekdota, s6t a pletyka ide nem ép-
pen ill8 mozzanatai is feltinnek. Vitathatatlanul érdekes megtudni, hogy
az 1994-ben diplomilt ,aranyévfolyam” valdban kivalé szinészei kozil ki
milyen civil foglalkozast Gz6tt, akiknek egyik eléaddsa lattin ,még a szi-
gort Nanay tandr Gr is majdnem tincra perdilt”, hogy egy szinészng azért
kapott dijat, mert tehetsége a polgdrmesterre is ,er8sen hatott”, hogy egy
miniszteridlis holgy ,nem dtallott 6rakig virakozni” nagyon megkedvelt
fiatal szinészére, hogy gratuldlhasson neki, hogy az egyik fiatal roméni-
ai szinész, a szerz8 kedvence, melyik év mely hénapjinak melyik napjin
kapott allamtitkdri kinevezést. Mindez, s ehhez hasonlé aprésigok (sok
van beldlik!) kedvesek, de akkor is felesleges szeplSk egy valoban jelentds
konyvon, ha ennek szerzdje, amint a kotet bekoszonts és bucsuzé vallo-
mdsa is tandsitja, a rendezvényre jellemzé bardtsigos légkort, a talalko-
zdsok meghittségét, innepi jellegét is szeretné érzékeltetni. Szerencsére a
kisvardai fesztivalrdl irt konyv értékei mellett az efféle szépséghibak vagy
az olyan pontatlansagok, hogy az innen elszdrmazott Bakota Arpad ,Ha-
rag Gyorgy ujvidéki korszakdnak egyik fontos szereplje volt”, holott csak
A buszmegdlldban jitszott, nem nyomnak sokat a latban, bar az is igaz,
hogy meglennénk nélkilik.

Végezetil: jokor késziilt el Darvay Nagy Adrienne fesztivili kronikéja,
s nem csak azért, mert a tizenkilenc év megérdemelt egy osszefoglalét, de
azért is, mert mintha ennek a jelentSs szinhdzi rendezvénynek, s6t, nyu-
godtan mondhatjuk, intézménynek ismét az ondefinidlds kényes feladatira
kellene villalkoznia, ami most talin nehezebb lesz, mint az elmult hisz év
alatt birmikor volt. Létjogosultsdgit kell bizonyitania és megvédenie, hogy
cafolhassa az olyan megjegyzéseket, hogy ,Kisvirda ma gesztus, nem szel-
lemi aktus”, amint Tompa Andrea irja a Szinhdz cimi foly6irat szeptemberi
szamdban megjelent erdsen polemikus, részben vitathaté cikkében.
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anay lstvan

Ifogult toprengés
Hiszéves a kisvardai fesztival

Szép kor. Illik megiinnepelni. Am {innepelni sokféleképpen lehet.
Nosztalgidzva vagy a szdraz tényeket szimba véve, csinnadrattival vagy
munkdval. A szervezdk ugy dontottek, hogy e taldlkozé ne kilonbdzzon
az el6z6ektdl, de minden fellép6 szinhdzat a kozonség szine eldtt kdszon-
tottek, s azok a jeles mivészek, akik legtobbet szerepeltek Kisvardan, em-
léklapot és ajindékkonyvet kaptak.

De azért a csondes visszaemlékezés sem maradt el. Sor kerilt Darvay
Nagy Adrienne kényvének (4 kisvirdai fesztivil) bemutatisara, visszanéz-
tik a New Buda cimi Békés Pil-darab 1995-6s kisvirdai el6addsibdl for-
gatott tévéfilmet, illetve kavéhazi beszélgetéseken elevenitette fel fesztival-
élményeit Vidnydnszky Attila, valamint kolozsvéri, nagyvaradi és felvidéki
szinészek mellett Gyarmati Kata, Nagypdl Gébor és Puskas Zoltan.

Az emlékidézSknek, ahogy a fesztivil valamennyi eddigi résztvevs-
jének, megvan a maga Kisvirda-képe. Nekem is, aki minddssze hdrom
alkalommal nem lehettem jelen (az elsd taldlkozé a szakmai nyilvanossdg
mellzésével zajlott, 1990-ben baleset, 2007-ben az Egyetemi Szinpadrdl
irandé konyv munkalatai miatt ,mulasztottam”). Sokszor tltem a zsiri-
ben — vagy ahogy egy idében némi eufemizmussal nevezték: a szakmai
tandcsadé testiiletben —, még tobbszor vezettem a szakmai beszélgetése-
ket, de leginkdbb a hattérbdl igyekeztem segiteni a fesztivdlok létrejottét
és lebonyolitdsit.

A hetvenes-nyolcvanas években azon kevesek egyike voltam, akik vi-
szonylagos rendszerességgel jartak Erdélybe, a Felvidékre és a Vajdasigba
— leginkabb szinhdznézébe. Megismertem a tdrsulatokat, a rendezéket,
nagyon sok el6addst littam. Gyakori vendége lehettem az erdélyi szinhaz
meghatdrozé egyéniségeinek, Harag Gyo6rgynek és Tompa Miklésnak,
lathattam Harag Gyorgy nagy korszakanak legtobb fontos eldadasit — be-
leértve az Ujvidéken rendezetteket is —, nyomon kévethettem Tompa G4-
bor palyakezdését éppen ugy, mint a kassai szinhiz megujitdjinak, Gagyor
Péternek kényszerden rovidre szabott munkassigat. Amikor és amig lehe-
tett, kozvetitettem innen oda és onnan ide. (1986 novemberében kéziratok
kicsempészésének kisérlete miatt kitiltottak Romanidbdl.) Erthets hit,



hogy amikor egy hatdron tuli magyar szinhdzi talilkozé rendszeres meg-
rendezésére redlis lehetdség kindlkozott, abbol nem maradhattam ki.

Mint ahogy az is érthetd, hogy az elsé kisvardai taldlkozékon fontos
szerepet jatszott Ablonczy Laszl6, a hatdron tdli irodalom és szinhdz egyik
legjobb ismeréje, aki 1991-t8l a Nemzeti Szinhdz igazgatéjaként kilono-
sen erds hitteret igyekezett adni e kezdeményezésnek. De ezt megel6zen
is a taldlkozok alkalmdbdl rendezett konferencidk egyik legaktivabb részt-
vevdie volt.

Amikor 1987-ben Pribula Liszl6, a kisvirdai mivel6dési hiz igazga-
téja elhatdrozta, hogy az akkor mdr hét éve miikods, s tobbnyire szora-
koztaté darabokat bemutaté nydri szinhdz keretén beliil megszervezi négy
hatdron tali magyar tirsulat fellépését, s ezzel megteremti egy majdani
tesztival alapjait, igen nagy fba vigta fejszéjét, s nem sejthette, hogy két
esztend6vel késGbb, amikor terve sok-sok kompromisszummal megvalé-
sult, mar gyokeresen mds lesz a politikai szitudcié. 1989 kora nyarin, mi-
utdn megtortént Nagy Imre Gjratemetése, kiilonosen fontossd valt, hogy az
orszdg keleti szélein taldlkozott egy ungviri, kassai és szabadkai tdrsulat
(a negyedik el6adds a virszinhdz sajit bemutatéja volt), s hogy az esemény
keretében tartott tudomanyos tandcskozdson olyan torténelmi és szinhdz-
torténeti eléaddsok hangzottak el, amelyek a maguk diszciplindi kozott a
hatirok 1étezését kérdjelezték meg.

Egy évvel kés6bb mar nyolc, az azt kovets esztendben pedig tiz szin-
héz vett részt a talilkozon. Az 1990-es nemzetkozi szinhdzi és torténet-
tudomdnyi szimpdziumot a résztvevék — az eredeti programot felrigva —a
szinhaziak kozos gondjainak forumavi tették. A szinhazak — fiiggetlenil
attél, hogy melyik orszigbdl jottek — rémes gazdasigi helyzetbe keril-
tek, a legt6bb tdrsulat erdsen megfogyatkozott, s a frissen eléallt politikai
helyzetben egzisztencidlisan, mordlisan és mivészileg elbizonytalanodtak.
Ilyen korilmények kozott a kisvdrdai fesztival nem egyszerten a kiilonbo-
26 régicdk tirsulatainak taldlkozdja volt, hanem alkalom arra, hogy e teat-
rumok kozos érdekeiket, gondjaikat megjelenitsék, és szorosabbra fizzék
anyaorszagi kapcsolataikat. Bar a , kisebbségi” szinhdzak vezetdi ekkor is, a
késébbi esztenddkben is rendre aldirtak egy-egy memorandumot, melyben
sanyard korilményeikre hivtak fel a magyarorszagi illetékesek figyelmét,
vagy a kisvardai fesztivil jovéjére vonatkozé ajanldsaikat kérvonalaztak,
kozos cselekvésre és érdekérvényesitésre soha nem kertilt sor.

Ugyancsak 1990-ben fogalmazédott meg az az igény, hogy kevesebb
politika és tobb szakmaisig jellemezze a fesztivalt. Ennek nem konnyen
lehetett eleget tenni, mivel a taldlkozé kapcsin hatdron belil és kivil sz4-
mos politikai erd igyekezett hidf6allast kiépiteni. Nem direkt beleszolas-
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sal, hanem kozvetett Gton. Ehhez j6 alkalomnak kindlkozott példaul a
tesztival profiljinak kialakitdsa vagy a talilkozé intézményesitése, s ezzel
osszefliggésben 4j vezetSk megbizatdsa koriili huzavona.

Abban, hogy a kisvirdai — el8sz6r nemzetiséginek, majd kisebbségi-
nek, aztdn hosszi évekig hatdron tdlinak nevezett — fesztival megtaldlta
helyét és struktardjit, hogy megteremt6dott a lebonyolitisihoz sziikséges
financidlis héttér, s mindez a napi politikatél valé lehets legkisebb fiig-
gés kozepette, az nagymértékben a Mivel6dési Minisztérium nagyszerd
munkatdrsanak, Teplinszky Katalinnak kdszonhets. Az 6 munkdssiga jol
példazza, hogy sokszor nem a legf6bb vezet6kon milnak a dolgok, hanem
azon, aki az tigyek kigondoléja, el6készitsje, egyeztetdje, beterjesztdie.

Teplanszky Kati és a minisztérium szinhdzi osztilyinak munkatirsai
id6ben felismerték, hogy a kisebbségi helyzetben 1évé magyar szinhizak
elidegenithetetlen részét képezik a magyar szinhdzi életnek, de ahhoz,
hogy ezt széles korben elfogadjik, nem elég e felismerést deklardlni, ha-
nem megvalosuldsiért nagyon sokat kell tenni. Tobbek kozott segiteni a
nehéz helyzetben 1évé hatiron tdli szinhdzakat a gazdasigi és miivészi
talpra allisban. Ez 6nmagiban is kétirdnyd program: egyszerre kellett
anyagi dotici6t és szellemi timogatist (dramaturgiai tandcsadast, kritikai
figyelmet, vendégrendezdi programot) nydjtani.

Ebbe a komplex tevékenységbe kellett bekapcsolni a kisvardai feszti-
valt is, amely alkalmas volt arra, hogy ott a tirsulatok megmutathassak,
hova jutottak a maguk erejébdl meg a kapott timogatissal, s a versenysze-
ri fesztival-formdban a dijazdssal is vissza lehessen igazolni a pozitiv ten-
dencidkat, illetve megsegiteni azokat a szinhdzakat, amelyek 6nhibdjukon
kivil kilonésen sulyos problémikkal kiizdenek (hibord sujtotta vajdasi-
gi szinhdzak, épilet és fizetés nélkili beregszdszi tarsulat stb.). Az elsé
években az is jelentés bevételt hozott a tdjolasra villalkozé szinhdzaknak,
hogy eléaddsaikat a kisvirdai hivatalos fellépés mellett szimos kornyezd
telepiilésen jatszhattik.

A taldlkozé nemcsak eléadisok bemutatkozé alkalma lett, hiszen mér
a harmadik alkalomtdl kezdve a produkcidkat kritikusok, szinhdzi szak-
emberek értékelték. Ezek a szakmai beszélgetések néha nagyon viharosra
sikeredtek, az alkotdk, a szinészek gyakran nehezen tudtik elviselni az
Gszinte véleményt, a birdlatot, de ez volt az egyetlen olyan szakmai férum,
ahol csak és kizdrélag a szinhazi alkotdsokrdl esett sz6, ahol valéban a
szakmaisdg szdmitott az egyetlen megitélési kritériumnak. Es ez akkor
is igaznak tlint, ha budapesti kritikusok vezették a beszélgetéseket, vagy
hatdron taliak, ha a véleményalkotok kozott gyakorl6 szinhdzi emberek
tltek vagy elméletiek.



A szakmaisigot kivinta szolgilni a fesztivalprogram kialakitdsa is. Két
nézet Gitkozott: ha a taldlkozot a magyarorszagi szakma érdektelensége, a
kisebbségi szinhazak er6tlensége és a hazai meg nem hazai politikai erék
ellenérdekeltsége miatt nem sikerilt orszdgos, azaz 6sszmagyar fesztivalld
formalni - tehdt megmaradt a hatdron taliak ,getté-fesztivdljanak” —, ak-
kor alanyi jogon minden hatiron kivili és magyarul jatszé tarsulat részt
vehessen rajta, és maga vilaszthassa meg bemutatandé darabjit, ha viszont
a szakmaisdgot tekintjiik els6 szimu kritériumnak, akkor csak a legjobbak
versenyezzenek egymassal, ami eleve valamilyen szempont szerinti sziiki-
tést jelentene, azaz valogatast.

Mind a mai napig lényegében az els6 dllaspont érvényesil, bar a ming-
ségi szelekcidra tobbszor tortént erdtlen kisérlet, s az utolsé hat évben be-
vezetett vilogatdsi szisztéma sem vetette el az alanyi részvétel lehetdségét.
2002 el6tt magam is (hol Bérczes Liszloval, hol Nyaké Béla igazgatéval
és Horvith Z. Gergely miivészeti vezet6vel) j6 parszor probilkoztam az
el6zstrizéssel — sikertelenil, mert vagy a kisvdrdai technikai feltételek,
vagy a felkért tirsulatok mds irinyd elképzelése vagy elfoglaltsdga rendre
feliilirta a valogatis mdvészi meggondolisait.

Abban is nagy szerepe volt Teplinszky Katiéknak, hogy 1993/94-ben
a kisvardai mivel8dési hdz keretein belil mik6dé varszinhdzat szinhdzza
mindsitették at, hiszen igy a vallalkozds a korabbinal jéval nagyobb dllami
timogatdst kaphatott. Ehhez viszont a jogszabilyok alapjin szakirdnyt
végzettséggel rendelkezd vezetSket kellett kinevezni. Az akkor épp Nyir-
egyhdzan kozmivel6dési diplomdt szerz6 Nyaké Béla igazgatdi palyazatit
fogadtik el, aki mellé szinhdzi szakembernek a megmérettetésre villal-
kozé két jelentkezd, az Erdélybdl néhany évvel azel6tt attelepilt szinész-
rendezd Seprédi Kiss Attila és a televizids és szinhdzi rendezd Horvith Z.
Gergely kéziil az utébbit nevezték ki.

Horvith Z. Gergely mellett nemcsak mdvészi érvek széltak, hanem
az is, hogy szoros és j6 kapcsolatot tudott kiépiteni a Magyar Televizié és
a fesztival kozott. Ennek koszonhetSen egyrészt a talilkozordl sz6l6 hir-
addsok, mdsrészt a nyaranta kilonb6z8 szinhdzakbdl valogatott szinészek-
kel készitett el6addsok s azok tévéfelvétele révén jelentSs publicitdst kaptak
a hatdron tuli tdrsulatok és mivészek. Nem mellékesen, a koprodukcickat
elsGsorban a televizié finanszirozta, igy a fellépk anyagilag is jol jartak.

1991-ben sziletett az elsé nydri kozos produkeid, s Horvith Z. Ger-
gely rd két évvel rendezte elsé eldaddsit, Méricz Zsigmond Kismadarit.
2001-ig, amikor ismételt megbizatdsit a viros vezetdi megsziintették, hat
darabot mutatott be, s egy évtized alatt a kisvdrdai kozonség dsszesen
tizennégy miinek tapsolhatott, amelyet rajta kiviil Beke Sdndor, Kincses

Elemér, Vidnydnszky Attila, Pardszka Miklés (kettdt is), Bodolay Géza,
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Tordy Géza és Balogh Zsolt vitt szinre. 2002-ben, amikor Nyaké Béla
mellett Darvay Nagy Adrienne és Sziics Katalin Agnes lett a mavészeti
tandcsado, ez a folyamat megszakadt.

Az ezredforduld tdjin ugyanis mir nem lehetett nem észrevenni, hogy
a hatdron tali szinhdzak hdza tdjin éppen gy, mint Magyarorszagon, sok
minden megvaltozott. Mindenekel6tt néhdny nagyon erds szinhdzi mahely
szilletett — elég, ha csak Kolozsvirra, Sepsiszentgyorgyre, Beregszidszra
vagy Ujvidékre és Szabadkdra utalok. Ezekben olyan eladasok sziiletnek,
amelyek a magyar szinhazmivészet élvonalit jelentik. Mdsrészt gyokeres
fiatalodds kovetkezett be: mig kezdetben a résztvevék zome negyvenét év
feletti miivész volt, ma az atlagéletkor harminc év alatt van. Ez gyokeresen
mds szemléletet jelent, a jitszok mdsként latjik a vildgot és a szinhdzat,
mint elédeik. Ez nem mindségi kérdés, a hangsily a mdson van. Szimukra
nem reveldcid, hogy egy marosvésarhelyi szinész talalkozhat egy kassaival.
Harmadrészt a szinhdzak egzisztencidlis helyzete sem olyan katasztrofilis,
mint tizenot-husz éve, illetve a hazai politikai preferencidk kozott sem
kiemelt helyen szerepel e szinhdzak tigye, igy a kisvirdai fesztivl sem a
magyarorszgi timogatdsok Gjraosztisdnak fontos bazisa mar. Az elmult
egy évtizedben sokat viltozott a hatdron tdli magyar el6addsok hazai nyil-
vinossiga és megitélése is. Az orszdgos szinhdzi taldlkozékra rendsze-
resen meghividk a kisebbségi szinhazak produkcidit, a f6varosi szinhizi
élet kiemelt eseménye a Vendégjards, s a kritikusok j6 része folyamatosan
figyelemmel kiséri a fontos eléaddsokat. Mindezek ismeretében 2000 utdn
megérett a helyzet arra, hogy a fesztivil szervezésénél és lebonyolitisandl
a kordbbinal is inkdbb a szakmai és mivészi szempontok keriiljenek el6-
térbe, ehhez azonban (részben) Gj emberek kellettek.

Am hidba az 0j szemlélet, a magasabb szinvonalu el6addsok, a gon-
dos szakmai el6készités, ha a viltozasokkal nem tart 1épést a fesztivl inf-
rastruktirdjinak javuldsa. Husz évvel ezel6tt még gond nélkiil le lehetett
bonyolitani az el6addsokat Kisvirda dtlagos méretd és felszereltségli mii-
vel6dési hizdban, par esztendével késébb mdr nem, ma pedig a szinhdzi
kériilmények hidnyaban j6 par tarsulat nem is vallalkozik arra, hogy ezen
a szinpadon fellépjen. Bar mar évekkel ezel6tt megnagyobbitottdk a jaték-
teret, s némi korszerdGsitésre is sor keriilt, a szinpad nem felel meg a kor-
szerd szinhdzi igényeknek. A Virszinpad még kevésbé alkalmas igényes
produkcidk eldadisdra, és a studié-eldadasoknak tobbszori prébalkozas
utdn sem sikerilt igazdn alkalmas helyszint taldlni, pedig ma mar a hati-
ron tdli szinhdzakban is a mivészileg érdekes és kiilonleges prébalkozdsok
kis terekben sziiletnek. Kézel egy évtizede tervezik és igérik a mivel6dési
hézhoz illeszked§ szinhdz felépitését, de a céltimogatds egyre csak késik,



s Kisvirddnak sem ez a legfébb gondja, a kozeljovSben aligha lesz ehhez
elég pénze és elszandsa.

A fesztivilszervezdk igyekezete ellenére sem javult lényegesen a szdl-
lashelyzet. A tarsulatokat ma is a strandmotel fahdzaiban vagy kozépisko-
las kollégiumokban helyezik el, igaz, néhdnyukat az évek sordn korszerdsi-
tették. A virosban alig van kereskedelmi széllashely, ez eleve megneheziti
az érdekl6d6 vendégek fogadasit. Mégis esztenddrdl esztendére tobb hazai
szakember tolt rovidebb-hosszabb idét a taldlkozén. Nemcsak azért, mert
ennek az eseménysorozatnak kiilonleges légkére van, hanem azért is, mert
rendezdk, filmrendez6k korében egyre elfogadottabb, hogy munkdikhoz
itt keressenek inspirdciét és partnereket.

Mitél kiilonleges a kisvardai fesztivil 1égkore? Taldn attdl, hogy a
résztvevék egy helyre koncentrdlédnak, a miivel6dési hdz koril kialaki-
tott szabadtéri ,fesztivalklubba”, ahol az éjfélig tart6 el6adasok utdn még
hajnalig egyitt lehetnek, poharazgatva beszélgethetnek, ismerkedhet-
nek, dalolhatnak, ,viligot valthatnak”. Taldn attdl a csalddias kozegtdl,
amelyben a zstritagok és fellépék, kritikusok és szinészek, rendezdk és
helyi néz6k, ilyen meg olyan politikai nézettiek sz6t érthetnek egymads-
sal. Taldn attdl, hogy kilonb6z8 kisérd rendezvények nem csébitjak el
az embereket attl, amiért odamennek, a szinhdztdl. S ez hisz év 6ta
véltozatlanul a legfontosabb vonzerd, ez a fesztivil Gsatyaitél hagyoma-
nyozédott a fiatalokra.

Szerénytelenség nélkil allithatom, hogy ebben a hagyomanyozisban
nekem is részem volt. Mint ahogy a fesztival arculatinak alakitdsaban is. A
kezdetekben Tepldnszky Kati és munkatirsai felhasznalhattdk ismeretei-
met és ismeretségeimet, késébb szoros munkakapcsolat alakult ki koztem
és Horvith Z. Gergely kozott, igy mindazért, ami az 6 miivészeti veze-
tésének éveiben j6 és rossz, siker és bukds volt, kozos a dicsGségiink és a
felel6sséglink. 1971-t61 — amikor el8szor jartam Nagyvaradon, Kolozsvart
¢és Marosvisarhelyen — mind a mai napig igyekszem naprakészen infor-
malédni mindarrdl, ami a hatdron tuli szinhdzaknal torténik. Nemcsak a
tesztival koril tevékenykedtem s teszem most is, hanem a fiatalok oktata-
siban is szerepet villaltam, s az egyes szinhdzak is szdmithatnak arra: ha
tudok, segitek.

A huszadik fesztivil éjszakai eszmecseréin gyakran vet6dott fel a meg-
tartva viltoztatas igénye. Ugy tiinik, hogy a taldlkozo a jelenlegi keretek
kozott elérte maximaélis teljesit6képességét: tiz nap alatt a hét jubileumi
rendezvénnyel egyiitt hatvan el6adast bonyolitottak le z6kkenémentesen.
Ennél tébbet, de még ugyanennyit sem lehet mar befogadni. E témény
programban valé eligazodds az edzett szakmai nézéknek is egyre nehe-
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zebb, hat még a helyi k6zonségnek, amely érdeklédése erésen megoszlo.
Nagyobbik fele elsésorban a szérakoztaté eldadasokra kivincsi, s csak egy
viszonylag kis hinyad a ,mindenevd’”, s ennek téredéke az, amely kifeje-
zetten a studioterekben zajl6 inyencségekre is szeretne bejutni. Am szinte
lehetetlen, hogy egy-egy érdekesebb produkciét tobbszor jitsszanak, igy
ezekrdl a szakmai, hit még a nem szakmai nézdk egy része kiszorul.

Mi a megoldas? Szikiteni a résztvevok korét? Vagy részben temati-
kussd tenni a fesztivalt? Szigoritani a vilogatds szempontjait? Feloldani a
taldlkozé kizarélagos hatirontulisigit? Elodazhatatlan, hogy mindazok,
akiket illet — politikusok, miivel6dési és szinhdzi szakemberek hatdron in-
nen és tal, vdrosi, megyei és regionalis felelGs vezetdk, a kozonség képvise-
161 stb. — e kérdések megvilaszoldsival Gjragondoljak a talalkozé profiljit,
sorsit és jovojét. Mert Kisvarddra, arra, amit az a magyar szinhazkultara-
ban képvisel, sziikség van!



