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A katolikus Vigilia Kiadé nemrégiben Balassa Péter Az egyszeriség
itjai, sotéthen cimi kotetével esszésorozatot inditott. Az eddig megjelent
konyvek a ,valldsos tapasztalds” — Varga Matyds szava — sokféleségét és
egyben iddszerliségét mutatjik, mikozben az esszé miifajinak elnythetet-
lenségét, megujulasra valé képességét is bizonyitjik. Ez nyilvin a jénevi
szerzok: Balassa Péter utdn Mathé Andrea, Beney Zsuzsa, Visky Andris,
Rochlitz Kyra, Selyem Zsuzsa, Borbély Szilird, az el6késziletben levs
Kertész Imre és Takdcs Zsuzsa esszékotetei mellett a sorozatszerkesztd
Bende J6zsef érdeme. Szillast csinilni az esszének a tudomanyos beszédet
elényben részesité korban komoly véllalkozds, és nem is kockdzatmentes,
t6ként azért nem az, mert az esszéisztikus gondolkodasnak és irdsmodnak
a hittel érintkez véltozatit képviseli akkor, amikor a hit dolgai a minden-
napi gondok hitterébe szorultak. Varga Matyis szavaival annak a gondo-
latnak az el8térbe dllitdsa, hogy a ,keresztény hagyomdny kultiraalakité”
szerepe ,letagadhatatlan” — Varga Mityis kiemelése — azt is ,igazolja” — is-
mét Varga kiemelése —, ,hogy a multnak ezt a szegmensét nem lehet »vég-
képp eltorolni«, vagyis a kereszténység még (legaldbb a hagyomdny okén)
megorizheti szalonképességét”. A Vigilia esszésorozata azt is bizonyitani
latszik, hogy nemcsak a hagyomdny okan érizheti meg szalonképességét,
hanem idészerisége okin is, és nemcsak szalonképességét Grizheti meg,
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hanem érdemlegesen szélhat hozza a jelen legégetdbb kérdéseihez, tobbek
kozott a mivészet kérdéseihez is.

Varga Mityds kotete arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy ,Kortdr-
sunk-e a mivészet?” Esszékotete ezt az alcimet viseli.

A kérdés azért is igazdn idGszerd, mert miként Varga Matyis irja egy
helyutt, ,Kilonés, hogy nem annyira maguk az irodalmi mivek, hanem
sokkal inkabb a hozzdjuk kapcsol6dé filozéfiai és miivészetfilozofiai ird-
sok okoznak a hazai értelmiség korében valamiféle kultarsokkot.” Majd
hozziteszi, ,ez fokozottan vonatkozik a hivé értelmiségre”. Arthur C.
Danto is arrdl értekezett, hogy miként falja fel a filozéfia a mivészetet.
Nem igazin szorul tovibbi bizonyitdsra, hogy manapsig az irodalom,
versek és regények kulturalis hatdsit, ama ,kultdrsokkot”, inkabb a fi-
lozéfidk teszik, mikézben ugyanezek a mivészetfilozéfidk egyre csak a
mivészet nélkilozhetetlenségét bizonygatjik. Ennek a furcsa parado-
xonnak a jegyében sziiletnek irodalmi szovegek a mivészet és a filozofia
hatrdn, olyan mivek, amelyek megkisérlik a fogalmit az érzékivel ro-
konsdgba hozni, amibél aztdn olyan kivald, a torténetmondds és a mii-
vészetfilozéfia hatdrin egyensilyozé kentaurok litnak napvildgot, mint
példaul Umberto Eco regényei. Eppen ezért Varga Matyss kérdése, hogy
,2Kortirsunk-e a muvészet?”, tartalmas is meg idészerd is, mégpedig
nemcsak a ,valldsos tapasztalds”, hanem az dltalinos mivészettapaszta-
lis szempontjdbol.

A Nyitott ritusok konyveim is mintha ezt a paradoxont tiikr6zné. A
szertartdsok, a ritusok, természetiik szerint zdrtak, nem igazan lehet véte-
ni az Gket irdnyit6 szabilyok ellen. Az el8irdstol vald eltérés a ritus végét
jelenti. Eppen ezért aligha lehetnek nyitottak. Hogy mégis lehetséges a
Nyitott ritusok konyveim, a kortirs mivészet mély megértésébél kovetke-
zik. Varga Matyds konyvének egyik alapgondolata, hogy nemcsak a kano-
nizdlt, vagyis a szent helyekre bebocsitott mivészet lehet része a ,valldsos
tapasztaldsnak”, hanem ugyanugy része lehet az 4j és legtjabb, a szakra-
listdl tavolra esé mivészeti produkcid is. Varga Matyds azt kérdezi, ,van-e
valami feltétele annak, hogy a szakralitds megjelenjen egy mdalkotisban”?
Szerinte — és ezt kiemelve allitja — ,a szakralitds megjelenésének elzetes
feltétele a valosag jelenléte”. Itt minden bizonnyal az ,el6zetes™re esik a
hangsuly, nem a ,valésdg™ra. Nem tagadhaté, hogy valami megel6zi a mii-
vészetet, valamilyen vildgtapasztalat, élmény, vagy éppen — hagyomdnyos
széval — ihlet, de ez nem feltétele a szakralitds megjelenésének, amint-
hogy a poétika hatdsinak sem. Sokkal inkébb feltételezi, masok mellett,
a nyelvi megformaltsig, a szovegszeriség, aminek lehet valésigjellege, de
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ez éppen nyelvi megformaltsiga folytin nem azonos az elézetessel. A sz6-
veg valésigjellege nem jelenti egyben a szoveg valésigtiggdségét. Még
akkor sem, ha tudunk a valsdgrél, mint elézetes feltételérdl a szakralitds
megjelenésének. Hogyan lehetne masként, ha elfogadjuk Varga Matyds
gondolatnak folytatasit: ,Igy aztan szakralis iizenetet kozvetithet egy mi
akkor is, ha a mtivész nem valldsos, ha a téma nem valldsos, illetve, ha az
alkotds nem egyhdzi megrendelésre késziilt. Mindezt megforditva azt is
mondhatjuk, hogy nem sziikségszertien kozvetit szakrélis Gzenetet a mid
akkor sem, ha az alkoté maga mélyen valldsos, ha a téma kifejezetten val-
lasi, illetve, ha az alkotds egyhdzi megbizdsbdl készilt.” Ezt a paradoxont
fejezi ki a Nyitott ritusok konyveim. Egyuttal azt is jelzi, hogy minden
miivészeti alkotds, miként a ritus befogaddsdnak is, a nyitottsig a feltétele,
nyitottnak lenni a md hatdsinak irinydban a befogaddsra val¢ felkészilt-
ség feltétele, ami a hivé értelmiséginek, miként masoknak is, a mivészettel
szemben timasztott elvirdsai figgvénye: a ,szakralis izenet” — Varga M-
tyds szerint — akkor is megszdlal a mdalkotdsban, ha nem ennek kozveti-
tése allt alkot6jinak szandékaban. Azt jelenti ez, hogy a m valésigjellege
mellett feltételezhetd a mi szakralis jellege is? Hiszen a befogadé akkor
is szemben taldlja magit a ,szakralis tizenettel”, ha nem igazin szdmitott
rd, mert minden alkotdsban az alapitds, a teremtés készsége ismerhetd fel,
aminthogy szandéktalanul is felismerhetd benne a szakrilist jelz6 szertar-
tdsossdg. Minden ritusban a teremtés szentsége szélal meg. A nyitottban
éppugy, mint a zdrtban, ezért dllithat6, hogy van valami szertartdsos mind
a mivek megalkotdsiban, mind pedig befogaddsiban. Varga Mityis en-
nek a nélkilozhetetlen szertartisossagnak a befogadéi oldalat kozelitette
meg a konyve cimében rejl6 paradoxonnal. Az ilyen ,megszakitdsokkal”
tarkitott it vezet a miivészetek megértése felé.

Kényvének elszaviban irja Varga Mityas, hogy , Az itt szerepld esz-
szék a kortdrs mivészet és kereszténység kapcsolatdval foglalkoznak. A
kotet elején kaptak helyet azok az irdsok, amelyek inkdbb elméleti jelleg-
ek, ezeket kovetik a konkrét midelemzések, értelmezések, majd pedig az
interjuk. Mivel képzettségem legfeljebb teoldgiai vagy szigora értelemben
vett irodalmi kérdésekben ruhdz fel némi kompetencidval, mind a képzé-
miivészet, mind a zene, mind pedig a tinc terén (amelyekre igen gyakran
hivatkozom) elssorban olyan /aikusként prébilok megszdlalni, aki gy
gondolja, hogy napjaink mivészetében is megjelenik szdmos érték, s ezek
gondolatilag és spiritudlisan egyardnt inspiricié forrisiva vilhatnak a hivg
ember szimdra.” A szerz$ szerénységet és tartézkoddst kifejezd szavai,
ahogyan ,laikus”™nak mondja magit, legfeljebb szigoruan vett szakmai-



sdgara vonatkoztathatdk, az Gj mtvészet megértésére valé felkésziltségé-
re azonban nem. Varga Mityis valéban elkerili, hogy akdr az irodalom,
akar a festészet és zene, akdr a mozgdsszinhdz hatdsit szakmai termi-
nusokkal fejezze ki, vagyis elsédlegesen nem szakértSként értelmez és
értékel, nem esik bele a szakmaisdg csapdijiba, 4m ennek ellenére, vagy
éppen ezért, a hozzdérté befogadé szavaival sz6l festményekrél és ins-
talldciokrdl, versekrdl és tincmivészetrdl, zenérdl és épitészetrdl, gon-
dolkoddsrol és beszédrél. A laikus értelmezé nem naiv értelmez8. Varga
Mityis interpreticidival laikusként kozelit a kortdrs miivészet alkotdsai
telé, de érzé és ért6 laikusként, aki mas irdnyd kompetencidit a beleérzés
képességével helyettesiti, ami azt jelenti, hogy az 0j irdnydban mutatott
nyitottsigaval, annak a laikus nézének és olvasénak nézépontjabél, aki
meg van gy6zdédve afell, ,semmi sem jogosit fel benninket arra, hogy
azt higgytk, a kortdrs miivészetben kevesebb érték van, mint a kordb-
biakban”, meg aki szdmdra érthetetlen, ,miért gondoljdk még most is a
teologusok, hogy mindaz, ami a mivészetben (pontosabban: a kortdrs
mivészetben) zajlik, ne lehetne [ugyanennyire] termékeny talilkozis
forrasa.” Ennek a termékeny taldlkozdsnak a kortdrs mivészettel egyik
lehetséges tjit mutatta meg Varga Miétyds a Nyitott ritusok cimet visel§
esszékotetének irdsaival.

Ami szimunkra azért is kilon figyelmet érdemel, mert Varga Matyis
kotetében, masok mellett, értd irdsok olvashaték Nagy Jozsef mozgds-
szinhdzdrdl, Tolnai Ott6 verseirdl és Maurits Ferenc midvészetérsl. Nagy
Jozset mivészetével kapcsolatban a mozgdsmiivész szavaira emlékeztet,
aki tobbszor mondta, ,szdmdra a mi mindig is a szil6f6ld mitolégia-
jabdl és torténelmébdl kiindulva sziiletik meg”, majd Varga hozziteszi,
,Tudjuk még, hogy amikor Nagy Jézsef az imént »sziiléf6ld«-et mon-
dott, akkor igazdban nem az orszdgra (vagyis igazdban se nem Magyar-
orszdgra, se nem Jugoszlividra) gondolt, hanem a »régid«-ra, vagyis a
Vajdasdgra (ami — éppen az ott él6k okdn — egyszerre ez is, az is).” Ebbél a
néz8pontbdl kozelit Varga Mityds Nagy Jézsef mivészete felé, és ebbél
a szempontbdl vonja meg a parhuzamot Nagy Jézsef és egy masik ma-
gyar tinc- és mozgdsmivész, Frendk Pal mivészete kozott, mondvin,
segyszerre szép és zavarba ejt6”, hogy két magyar eredetd és magyar ih-
letekkel t6lt6d6 ,tincegyiittes is utazik ma a viligban”. A képek hatalma
cim irdsaban el is helyezi Nagy Jézsef mivészetét a kortdrs miivészetek
rendjében: ,a modern szinhdz, mozgdsszinhdz, tincszinhdz djra és Ujra
teltedezi a maga szakrilis gyokereit, és megprobdl azzal valamit kezde-
ni. Vannak ennek kifejezetten archaizalé (=archaikus ritusok jraépité-
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sével vagy kitaldldsival dolgozd) irdnyzatai (példaul Anatolij Vasziljev,
bizonyos értelemben Nagy J6zsef), vagy j ritusok szinhazi felfedezését
célul tz8 (Jerzy Grotowski), illetve elsddlegesen a testi ritusok vildgé-
ban mozgé (Merce Cunningham, Pina Bausch, Jan Fabre, Emio Greco,
Frendk Pil) megjelenései.” Varga Mityds megfigyeléseinek kiilon jelen-
t6séget ad annak kifejtése, hogy az egyhdz és a szinészek viszonyiban
felismerhet6 tartds fesziiltségnek oka ,egyértelmien a nevetés, a komé-
dia elfogaddsinak és elfogadhatésiginak kérdése volt”. Persze, irja Varga
Mityis, a rendezetlen viszony ,a szekularizicié kévetkeztében elveszi-
tette jelent8ségét”. Csak annyit kell ehhez hozzdtenni, hogy a ,modern
szinhdz, mozgdsszinhdz, tincszinhdz” éljen akar archaikus ritusokkal,
akdr uj és testi ritusokkal, egyetlen pillanatra sem vonja vissza a nevetést
és a komédiit, ellenkezdleg, hatdsinak j6 részét éppen ezekre épiti. Ep—
pen ezért tesz kisérletet Varga Matyis e fesziiltség felolddsira, amikor
megallapitja, hogy ,az eurépai milivészet manapsig nagyon sokszor épp
az emberi 1ét legfontosabb kérdéseit tirgyalja az irdnia eszkozeivel”. Az
irénia pedig nem esik til messze sem a nevetést6l, sem a komédidtdl,
de még a karnevali jellegt6l sem. Mds széval, ha elfogadjuk, hogy min-
den igazi mdnek van (lehet) szakralis Gizenete, akkor ezt a képességet
se az irénidtdl, se a komédidtél nem vonhatjuk vissza. Nagy Jozsef da-
rabjairdl irja Varga Matyds, hogy azok ,evidens médon élnek a kontakt
tinc elemeivel, de mintha pantomim és kontakt tinc fesziiltsége villalt
médon mindvégig megmaradna. Az dnmagukban tobbé-kevésbé egészet
adé pantomim szekvencidkat dt- meg dtszovik a kontakt elemek. Sét,
mintha ez utébbiak éppen a megépilni készilg torténetet vinnék el mds
irdnyba, bizonytalanitandk el, téritenék ki egy hirtelen valtissal...” Nem
kell kiilon hangsilyozni, hogy a hirtelen véltdsok, a megszakitdsok, az
elbizonytalanitisok mind sorra az irdnia, a nevetés, a komédia forrisai.
Az irénia ,kizokkentést, a megszokottbdl, a jol bevilt sémakbdl valo ki-
lépést szolgalja” — irja a Nyitott ritusok szerzGje. Varga Mityas idézettel
bizonyitja, ,Jézus szivesen engedi meg, hogy kicsit mast halljanak, mint
amit mond...” A kortdrs miévészet elfogaddsival megsziintethetd a fent
emlegetett fesziiltség egyhdz és szinészek viszonydban. Aminthogy egé-
szében megsziintetheté egyhdz és kortars mdvészet viszonylataban. Es
akkor mdr semmi sem akadélyozhatja meg a mivek szakrilis tizeneté-
nek, a valldsos tapasztaldsnak felismerését és megértését.

Tolnai Otté Balkdni babér cimi kotetét olvasva dllapitja meg, hogy
Tolnai kéltészetének ,élményforrdsa mdr régota az Okanizsirdl, Szabad-



kardl, Palicsrél nézett Balkan, amely a végletek és ellentétek egymasmel-
lettiségében és egyidejiségében kiismerhetetlen és kezelhetetlen”. Tolnai
koltészetének forrdsvidéke azonos a Nagy Jozsefével. Nem is tekinthetd
véletlennek, hogy Nagy Jézsef néhany darabjinak gyokerei Tolnai kolté-
szetében és prézdjaban keresheték. Dolgoztak is 6k ketten egyiitt, mds
Kanizsirdl szdrmazé mavésszel, szinésszel kozosen. Varga Mityas Tolnai
koltészetében is felismeri a ,szakrilis tizenet”et, mondvin, Tolnai Otté
egész életmiive ,mintha azt kérdezné: Hogyan lehet az életet ravenni, hogy
szamoljon a Pieta-ra kalapdccsal timadé magyarokkal, a Wilhelmekkel,
Csithokkal, az orszagbdl és nyelvbdl kiszorult balkdni (jugoszlav) kisebb-
ségi magyarokkal — vagy Pilinszkykkel? Tolnai Otté melléjik 4ll, de nem
csak azért, mert oda dllitottak.” Majd Simone Weil gondolatanak nyoman
kozelit Tolnai koltészetének nemcsak — tehetjik hozza — a Balkdni babeér
kotet verseiben felismerhet$ eme ,valldsos tapasztalisa™hoz. ,A »semmis
dolgok« hiperrealizmusa kézombositi a babér cianid tartalmét. Es amikor
felnéz az ember, és ott az ég. A mediterrdn azir.”

Majd Maurits Ferencrél azt irja, hogy ,Képzémivészeti és koltsi
munkdssiga a kiviil rekedtség (vagy kivetettség) és még emlékezés egy-
idejii élményébdl taplilkozik. Es mintha a fabula brutalitdsat a szsizsé ki-
finomult — helyenként szinte a jitékossigig mend — eszkozeivel prébalnd
visszabillenteni...” Majd igy ir Maurits képeirdl, miutin meglatogatta a
miivészt szegedi mitermében: ,Sok-sok kép volt ott. Végelathatatlan és
belithatatlan véltozatai ugyanannak a téminak. Papiron, rostlemezen,
nagyméretd fémlapokon... A kilonb6z8 technikéval, kilonféle anyagokra
készitett rajzok — mint széjjelvigott fimtekercs semmiféle linearitdsra nem
vagyo, de egyforma fontossigra szamot tarté kockai. Mintha ezeken a ké-
peken minden mozdulat, minden elmozdulds felbecsiilhetetlen értékd len-
ne, mert valakinek (vagy valaminek) az utolsé pillanatait dbrdzolnd. Mert
hiszen egyetlen figura varidlodik az utébbi évek mivein, amelyek — egyes
darabjaikban és minden nagyobb szerkezeti egységiikben (vilogatis, soro-
zat, kiallitds stb.) is — a Proiectum Balcanicum cimet viselik.” Varga Mityis
kozel hajolt Maurits miivészetéhez, és meglatta benne az egyetlen alakot,
akinek arca remegé szdlakbdl, aftéle gomolyagbdl jon elé minden képen,
szinezve ¢és szintelenil, bedrnyékolva és drnyéktalanul. Nincs més ezeken
a rajzokon, ez a Franz Kafkit végtelen sorozatban idéz6, mindig azonos és
mindig véltozé arcon kiviil. Ez az arc mindent felmutat és mindenre ré-
mutat, egyformdn a kezdetre és a végre. A létezés dramajat irta rd Maurits
Ferenc erre az arcra, és nem véletlen, hogy Varga Maityis felfedezte rajta
a ,szakrilis tizenet™et. ,Mint ikonokon a pélyaba csavart vagy a sirba tett
Krisztus gyolcsai.” ,,...a bér-rongyai alél az ember jon el8, vagy csak a fér-
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gek... Ezt kérdezik ezek a képek. Hogy mi jon elé. De a vélasz egyiltalin
nem annyira egyszerd, mint vélnénk. Es ha valamit allit Maurits Ferenc,
ezt bizonyosan.” Valoban, mi jon el6 a kortdrs mivészetb6l, erre a kérdésre
keres vilaszt Varga Matyds mind elméleti irdsaiban, mind kép- és szo-
vegelemzéseiben, mind pedig a Frendk Pil tincos-koreogrifussal, Szofia
Gubajdulina és Valentyin Szilvesztrov zeneszerzdkkel folytatott beszélge-
tésekben.

A ,valldsos tapasztalds” Gj utjait és lehetSségeit keresi Varga Matyds a
Nyitott ritusok esszéiben, és masok mellett Nagy Jézsef, Tolnai Otté meg
Maurits Ferenc munkdssdgaban rd is talal. A kortirs mivészet igy is ol-
vashaté. ,A kortdrs miivészet onként véllalt és sokszor litvanyos és hang-
sulyos szegénysége talin nem fiiggetlen attol sem, hogy ennyire idegenné
valt a tirsadalomban — és még jobban az egyhdzban.” Varga Mityds kony-
ve ezt az idegenséget oldja fel. Lesznek-¢, akik meghallgatjak?




