agyarok
és ,magyarkak”

Napilapunkban volt olvashaté egy tudésitds (oktéber 1-jén), melybsl
tobbek kozott megtudhattuk, hogy a magyar dllam hat vajdasigi magyar
intézményt nemzetivé nyilvanitott, és ezeknek, mert a magyarsig szem-
pontjdbdl fontosabbak, mint a tobbiek, ezentil ,dlland6 és kiszamitha-
t6 tdmogatdst” fog nyujtani, ,hogy ne kelljen lobbizniuk és kilincselniik
kiilénb6z6 pélydzatokon”. Szép, mondhatnank. Csakhogy nem mondhat-
juk, mert egyéltalin nem valdszind, hogy éppen ez a hat intézmény (a
Bolyai Tehetséggondozé Gimnazium és Kollégium, a Kosztolinyi Dezsé
Tehetséggondozé Gimndzium, a Magyar Tannyelvd Tanitéképzé Kar, a
Szekeres Laszlé Alapitviny, a Pannénia Alap és a Mozaik Alap) jogos,
érdemes a kiemelt stitusra. Akkor sem, ha ezeket a két orszdg illetékes
politikai struktirdja nemzeti jelz6vel ltta el, ha ezeket a vajdasdgi ma-
gyarsig kultirdja nemzeti cégérének nyilvanitottak. Mert mitdl is nem-
zetiek? JelentSségiik, szerepik, tartalmuk folytdn? Aligha. Mert kapasbdl
telsorolhatnink még legalibb ennyi intézményt, melyek nemcsak ugyan-
olyan mértékben, hanem sokkal inkdbb megérdemelnék a nemzeti jelzét,
s a vele jir6 kiemelt stétust. Ime: az Gjvidéki Magyar Tanszék, a szabadkai
Népszinhiz, a Magyar Sz6, a Forum Kiads, az Ujvidéki Radi6 és Televi-
zi6. Vagy: nem elég nemzeti a tanszék, ahol tobb mint 6tven éven it tobb
szdzan szereztek tandri diplomit, sokan lettek magiszterek és doktorok,
legtobben, akik a kiemelt intézményekben dolgoznak, itt végeztek vagy
ide jartak; a szabadkai szinhdz, amely évtizedeken it szinhdzi kulturink
egyetlen intézményeként végezte missziGjit, a Magyar Sz6, amelynek az
itteni magyarsig alapvetd, napi informaldsat kellene minél jobban, szin-
vonalasabban végeznie, de sajnos, leépitették épp azok, akik most nemzeti
cimeket adomanyoznak, a Forum, amely tobb ezer konyvet adott ki, s ez-
zel a magyar irodalom legfontosabb intézménye lett, a nagy hagyomdny-

Mitd] nemzetibb a kdderfelesleget termeld tanitéképzé, mint a tanszék, a
jarékdban tipegé két szérvinytelevizi6, a szabadkai és az Gjvidéki, mint
az egyetlen napilap, vagy a vajdasigi rddié és tévé? Elirulom: nemzeti az
az intézmény, amelyet a Magyar Nemzeti Tandcs alapitott, vagy amelyik
(akdr magdnérdekeltség folytin) az MNT hatdskorébe tartozik. A tobbi
pedig csak lobbizzon, lobbizzon. Hol? Kiknél? Hit azoknil, akik szimdra
6k nem eléggé nemzetiek, nem eléggé magyarok, legfeljebb magyarkik.
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Majdcsak jut nekik is néhdny morzsa arrdl a bizonyos nemzeti asztalrél,
teltéve, ha még villaljak azt az évrdl évre duzzadé papirolégidval jaré meg-
aldzé elszdmoldsi procedirdt, amely minden fillért szigordan szimon kér
akkor, mikor mdsoknak két marékkal szérja a manndt, maguk sem tud-
jak, pénziiket mire koltsék. Edes anyaorszdgunk mintha a hatdron kivil
is folytatna a hatdron beliili megoszt6 gyakorlatit, s ebben, sajnos, itteni

partnerei is vannak: szentek, akiknek maguk felé hajlik a kezik. (GL)

eplild kdnyv(ek)

Csoda tortént. Az ablakon kidobdlt kényvek valahogy visszakeriltek
oda, ahonnan kihajitottik dket. Hihetetlen, pedig igaz. Az a konyv, amit
Szabé Palécz Attila lelki szemeivel repiilni latott az Gjvidéki Magyar Tan-
szék harmadik emeleti konyvtaribdl, most a kar negyedik emeleti konyv-
raktdrdnak polcan van, iktatészama: H-31379.

Mirél is van sz6? Mondjuk el olvaséinknak.

A Magyar Sz6 Kilité cimid melléklete 2008. oktéber 11-12-i szdmad-
ban olvashaté Szab6 Palécz Attila Egy letiint bortonidé pricesein Zaldn
Tiborral cimi, zommel két interjubdl osszeféreelt szovege. Egyik interjut
sem SZPA készitette, ezeket ,csak” dtvette, tirta, tmesélte. Nem tudom,
melyik a megfelel§ kifejezés, tény viszont, hogy a cirka egy wjsdgoldalnyi
terjedelem mintegy hetven szizaléka ,vendégszoveg”, amin ezen tobb-
nyire dtmdsolds értendd. Az elsé hasdb majdnem teljes egészében idézet
Keresztury Tibor Félterpeszben cimti, Arcképek az ujabb magyar iro-
dalombdl alcimd kotetének Zalin-interjujibol (JAK fizetek, Magvets
Kényvkiad6, Budapest, 1991), a misodik egy Zaldnnal folytatott nyilvé-
nos beszélgetés magnéfelvételébdl részben dtvett, részben dtmesélt sz6veg-
montdzs. Abban Zalan Tibor mutatkozik be, ebben pedig Zalannak az U
Symposionnal és Sziveri Janossal kapcsolatos emlékei idézédnek fel. Nem
lenne ebben semmi kiilonds, ha a két részt SZPA nem képtelen médon kot-
né ossze. Hogy idéz egy mondatot a Keresztury-kotet Sziveri-interjajdbol
(»A nemzedékem valamibe belekezdett, de mire igazdn kibontakozhatott
volna, agyoncsaptak minket...”), s ezzel vezeti be a masik Zaldn-interjut,
tér at az egyikbdl a masikba, az még akdr elfogadhaté is lenne, ha kdzben
fantdzidjit nem engedné szabadon szdrnyalni. Ezt irja: ,T6bb mint mésfél
évtized telt el azéta [KT kotetének megjelenésére utal], de azért még ma
is, ennyi id6 tdvlatabdl is el tudom képzelni hogyan repilt Keresztury sok-
kal jobb sorsra érdemes kotete kifelé az ablakon az ujvidéki Bolesészettu-



domdnyi Kar harmadik emeletérél (ldsd meg: Magyar Tanszék), avagy...”,
s kovetkezik helyileg a Magyar Sz6 és a Forum Kiadé, majd az [jjvidéki
R4dié beazonositisa, ahonnan, amint lelki szemeivel SZPA litni vélte,
szintén kidobtik Keresztury konyvét részben a Zalin-, részben pedig a
Sziveri-interju miatt. SZPA csusztat, de inkabb: hazudik. (Nem el6szor,
megtette ezt mar egyik Magyar Hirlap-beli cikkében is, ahol Bori Imrét
vadolta alaptalanul!) A tanszékrdl ugyanis soha senki nem dobott, s nem
dob ki kényvet. (Oda csak vittek és visznek konyveket meg folydiratokat
évente szdzdval.) Keresztury interjukétete ma is az dllomanyban van, bar-
ki kikolesonozheti. Es Sziveri Janos kotetei is megtallhatok a tanszéki
konyvtirban, némelyik t6bb példdnyban is, még egyet sem dobott ki senki
sem, és nem is fog, birmennyire szeretné ezt SZPA latni és elhitetni tajé-
kozatlan olvaséival.

Hogy miért mikédteti SZPA beteges fantaziajit, lett légyen ez akdr
szimbolikus is, az az 6 maganiigye lenne, ha ezt nem ko6z6lné, ha agyszi-
leményét nem tenné publikussd. Az viszont mésik, de semmiképpen sem
mellékes kérdés, hogy miért kap erre lehetSséget. (GL)
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