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Sokarcl néphagyomany -
tavlati nézépontbol

Jung Karoly: Sokarct néphagyomany. Tovabbi magyar és egybevetd magyar
folklorisztikai tanulmanyok. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 2008

Jung Karoly Sokarcii néphagyomdny. Tovibbi magyar és egybevets ma-
gyar folklorisztikai tanulmdnyok cimid kotete 2008-ban jelent meg Ujvi-
déken, a Forum Konyvkiadé gondozdsiban. A konyv tulajdonképpen a
szerzb egy sorozatinak harmadik darabja. Az els6 két kotethez tematikai
és strukturalis szempontbdl egyardnt szorosan kapcsolédik e harmadik,
amit az alcimek azonossdga is jelez az olvasé szdmdra.! A szokdsos for-
makkal ellentétben magit a szerz8t nem szeretném bemutatni a recenzié
bevezet6jében, és ennek két oka van. Egyrészt felesleges a bemutats,
hiszen e folydirat munkatdrsirdl, rendszeres szerz6jérél van szé, sét a
bemutatott kétet tanulmanyainak tébb mint fele éppen a Hid hasdbja-
in latott el6szor napviligot 2000 és 2007 kozott. Masrészt engedtessék
meg eloljaréban egy személyes megjegyzés: az aldbbiakban egy tdvolsig-
tarté recenzié kovetkezik. Tévolsigtart6 foldrajzi szempontbdl, hiszen
az én fels6-magyarorszdgi orientdcidji, inkabb észak felé nyitott kuta-
t6i néz8pontombdl a tirgyalt irisok geogrifiai és etnikai tere fizikailag
is valéban tavoli. Es tvolsagtarté mentdlis téren is, hiszen személyes
ismeretség hijin (remélem, hogy csak egyeldre) a délvidéki (vajdasigi)
magyarsig szellemi életérél, tudomdnyos eredményeirél csupdn olvasis
atjan tajékozédom. Van persze elénye annak, ha egy recenzié szerzdje
tisztdn a bemutatni kivant sz6vegek alapjan dolgozik; ugyanakkor fenn-
all a veszélye, hogy a lokilis kontextusok és értelmiségi attittidok koze-

! Jung Kaéroly: A4 Pannéniai Enektél a Maria- ~lanyokig. Magyar & egybeveti magyar
folklorisztikai tanulmdnyok. Forum, UJVlde 2001, illetve Jung Karoly: Elbeszélés és
éneklés. Ujabb magyar & egybevets magyar folklorisztikai tanulmdanyok. Forum, UJVI-
dék, 2004.
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lebbi ismerete hijin nem éppen talilé megjegyzéseket tesz a szerzére és
mivére. Ennek elkeriilése végett ezért inkdbb igyekszem megtartani az
objektivitdshoz sziikséges tavolsdgot.

Elssként roviden a miifajrol: fura és eleinte ambivalens érzés a recen-
zens szdmdra, amikor egy ilyen miscellanea-tipusi kotetrdl ir. A sokféle
témaval foglalkozd, sokat publikdlé szerzdkre jellemz6, hogy a szétszor-
tan, tobbé-kevésbé (itlag olvasé szdmdra dltaliban kevésbé) hozziférhets
periodikdkban megjelent irdsaikat id6rdl idére egységes kotetbe rendezik
és (Gjra)kiadjik. Személyes ismeretségi koromben szdmos nagyra becsilt
kollégdm ¢él ezzel a szerz6i gyakorlattal; mig mas, szintén elismert és
nagyra becsilt néprajzosok elitélik ezt a fajta publikdciés tevékenységet.
A bolesészettudomdnyok és tirsadalomtudomanyok iratlan etikai kodexe
olykor szemére veti ezeknek a szerz6knek, hogy ez a metédus minddssze
a szakmai 6néletrajz bibliografiai tételeinek szdmat hivatott exponencidlis
léptékben novelni. Igen, a szigord recenzens nem hagyhatja megemlités
nélkil azt a kériilményt, hogy a bemutatott kétetben egytdl egyig mar
megjelent tanulmdnyok olvashatdk djra. Rendkiviil szimpatikus azonban
az a szerz8i magatartds, ahogyan Jung Kdroly ezt a kérdést és egydltalin
a miscellanea tudomdnyos miifajit kezeli. Az Adatok, potldsok, kiegészitések
cimd részben (239-242) részletesen kozli, hogy melyik dolgozat hol jelent
meg kordbban,; illetve ha sziikséges, kiegésziti a szoveget az elsé megjele-
nés 6ta felbukkant Gjabb adatokkal, Gjabb értelmezésekkel. Tobb helyiitt
helyreigazitja az els6 megjelenésben maradt hibdkat, igy tulajdonképpen
naprakésszé és €l6vé tudja tenni a sajit kutatisainak eredményeit az olvasé
szamdra. Ezt a néhdny oldalas kiegészitd fejezetet olvasva olyan érzésiink
timad, hogy a szerz6 beavat benniinket a kutatémunka folyamatiba, to-
vabbd hogy az ujrakozlés létjogosultsigat ezek az adalékok kétséget kiza-
réan aldtdmasztjik. (Sajnos ismerilink olyan ellenpéldakat, amikor a szerzé
elhallgatja az olvasé eldl az Gjrakozlés tényét, és csak gondos konyvészeti
buaviarlattal derithetd ki, hogy az adott irds hol, mikor, milyen kontextus-
ban jelent meg el6szor.)

Irasomban szeretném azt érzékeltetni (remélem, recenziém végén sike-
riil), hogy a miscellanea-tipust kotetkiaddsnak és publikiciés gyakorlatnak
igenis megvan a maga létjogosultsdga, s6t mi tébb, megvan a maga haszna
és értelme. Az egyik tényez8, amely értelmezésemben legitimélja az effajta
koteteket, az a néprajzi-folklorisztikai periodikak és tanulmédnykotetek (az
utébbi masfél-két évtizedben pedig leginkdbb a festschrift-tipusi vaskos
cikkgytjtemények) viszonylagos hozziférhetetlensége. Hidba sziiletnek
szinvonalas irdsok, ha azok ,mind6ssze” megyei muzeumok évkényvei-
ben, vagy tbb éves késésben leledzd, a konyvtiros kollégdk altal olykor



mar megsziintnek hitt folydiratokban keriilnek publikildsra. Ezek a tipust
yadathordoz6k” soha nem fognak a kényvesboltok polcain vagy a vidéki
virosi konyvtirak katalégusaiban megjelenni. A sziikebb értelemben vett
szakmai tdbor korein kiviilre nehezen jut el egy-egy felismerés vagy dj
adat — és itt ne pusztin az ,atlag értelmiségi” olvasokra gondoljunk. Napi
tapasztalat, hogy a régész, torténész, nyelvész, mivészettorténész kollégik
a legalapvet6bb néprajzi és folklorisztikai periodikdkat sem ismerik: nem-
hogy a tartalmat, még azok cimeit sem. (Sajnos a néprajzosok legifjabb ge-
nerdciéjanak a tobbi tudomanyszak iranydban kimutathaté tdjékozottsiga-
16l sincsenek illuziéim, sajit magamat is beleértve.) fgy aztdn a kiilonbozd
yeldugott” helyeken megjelend cikkek egységes kotetbe rendezése sokszor
lényegesen nagyobb publicitdst képes jelenteni az egyébként mdr megje-
lent, de csak kevesek altal olvasott szovegek szdmdra. Egy dsszegydjtott
irdsokat tartalmazé 6ndllé kotet a periodikdkndl jobb eséllyel indul(hatna)
akdr a konyvpiaci megmérettetés tertiletén is. Jellemz8en nem a szerzék
és a kiadok hibdja, hogy ez ma Magyarorszigon nem — és felteszem, a Vaj-
dasdgban sem — t6bb puszta idealizmusnal. Miel6tt tulzé optimizmussal
atitd sikereket remélnénk egy folklorisztikai tanulmanykétettdl, a Jung
Kiroly kényvének 300-as példinyszama mindenképpen Gvatossagra int és
lecsendesit benniinket. Ahogyan a szerz az utészéban ezt meg is jegyzi:
,Koszonet illeti tovibbd a Forum Kényvkiadét és a Sziléfold Alapot (Bu-
dapest) a bariti jéindulatért és anyagi timogatdsért, melyek nélkil a mai
sanyarii kiaddi koriilmeények kozott (kiemelés télem) e tanulmanykotet nem
jelenhetett volna meg” (245).

A miscellanea mifajinak masik nagy erénye, hogy az idében és térben
szétszort informdciédarabok, adatmorzsik gyakran ezekben a kétetekben
allnak Gssze egységes képpé, és alkotnak kerek egészet. Képet adnak a
szerz$ kutatisi tertileteirsl, az azokban megmutatkozé véltozdsokrol; és
amint az jelen esetben is fenndll, meglepd erdvel képesek megjeleniteni
a mozaikszer( tematika szines drapéridja mogétt meglévs, az egyes da-
rabokat Osszetarté és azokat kontextusban is értelmezhetd narrativiva
formalé elméleti-mddszertani hitteret. Ha Jung Kéroly nem gydijti 6sz-
sze 1d6rél idére az évek sorin megjelent kisebb irdsait, valészindleg nem
dertl ki ilyen egyértelmien az olvasok szamdra, hogy a témavilasztistol
tuggetlenil szinte minden esetben az oknyomozé torténetirds, a kompa-
rativ folklorisztika és a miivelddéstorténeti tajékozottsdgu szovegfiloldgia
moédszertandval dolgozik, megértéselméleti (a fiilszoveget ir6 Bényai Janos
szerint egyenesen hermeneutikai) alapon, kérlelhetetlen filol6giai kovet-
kezetességgel és konyortelen bibliografiai pontossiggal. A Sokarcii népha-
gyomdny tanulmanyai valdjdban csak tematikai szempontbdl sokszindek.
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Az én meglitdsom szerint az elméleti és médszertani hdttér, st sokszor
az egyes irdsok gondolatmenete is jobbdra azonos. Ez a vildgos, letisztult
kutatéi attitdid és a minden iridsban meglévs, kovetkezetesen alkalmazott
komparatisztikai és filolégiai eszkoztir egy ilyen gydjteményes kotetbdl
tiinik el6 igazan.

A Sokarcii néphagyomdny négy tartalmi-tematikai csoportba rendezve
osszesen 14 tanulmanyt tartalmaz. Jung Kéroly a konyvet a téle megszo-
kott médon egy rovid szerzéi utdszéval zirja, amelyben mintegy recenzi6t
ir a sajit mévérél, harom oldalon. Ismerteti a négy fejezetet, és minden
tanulmannyal foglalkozik réviden, néhany mondat erejéig. Eldrulja, hogy
a 2004 és 2008 kozott megjelent Osszes irasainak csak egy részét, koril-
beliil a felét valogatta be ebbe a kotetbe, mert a tobbi nem illeszkedett a
szerz6i-szerkesztdi koncepciéba. E koncepcid kulesszava pedig a cimben
is megfogalmazott sokszintiség volt. A szerz§ igy ir errél: , E kotet ugyan-
is — mint cime is erre utal —, a néphagyomdny sokszintiségére, illetSleg a
néphagyomany kapcsin felmeril6 kérdések gazdagsigira kivinja felhivni
az olvas6 figyelmét — a magam vizsgilatai alapjan. A magam kutatisai
és hagyomanyértelmezései természetesen csupdn kis szeletét villantjdk fel
a vizsgilatra érdemes folklorisztikai témdknak, remélem azonban, hogy
dolgozataim legalibb szemléltethetik a vizsgilatra alkalmas, kindlkozo
teriiletek sokszintiségét” (243).

A kotet valamennyi tanulmanya magédn hordozza a szerz8 tudomédnyos
munkdassiginak néhany fontos jellemzgjét. Elszor is kittinik, hogy Jung
Karoly rendkiviil széles kord, és ezzel egyidejileg mély szakirodalmi — sét,
dltaldban vett irodalmi — tjékozottsiggal rendelkezik. Egy-egy folklér-
adathoz olykor igen tavolinak tiné forrasokbdl és néprajzi-folklorisztikai
irasokbdl sorakoztatja az analdgidkat, a parhuzamokat. Ugyanakkor folk-
loristaként jol ismeri a torténeti, nyelvészeti, mivel6déstorténeti, szlavisz-
tikai irodalmat is. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az 4ltala kutatott, gyakran
a folklér hatdran vagy azon tdl elhelyezkedd jelenségek megértéséhez va-
16di interdiszciplinaris eszkozoket haszndl. Ez a széles és mély bibliografi-
ai merités minden egyes tanulmanyban jelen van, a f6sz6vegben és a jegy-
zetappardtusban egyarint tetten érhetd, és jellegadé médon meghatérozza
a szovegek relevancidjit. Ennek kovetkeztében az egyes folklérjelenségek
értelmezése sordn olyan kapcsolatokat tar fel és mutat be, amelyek eddig
vagy elkeriilték az egyes teriiletek szaktudésainak figyelmét (mint példdul
a Csengele helynév etimolégidjanak megfejtése), vagy félreértelmezték azo-
kat (mint példdul a fiizfaalma interpreticidja a néprajzi irodalomban).

Misodszor meg kell emliteniink azt a nemzetkoézi anyagban valé jar-
tassagot, amely ma kevés folkloristinak sajitja, és amellyel — meg merem



kockdztatni e kijelentést — Jung Karoly a hatdron tdli magyar néprajzosok-
folkloristak korében is kiemelkeds. Minden tanulményiban bdségesen so-
rakoztatja a délszlav példikat, szimos esetben a hodoltsig korabeli torok
forrasanyaggal kiegészitve. Es ezeket is a lehet legszélesebb korbsl hozza, a
néprajzi kézikonyvektdl kezdve az egy- és tébbnyelvi szétarakig, a torténeti
forraskozlésektdl a kortars szépirodalomig, az elméleti tanulmanyoktél a ma
mdr szinte hozziférhetetlen szakirodalmi adatokig terjed a litokore. Egyet
kell értentink azzal a t6bbsz6r hangoztatott megjegyzésével, amellyel a ko-
tetben nyilt Gszinteséggel ostorozza elddeit és kollégiit: a folklorisztika terén
messze nem itt tartandnk, ha a magyar és délszlav folkloristik olvasndk egy-
mds miveit. Hozziteszem, hogy a hagyomdnyosan tobbnyelvd, tébbkultu-
réju teriileteken €16 és dolgoz kutatok tehetnek legtbbet ennek érdekében,
amint azt e kétet konkrét példak sokasigaval igazolja.

Harmadszor jellemzé Jung Karoly munkaira, hogy a mély irodalmi
merités és a széles nemzetkozi perspektiva egy rendkiviili bibliogréfiai igé-
nyességgel parosul. Minden tanulmdnyban mar els6 olvasatra is kittinik
az a filolégiai pontossig, ahogyan az egyes (szak)irodalmi sz6vegekben
felbukkané adatoknak a nyomdba ered. Kinyomozza, hogy az egyes szer-
z6k, kutaték hogyan vették it egymds eredményeit, vagy gyakran a jegy-
zetek nyomaba ered és kideriti, hogy ki kire hivatkozott rosszul, és hogy
mely miivekben idéztek elédei tévesen bizonyos szovegeket. Ez a filolégiai
pontossig és kovetkezetes forraskritikai szemlélet a magyar és nemzetkozi
(délszlav) anyagra egyardnt érvényes, és ettdl lesznek a kotet tanulmanyai
stilusukban és gondolatmenetikben is egységesek.

Negyedszer pedig valamennyi témdban érezhetd és kitapinthaté a
folytatis lehetGsége. A szerzd az utdszéban megjegyzi, hogy az egyes fe-
jezetekben feldolgozott folklértémak kutatdsit korintsem tekinti lezdrt-
nak. Emellett tobb helytitt konkrétan meg is nevezi azokat a lehetséges
forrasokat, amelyek vizsgdlatival még tovibbi eredmények varhaték egy-
egy terileten. Ez a szemléletmdd az olvasé szamara lehet6vé teszi, hogy a
folklorisztikai kutatdst folyamatiban érzékelhesse, és a sajit ismereteinek
birtokdban a megkezdett gondolatmenetet tovibbvigye, vagy a maga szak-
tertiletének megfelel§ aspektusokbdl azt tovabbgondolja.

A kotet elsé fejezete a Ritudlis nevetés cimet viseli, és 6t tanulmanyt
tartalmaz. A fentebb emlitett egységes elméleti hattér ebben a részben
domborodik ki igazin, hiszen mind az 6t irds V. J. Propp nevetéselmé-
letének (,a ritudlis nevetés a folklérban”) jegyében fogant.” Sorrendben

2 Az elméletet bemutaté orosz tanulmény eredetileg 1939-ben jelent meg. Magyar
forditdsa Propp, Vlagyimir Jakovlevics: A ritudlis nevetés a folklorban. Leétink (Sza-
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az els6, a Vén Bankd ,nagy fen hahottdjirél” cimd tanulmdny az ismeret-
len semptei szerz6tdl (forditétol) szarmazé, 16. szizadi Az Béla kirdlyrul
vald és a Bankd linydrdl szép historia egyik motivumsorit elemzi a proppi
elmélet alapjin. Az 1570-ben horvitbél magyarra forditott verses alkotds
kapcsdn a szerzé el6szor bemutatja a szévegkozlések és elemzések sorit,
majd a magyar kozkoltészeti és a horvit folklér varidnsok felvonultatisaval
érzékelteti az epikus ének valamikori széles elterjedtségét. A kozelebbrsl
elemzett motivumsor a kovetkezd: a) a kirdlyndl szolgélatot véllalg leany
térfinak oltozik (identitdscsere); b) szdmos proba kidlldsa utin leleplezi
onmagidt (6nleleplezés — az identitds visszadllitdsa); ¢) az onleleplezést a
leany apja harsogé hahotdzdssal (ritudlis aktus) fogadja. A ritudlis nevetés
és az ennek oppozici6jaként a szovegekben megjelend nevetéstabu kapesin
ot analogidt emlit: a ,Katonaldny” balladatipus magyar és nemzetkozi va-
ridnsait, Biborbansziiletett Konstantin 4 dirodalom kormdnyzdsdrdl cimd
miivének egyik prézaepikai részletét, egy kapuszogi (Ungvir kornyéki)
Mityds-monda szovegét, a Kis Radojica cimi szerb hajduk-héséneket és
a Marica lednyzd cimd szerb lirai dalt. Végiil a bemutatott nevesés és ne-
vetéstabu dichotomikus rendszer oppozicidparjai kéré rendezhetd folklor-
adatokat Propp alapjin értelmezi: a nevetés az élet, a nevetéstabu pedig
a haldl megfelel6je az archaikus tdrsadalmakban és a tradiciondlis népi
kultirdban. Taldn nem tiszteletlenség az a felvetés, hogy a nevetés-neve-
téstabu kapcsan felhozott folklor példatir egy masik irdnyban is bévithetd.
A kirdlylany, aki nem nevet és a Csoddk csoddja, csuddk csuddja (Az aranyszord
bariny) népmesetipusok magyar és nemzetkozi varidnsainak hasonl6 vizs-
gilata véleményem szerint djabb eredményekkel kecsegtet a témdban.?

A misodik dolgozat A teremté és gyarapit nevetésrél a diszn6olés ma-
gyar hagyomdnyainak egyik ritudlis elemét veszi gércs6 ald. A nagy nép-
rajzi attekintések és kézikonyvek rendre kozlik, hogy amikor a bollér a
disznot bontja és a hatgerincbe belehasit, a koriilotte dlloknak nevetni kell,
hogy vastag legyen a szalonna. Jung Karoly egyéltalin nem mellékesen
megjegyzi, hogy az emlitett néprajzi kézikonyvek (4 magyarsig néprajza, a
Magyar Néprajzi Lexikon és a nyolckétetes Magyar Néprajz VL. kotetének

badka) 18(1988) 223-248.

> A mesék tipusszdmai az Aarne-Thompson katalégusban: AaTh 559, és AaTh 571.
A magyar anyagban 4 ganajtiir bogdr és Az aranyszérii barany tipusok, lisd Kovics
Agnes szerk.: Magyar Népmesekatalogus 2. A magyar tiindérmesék tipusai. MTA Nép-
rajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1988. 337-338. és 356-357. Az orosz varidnsokat
rendszerezve hivatkozza Andrejev népmese-katalégusa, az 559. és 571. tipusszamok
alatt. Lasd Andrejev, N. P.: Az orosz mesetipusok Aarne-rendszerii mutatdja. (A Ma-
gyar Népmesckatalogus Fuzetei I.) Budapest, 1960.



Néphit fejezete) egyarnt Szendrey Akos és Szendrey Zsigmond Neéphit
és népszokds lexikonjinak, kozismertebb nevén a kéziratban maradt Ba-
bonaszétirnak az adatait hasznaljak, hivatkozis nélkil. Az ott talilhaté
és allandéan djrakozolt négy adathoz a tanulmany elsé részében a szerzd
mindjirt hozzitesz még huszat, z6mében a 20. szdzad masodik felébdl, a
sajat és mas kutatdk f6ként délvidéki gyijtéseib6l. Ezek kozil hirmat a
tanulmany végére illesztett fiiggelékben szo szerinti lejegyzésben, fone-
tikus dtirdsban kozol. Az értelmezésben a proppi nevetéselmélet alapjin
a ritudlis nevetés teremt és gyarapité funkcidjahoz illeszkedd példakat
hoz, majd végkovetkeztetésként megdllapitja, hogy a magyar diszn6olés
hagyomanyaiban a nevetés egy olyan reliktum, amelyet akdr az archaikus
vaddszmdgia kései maradvanyaként is folfoghatunk.

A Miért nevetnek a betlehemeseken? cimid rovidebb tanulmény gondo-
latmenetének magva az a verssor, amely egy 1880 korili torokbecsei bet-
lehemes szovegébél, annak angyali énekébdl valé: ,, Aki nevet benniinket,
szivbdl imadjuk ttet.™ A betlehemes jitékok sajatossdga, hogy a szakrélis
és komoly misztériumjiték tradiciéi keverednek a profanizilt, vaskos hu-
moru, nevetésre 6sztonzé és végil az adomanygyjtésre kihegyezett szo-
vegekkel. Ezt a kettGsséget Jung Karoly gy értelmezi, hogy a keresztény
magaskultira és a népi kultira egymas mellett élésének kovetkeztében a
ritudlis nevetés archaikus reliktuma — a folklér szinkretizmusinak megfe-
lel6en — tovabbélt és megmaradt a kései betlehemes szovegekben. Hogy ez
a jelenség az egyhdzi és vildgi hat6sigok rosszalldsit egyarant kivaltotta,
arra kivalé példat hoz 1943-bdl, amikor a Baranya megyei rendérfékapi-
tany rendeletileg tiltotta be Pécsett a betlehemezést.’

Az els6 fejezetet zaré két tanulmdny tematikailag szorosan Gsszekap-
csolédik. Mindketts a kozépkori keresztény Eurdpa népi nevetéskultard-
janak egyik jelenségével, a risus paschalis (husvéti nevetés) kérdéskorével
foglalkozik, tovdbbra is proppi alapokon. A kdzépkorban a husvéti tin-
nepek alatt a hagyomany engedélyezte, s6t kotelez6vé tette a nevetést.
Az alsépapsdg parédidk és travesztidk eléaddsaval, szabados tréfikkal és

* Kéalmany Lajos: Szeged népe I1. Temeskiz népkiltése. Arad, 1882. 98.

> A 19-20. szdzad forduléjin Miskolcon is tiltottik a hatésigok a betlehemezést, és
a csoportoknak rendérségi engedélyt kellett kérniiik. A korabeli lapok szerint tob-
bek kozott azért, mert ,sokszor visszaélnek vele, kivilt a legénysorban jaré kamasz
gyerekek, akik bementek minden lebujba a betlehemmel, ott leittik magukat és
cstinydul proponiltik a szép valldsos jellegii jitékot” (Borsodmegyei Lapok, 1900. de-
cember 18.). A trigir beszédre és mds, a valldsos érziilettel 6ssze nem egyeztethets
deviancidra vonatkozé adatokat 6sszegytjtotte Bodgdl Ferenc: Miskolci betlehemi és
haromkirdlyjdrdsra vonatkozd adatok. A Herman Otté Muzeum Néprajzi Adattdra,

HOM NA 2069.
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vidim anekdotdkkal nevettette meg a gyiilekezetet. Ennek bemutatdsa-
ra Jung Karoly harom szerz6t6l hoz példakat: a kozépkori nevetéskultira
kapcsin Mihail Bahtyint, a magyar anyag kapcsin Bélint Sandort, illet-
ve az dltala hivatkozott Bod Pétert idézi. Felvezet gondolatmenetének
osszegzéseként — Bahtyinra utalva — teoretikusan kijelenti, hogy ezek a
szent par6didk mindmdig kell6en meg nem értett jelenségek. Majd ezutin
tér rd a proppi nevetéselméletre, és ad magyardzatot arra a kérdésre, hogy
miért éppen hisvét koré koncentralédtak a ritudlis nevetés tradiciéi a ko-
zépkorban. A szorosan ide kapcsol6dé kovetkezd tanulményban a hasvéti
nevetés hagyomdnykorének egyetlen elemével, a zsidogunyolds (giudiata)
karnevili jelenségével foglalkozik. Kiindulépontja Balint Sindornak egy
rovid megjegyzése, amely a husvéti tinnepek kapcesin egy zsidonak 61t6-
z6tt figura kiginyoldsirdl, pellengérre dllitdsarol szol. E karnevili jellegti
mozzanat kapesdn francia, rémai és raguzai (Dubrovnik) adatokat hoz,
kiemelve ezek koziil a kozépkori Raguza virosillam jogkonyvének cikke-
lyeit és nagytandcsdnak hatdrozatait, amely a kozrend és a nyugalom meg-
6rzésének érdekében id6rsl idére megtiltotta a zsidémaszkos alakoskodast
a varos utcdin. Propp elmélete alapjin — miszerint a feltimadast, az élet
Ujjasziiletését kotelezd ritudlis nevetés kiséri — azonban megérthetd, hogy
miért maradt meg minden tiltds ellenére is ez a tradicié. A szoveg zar6 ré-
szében két magyar analégiat idéz a szerz6: a raguzai kecskemaszkos turica
figurdja és a magyar turkajdrds szokdsa, illetve a kozépkori zsidémaszkos
alakoskodds és egy 1958-ban gy(jtott panyolai farsangolé zsidénak 61to-
z6tt szerepldje kozott lattatja meg a hasonldsdgot.

A kényv mésodik tematikus egysége a Népi hiedelemvildg cimet viseli.
Ide olyan irdsokat sorolt a szerzd, amelyek a magyar néphit egy-egy je-
lenségéhez eddig ismeretlen adatokat szolgéltatnak, és ezzel merben
megvildgitisba helyezik a hiedelmek kiilonb6z aspektusait. Hogy a folk-
lorisztika a forrdsok mennyire széles korébsl meritheti adatait, arra nagy-
szer(i példa a Banyadémon és bergmand| cimi tanulmany, amely egyébként
a kotet osszes dolgozata kozil id6ben a legkordbbi, 1998-ban irédott. A
magyar néphit hiedelemlényei kozé sorolt banyaszellem elsé hiteles em-
litését korabban 1714-t6] datdlta a néprajztudomany. Ehhez képest Jung
Karoly ribukkant egy 17. szdzad eleji adatra: Jean Baptiste Morin francia
utaz6 1615-ben Kérmocbdnydn jegyzi fel a binyaszellem (konkrétan torpe
néger démon) hiedelemkérét.® E mellé egy 1990-ben gydjtott, 20. szi-

¢ Izgalmas kérdés lenne a bényaszellem ,néger” minéségének tovibbi vizsgdlata, hi-
szen tudomdsom szerint sem a magyar, sem a szlovik folklorisztika nem ismer ki-
mondottan néger hiedelemlényeket, f6leg nem a 17. szdzadbdl.



zad eleji kozlést idéz a Fruska gora hegységben fekvé Vrdnik kornyékérél,
amellyel térben szélesiti ki az ismert adatok korét.” A masodik, 4 bak-
szélrél cim irds hasonléan adatszert. Egy 1980-as években ismertté vilt
gy(jtést mutat be és magyariz szimos szakirodalmi és folkléradattal, mi-
szerint Kérégyon egy asszony hushagydkedd hajnalan mezteleniil ment ki
az udvarra, és hangos kidltassal ajinlotta fel tlepét (val6jiban sziilni vigyo
asszonyi 0lét) a férfier6t megtestesitd bojti szélnek. A szerzd interpreticio-
jaban egy rendkiviil archaikus ritudlis cselekményként értelmezi az adatot,
és a tanulmany végén felsorolasszerden kozli a szélre és annak férfi mi-
ndségére vonatkozé magyar és szerb folklorisztikai irodalmat. Végezetiil
két sszetartozé tanulmdnyt olvashatunk, mindkettd a fajtaidegen fikon
termé gyimolesok hiedelmeivel foglalkozik. A néprajzi szakirodalomban
régéta ismert a fiizalma vagy fiizfaalma fogalma, amellyel az drtéri gyii-
molesosokben vadon is termd, sokdig eltarthatd, aprébb szemd, szerény

mindségl almafajtat jeloli a magyar népnyelv. Ugyanakkor a fiizfin termé

alma néphitben megragadhaté képzete messze tilmutat a magyar nyelv-
teriileten. Jung Karoly 6kori rémai, majd 17. szazadi kaukdzusi és ciprusi,
végil 19-20. szazadi magyar és délszldv adatokat sorol. Meglatisa szerint
ezeket a t6rok birodalom és az iszlim kultira kapcsolja egymashoz, majd
megjegyzi, hogy a térok hédoltsig kordnak gytimoéleskultirija és a magyar
(illetve délszlav) gytimolestermesztés kozotti kapesolatrendszer még nem
kell@en feltdrt tertilete a kutatasnak. Megemliti tovibbd, hogy egy 1920-as
években gyjtott és kozzétett dél-szerbiai (ma Macedénia) népdalban a je-
genyealma sz6 is szerepel, ami még tovabb béviti a fajtaidegen fakon termé
gylimoélesok hiedelmeinek korét.

A harmadik fejezet Alkalom cimmel hirom tanulmdnyt tartalmaz.
Mindhirom széveg 2006-ban irédott, egy-egy évforduld, illetve jubileum
kapcsin. A Hunyadi Janos szdrmazdslegendajarol szl irds a ndndorfe-
hérviri diadal 550. évforduléjanak tiszteletére sziiletett, és benne ismét
osszehasonlité szovegfolklorisztikdval talalkozunk. Jung Kdroly a ré jel-
lemz§ precizitissal és alapossdggal foglalja itt 6ssze mindazt, amit a ma-
gyar és a délszlav (szerb) irodalom és tudoményossig a Hunyadi Janos /
Sibinjanin Janko szdrmazislegenddjirdl az évszazadok alatt felhalmozott.
(A magyar prézaepikai szovegekben Hunyadi Janos Zsigmond kirély tor-
vénytelen gyermeke; a szerb prézaepikai és verses epikai véltozatokban

7 Az 1998-ban névumként megjelend adatok azéta bekertiltek a néprajzi szakiro-
dalomba, miutdn Jung Kéroly irdsa idében eljutott Héla J6zsethez, aki azokat be-
épitette hézagpotlo monograﬁa}aba Hala Jézsef-Landgraf Ildiké: Magyarorszdgi
banydszmondik. (Erc- és Asvanybanyiszati Mizeumi Fiizetek 24-25.) Rudabanya,
2001.
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Zsigmond helyett Lazarevics Istvan despota szerepel.) A szdmos idézet-
tel és hivatkozdssal teletlizdelt Osszegzés végén a szerzé felveti, hogy a
sz6vegekbdl kirajzolodd szexuidlis vendégbaritsig intézményével és annak
e szdrmazdslegenda-tipussal valé kapcsolatival a kutatis érdemben még
nem foglalkozott.

A fejezet mésodik tanulménydnak kissé talinyos cime: Bartdk taldlkozik
a délszlav verses (hés)epikaval (is). A Bart6k Béla sziletésének 125. évfordu-
l6jara irott cikk részletesen bemutatja az amerikai Milman Parry és tanit-
vanya, Albert Bates Lord 1930-as évekbeli jugoszlaviai gytjtéseit, melyek
sordn a guzlicds kisérettel eldadott délszlav hdsepika alkotdsait rogzitették
eleinte fonogréftal, késébb valtérendszert lemezfelvevs késziilékkel. A két
harvardi tandr célja az volt, hogy a gytjtések értelmezése révén kozelebb
keriilienek Homérosz Ilidszinak és Odiisszeidianak megértéséhez. Bartok
Béla az 1940-es években, harmadik és egyben utolsé amerikai utjan kertilt
kapcsolatba az akkor mdr létrehozott és kutathaté Milman Parry Népkol-
tési Gy(jtemény (The Milman Parry Collection of Oral Literature) archiv
anyagédval. A dolgozatbdl kideriil, hogy Barték amerikai tartézkoddsinak
egyik célja éppen e gytjtemény anyaginak zenei feldolgozasa és publikald-
sa volt. Munkdjanak eredményei (monografikus terjedelmi feldolgozisok
a délszldv népzenérdl) részben kéziratban maradtak, részben haldla utin,
A. B. Lord neve alatt littak napvildgot.

Az el6z6 kettdhoz képest egy kisebb jelentdségt, lokalis kontextusban
azonban igen nagyra értékelt személy, Szép Ferenc szabadkai katolikus
pap, negyvennyolcas honvéd, t6bb kényv és az elsé délvidéki magyar ka-
lendarium valészind szerzéje emlékére irédott a harmadik tanulmdny. A
szoveg els6 részében magyar kalendariumtorténetet olvashatunk, amelyet
a népi irdsbeliség, a paraszti irds-olvasds, a betd altali mivel6dés kontex-
tusiban helyez el Jung Kéroly. Ebbél a héttérbél bontja ki az elsd, 1847-
re keltezett délvidéki magyar kalenddrium bemutaté elemzését, amelynek
feltehetden Szép Ferenc volt az osszedllitGja és részben szerzéje. Az is-
mertetés sordn legrészletesebben arra tér ki, hogy a kalendariumban folk-
l6rszovegeket: hdrom prozai szoveget (egy igaz torténetet, egy anekdotét
és egy exemplumot) és hdrom népdalt is kozzétett a kiadé. Miutin a kor
egyetlen komoly magyar népkoltési gytjteményében, az Erdélyi Janos-féle
Népdalok és mondikban csak részben vannak meg a varidnsok, valészintleg
nem 4tvételrsl, hanem sajit gytités publikaldsirdl van sz6. Osszességében
Jung Kiroly ugy lattatja Szép Ferencet, mint a kor szellemi és mivel5dé-
si dramlataival lépést tart6, a kortars tendenciikkal 6sszhangban dolgozé
vidéki értelmiségit.

A negyedik, utolsé fejezet egyben a legrovidebb is, két (latszolag)



nyelvészeti tanulmannyal. Azért csak litszolag, mert mindkett§ a mive-
16déstorténet és a folklor felsl kozelit a nyelvi jelenségekhez, bemutatva
eziltal, hogy szdmos megoldatlannak tind nyelvészeti kérdésben éppen
e tirstudomdnyok lehetnek a nyelvészet els6 szdmu partnerei. Sorrend-
ben az elsé A magyar nyelv klepetus szavinak etimoldgidjahoz cimmel hoz
egy meglepden merész, dm kétségkivil hiteles és relevans megolddst. Az
ujjatlan, galléros koponyeg, vagy kirgallér jelentésd, eddig ismeretlen erede-
tlinek tartott &lepetus szorél megéllapitja, hogy az délszldv eredetti: mind
hangalakja, mind jelentése Gsszefiiggésbe hozhaté a kolompot, csengét
jelentd klepetusa szerb széval. A kotet zaré tanulmanyiban a Szeged mel-
letti Csengele toponim kapesan ismét tekintélyes szakirodalmi appardtust
vonultat fel. Megallapitja, hogy a helynév mogott valészinileg egy hédolt-
sig kori t6r6k kivégzdhely elnevezése lappanghat, miutin a szerb nyelv-
ben a torok eredetd éengele sz6 vashorgot jelent. Az oszman birodalomban
szokdsos kivégzési médok koziil a horogra vetést hozza magyardzatként a
toponim értelmezése soran.

A kotetet a mar emlitett Adatok, potlisok, kiegészitések ciml rész és az
Utdszd zarja. Tobbedszeri végigolvasis utin ugy gondolom, hogy a Sokarcii
néphagyomdny valamennyi tanulmanya 6nmagiban is izgalmas, tovibb-
gondolkodisra serkentd, szovegfilolégiai szempontbol példaértéki, kuta-
tis-modszertani szempontbdl kovetends alkotds. Meggy6z6désem, hogy
Jung Kiroly ezzel a mivével (is) méltéképpen és kiemelkedd szinvonalon
képviseli a vajdasdgi magyar folklorisztikdt a magyar és nemzetkozi tudo-
mdnyos élet szinterén.

Miskole, 2009. februdr 19.
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